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Elészo

A kora dijkori unitdrius prédikdcidirodalom tirténete Erdélyben és Magyarorszigon
Kutatécsoport és a Kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Intézet 2021. 4prilis 30-4n
konferencidt szervezett Budapesten, az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetemen,
melynek témdja a korai reformdtorokhoz kapcsolédé prédikdcidk és a prédiké-
cidtorténet vizsgdlata volt. Az alapvet8en Erdélyre és Magyarorszdgra, valamint
a magyar nyelv{i prédikdcids anyagra koncentrdlé konferencia a 16. szdzadi pré-
dikdcidkkal kapcsolatban vizsgdlta unitdrius, katolikus, lutherdnus és reformdtus
prédikdtorok, kétetek, korpuszok, kéziratos és nyomtatott forrdsok torténetét. E
kotet a konferencidn elhangzott eldaddsok bévitett, frott vltozatdt tartalmazza.
Az elsd blokkban az unitdrius, a médsodikban a katolikus, mig a harmadikban a
protestdns anyagra koncentrdlé kutatdsok, dsszesen tizenkét tanulmdny részletes
képet ad a 16. szdzadi szoveghagyomdny értelmezési lehet8ségeirdl és tovabbélé-
sérdl, valamint a folyd kutatdsok 6j eredményeirdl, j irdnyairdl.

2022. junius 13., Budapest
Lovas Borbdla
A kora sijkori unitdrius prédikdcidirodalom tirténete
Erdélyben és Magyarorszdgon
Kutatécsoport
vezetbje






BALAZS MIHALY
Unitdrius szovegek a prédikdciorél*

Az utdbbi években, évtizedekben mintha valamelyest felgyorsult volna az uni-
tdrius prédikdcidk szdmbavétele és feltdrdsa, amit a tobbek nagy érdeklddésére
szdmot tarté Enyedi-beszédek régdta esedékes sajté ald rendezése érzékeltethet
leginkdbb.! A kéziratos anyag felkutatdsdnak azonban még kordnt sincs vége, a
szerz8i prédikdcidskotetek, valamint a tobb szerz6t8l szdrmazé és gyakran tobb
kéz 4ltal dsszeirt kolligdtumok részletes kibontdsa — akdr tdbldzatok formdjéban
— tovabbra is siirgetd feladatnak l4tszik, amely digitalizdcié hijdn még mindig
csak szirdprébaszertien egésziilhet ki a 6 kutatdhelyeken (kolozsvéri Akadémiai
Kényvtdr, marosvdsdrhelyi Teleki Téka) egy-egy remélhet8en kéziratos prédiké-
ciot is rejtd régi nyomtatvany feliitésével. Onmagiban ez azonban szinte semmit
sem enyhit azon az immdr sok évszdzados hdtrdnyon, amelyet az okozott, hogy az
1570-es évek elejétdl a 18. szdzad végéig az unitdriusok csak nagyon kivételes ese-
tekben, s nem kicsiny iigyeskedések 4rdn nyomtathattdk ki teolégiai miveiket,
igy prédikdcidikat is. Ezt a hdtrdnyt csak gy lehet ledolgoznunk, ha a mds feleke-
zetekben zajlé munkdlkoddsokhoz csatlakozva s azok mddszertani tanulsdgaibol
is okulva hozz4ldtunk a feledrt prédikdcick dogmatikatorténeti szempontbdl vagy
a megformdlds tekintetében legértékesebb darabjainak a kozzétéreléhez, enélkiil
ugyanis nemcsak hogy lehetetlen bekapcsolni forrdsainkat az irodalomtudomany
vérkeringésébe, de a részeredmények? ellenére még csak az ellendrizhet8ség jogos

* A tanulmdny elsd viltozata a Gellérd Imre-emlékkotetben jelent meg: BaLAzs Mihdly, ,,Unitdrius
szdvegek a prédikdciordl a 17. szdzad derekdn”, in A lelekbs] épits: Gellérd Imre emlékére, szerk.
Jaxkarry Tamds, 39-58 (Kolozsvar: Orszdgos Ddvid Ferenc Ifjasdgi Egylet—Unitdrius Lelkészek
Orszdgos Szovetsége, 2007).

1 Envepr Gyorgy, Prédikdcidi, kiad., bev., jegyz. Lovas Borbdla, 3 két. (Budapest: MTA-ELTE
HECE-Magyar Unitdrius Egyhéz, 2016-2018).

2 GeLLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma (Kolozsvér: Unitdrius Egyhdz, 2002).
Tort Tamds, ,Fejérvari Sémuel prédikdciéinak forrdskezelése: Felekezetkdzi kompildcié az unitd-
riusok kérében”, Keresztény Magverd 117 (2011): 297-315. TOrt Tamds, ,»Papi fejedelmek elmé



kovetelményének sem tudunk igazdn megfelelni. Lemaraddsunk abbdl ldtszik
leginkdbb, hogy mikézben az Gjonnan jelentkezd kutatéi generdcidk egyre tobb
és frissebbnél frissebb szempontok alapjén vizsgdljak a prédikdcidirodalmat, az
unitdrius szévegek kutat6i dtfogé forrdsfeledrds hijén még azokat a széles kortien
adatolandé rendszerszint(i retorikai szabdlyokat sem vontdk le az elmult hisz
évben, amelyek alapjdn az unitdrius beszédek megirédtak.? Ez annak a fényében
igencsak nyomaszt6, hogy a hazai tudomdnyossdgban mindezt mér a kilencvenes
évek végén minden kordbbindl jéval szakszer(ibb és rendszeresebb vizsgdlodds
targydva tették. A hisz évvel ezel8tti eredményekre aztdn Gjabb kutatdk és kuta-
ténemzedékek épitettek,® két egymdst is jol kiegészitd monografia viszont mdig
megkeriilhetetlen maradt ebben a térgykdrben. Az egyik Bartok Istvdnnak az
irodalmi gondolkodds torténetét feltdré sorozatban megjelent konyve,” amely
a prédikdci6irdsrol intézkedd hazai kézikonyvek alapos elemzését tartalmazza, a

jével boltselkedvén«: 18. szdzadi unitdrius prédikdciok kompildciés technikdi”, in Mii & Szerzd:
fiatal kutatok konferencidja: Tanulmdnykitet, szerk. BARTOK Zséfia Agnes, Dosozy Néra Eméke,
ForkoLr Gabor, Lovas Borbédla, NADOR Zséfia és SziLAGyr Eméke Rita, Arianna Kényvek 4,
113-129 (Budapest: ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011). RestAs Attila, ,»Inter idiotas
et rusticanos«: Szovegalakitds és tanitds egy boloni unitdrius kéziratos prédikécidskotetben” Studia
Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 189-203. RestAs Attila, ,Két boloni unitdrius kéziratos prédi-
kéciskotet tanulsdgai: Zsidé-magyar sorsparhuzam, szovegdtvétel, kritikatorténet”, in Stephanus
noster: Tanulmdnyok Barték Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. JANkovics Jozsef, Jankovits Ldszld,
SziLAcyr Eméke Rita, ZAszkaLiczky Mdrton, 173-188 (Budapest: reciti, 2013). Tort Tamds, ,A
haldl felekezetfelettisége: Felekezetkdzi kompildcié és mifaji transzformdcid”, in Kozkincs: Tanul-
mdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildcidjdardl, szerk. MaczAx Ibolya, Pdzmdny Irodalmi
Mihely Lelkiségtorténeti Tanulmanyok 8, 133-156 (Budapest: MTA — PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport, 2014).

3 Dert Eszter, szerk., 1800 eldtti magyarorszdgi prédikicidk (Budapest: MTA-PPKE Barokk Iro-
dalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2014). A bibliogrifia 2020-ig kiegészitett, bévitett és javitott
véltozata: DER1 Eszter, Lovas Borbdla, szerk., Magyarorszdgi dijkori prédikdcick (16-18. szdzad)
szakirodalmi bibliogrifidia 2020-ig, Pdzmény Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti bibliografidk 4
(Budapest: ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2022).

4 Ismét csak az imént hivatkozott bibliogrdfidra utalhatndnk, a legjelentdsebb hatdst azonban
kétségkiviil Maczdk Ibolya gyakorolja jelenleg. Monografidja: MaczAk Ibolya, Elorzotr szavak:
Szivegalkotds 17-18. szdzadi prédikdcidkban, A forrdsok titkrében (h. n. [Szigetmonostor]: WZ
Kényvek (Szépmives Bt.), [2010]).

5 BaRTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irbatndnk’: Irodalmi gondolkodds Magyaror-
szdgon 1630—1700 kozist, Irodalomtudomdny és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6—Universitas
Kiadé, 1998).
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midsik pedig Kecskeméti Gdbor® munkdja, amely egy tipus mivelésének elméle-
téb6l és gyakorlatdbdl kiindulva az egész miifaj fejlédéstorténetével kapcsolatban
tett hallatlan fontos megallapitdsokat.”

A két szerz8t azonban nem csupdn az elmélyiilt szakmai tudds kapcsolja 8ssze,
hanem az az elébbiek utdn nem meglepd, ugyanakkor roppant tanulsigos tény
is, hogy lényegében egyikdjitk sem szdl az unitdriusokrdl. Ennek alapjdn arra
is gondolhatunk, hogy az ilyen kérdések irdnt bizonydra kiilonlegesen tompa
unitdriusok kozotr valésult meg az, amire persze mds felekezetekben is vannak
jelek, hogy a lelkészek nem teoretikus munkdkbdl tanultdk meg, miképpen kell
prédikdcidikat elkésziteniiik, hanem tdrsaik gyakorlatdnak megfhigyeléséb6l.®
Bér ebben lehet igazsdg, itt mégis inkdbb arrdl van sz6, hogy a jelzett kutatdsi
programok szakemberei kétségteleniil védhetd praktikus megfontoldsbdl mind-
két teriileten (halotti prédikdcidk és ars praedicandi-irodalom) programszertien
a nyomtatdsban megjelent szovegekre alapoztak, ilyenekrdl pedig nem igazdn
beszélhetiink az unitdriusok esetében. Emlékeztetnék arra, hogy 1700-ig csak
néhdny nyomtatdsban is kdzolt unitdrius prédikdciordl cudunk, 4m ezekbdl sem
maradt rénk feltétlenil példiny. Mdsfel8l mig Bart6k Istvan djabb felfedezései
eredményeképpen j6 néhdny Magyarorszdgon, illetdleg Erdélyben kiadott vagy
sziiletett reformdtus ars praedicandit ismeriink, addig egyetlenegy ilyen unitdrius
kiadvdnyrdl sem tudunk.’

6 KecskemEtr Gébor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szdzadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Kiadé, 1998).

7 Az itt tdrgyalt kérdéskor tdgabb kontextusdhoz persze fontosak az azéta megjelent dolgozataik is,
amelyek koziil az aldbbiakban nem hivatkozunk a kovetkez8kre: BarTOk Istvdn, ,»Rhetoricati
sumus«: Retorikafelfogisok a régi magyar irodalomban”, in Religio, retorika, nemzettudat régi iro-
dalmunkban, szerk. Brrskey Istvdn, OLAH Szabolcs, Csokonai Konyvtdr (Bibliotheca Studiorum
Litterarium) 31, 198-211 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004). Kecskemérr Gabor, ,,A
németorszdgi egyetemek retorikai kultirdja és magyarorszdgi hatdsa a XVI-XVII. szdzad fordu-
16jén (Egy 1587. évi adav)”, in Religio, retorika, nemzettudar régi irodalmunkban, szerk. Brrskey
Istvdn, OLAH Szabolcs, Csokonai Kényvtdr (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 31, 167-197
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad4, 2004). KecskemgTt Gabor, ,A korai protestdns homiletika
szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodds torténetében”, frodalomtirténeti Kozlemények
107 (2003): 367-390.

8 Igen szuggesztiv példatdrat ad err8l KecskemETt Gdbor, , Teoldgia és retorika a régi magyar pré-
dikdcidirodalomban”, in A magyar miivelédés és a kereszténység: A IV. Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kongresszus eldaddsai, Réma—Ndpoly, 1966. szeptember 9-14., szerk. Jankovics Jézsef, MoNok
Istvdn, NYERGES Judit, SARKOZY Péter, 3 kot. (Budapest—Szeged: Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai
Térsasdg—Scriptum Rt., 1998), 2:743-748.

9 Abraham ScULTETUS, Axiomata concionands practica és Guilelmus BucaNus, Ecclesiastes seu de met-
hodo concionandi tractatus duo (Vérad: Szenczi Kertész Abrahdm, 1650). RMNY 2354; MEDGYESI
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Nem sokat gazdagodik a kép, ha ennél, a dolgozatunk {6 témdjdt jelentd
mésodik problémdndl maradva arra kérdeziink r4, hogy vajon haszndltdk-e az
unitdriusok a felsorolt reformdtus kezek dltal megsziiletett munkdkat. Az em-
litettek koziil a Scultetus és Bucanus szovegeit 6ndllé cimlappal kozl8 vdradi
kiadvanybél nincs példdny az unitdrius kollégium anyagdban. Igaz ugyan, hogy
megvan egy olyan kolligdtum, amely Scultetus egy mdsik és joval terjedelmesebb
kotete (Idea concionum) mellett tartalmazza az In epistola ad Hebraeos concionum
ideae cimli miivét is,'* a 17. szdzad elején megjelent kotetekben nincs nyoma a
korabeli hasznélatnak, s tigy tlinik, hogy a 18. szdzadban keriilt az unitdrius egy-
hdz tulajdondba. Ugyanez mondhaté el Szildgyi Tonkd kiadvanydrdl, amelybél
ugyan szdmon tartunk két példdnyt,'" 4m a bejegyzések szerint ezek is csak a 18.
szdzadban keriiltek be a kollégium gy(jteményébe.

Valamelyest gyarapodnak ismereteink akkor, ha a 17. szdzadra kihegyezett fi-
gyelmiinket kiterjesztjitk a Magyarorszdgon és Erdélyben mds kdzegben haszndla-
tos kiilfodi ars praedicandikra is. A leghigyelemreméltdbb e tekintetben kétségtele-
niil az, hogy Bartholomaeus Keckermann miiveinek roppant izgalmas s bizonyos
tekintetben felekezeti hatdrokat 4tlépé jelenlétét tapasztalhatjuk. A kolozsvéri aka-
démiai konyvtdr anyagdban egyfeldl egy 1617-ben 8sszedllitott, gyonyodrd borks-
tésben rdnk maradt, E Cz. superexlibrissszel ékesked kolligdtumot taldlhatunk,
amely Keckermann teolégidja és retorica ecclesiasticdja mellett tartalmazza még a
Pia ac devota preparatio ad sacram synaxim cim( miivét, tovdbbd Abraham Sculte-
tus Axiomata concionandijat.? Ez a kényv minden bizonnyal kizdrélag reformdtus

Pél, Doce-nos orare, quin et predicare (Bartfa: [Klass jun.], 1650). RMNY 2310; NOGRADI Mdtyds,
A prédikdldsnak egyenesen folyé rendi és uta (Debrecen: Fodorik, 1650). RMNY 2313 (elveszett, de
bizonyos megallapitdsai a szerzd késébbi mivei alapjin rekonstrudlhat6k); Heinrich BiSTERFELD,
Seripturae sacrae divina eminentia et efficientia. .. Accedit eiusdem authoris ars concionandi (Leiden:
Ludovicus & Vuyren, 1654). RMNY 2527 (kiilfoldon jelent meg, de szerz8je Gyulafehérviron
adta el§ tanitvdnyainak); MarTONEALVI TOTH Gydrgy, Ars concionandi Amesiana (Debrecen: Ka-
rancsi Gydrgy, 1666). RMNY 3275; SziLAcyr TONKS Mdrton, Biga pastoralis, seu ars orandi et
concionandi (Debrecen: Toltesi Istvan, 1684). RMK II 1536.

Jelzete: U 68489, 68490.

11 Stpos Gdbor, szerk., bev., A kolozsviri Akadémiai Konyvidr Régi Magyar Konyvtdr-gyiijteményei-

=)

nek kataldgusa, dsszedll. Kovacs Miria et al., Sapientia Konyvek, 28: Térsadalomtudomdny (Ko-
lozsvar: Scientia Kiadé—Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Roméne, 2004). Unitdrius
anyag: 629. 630. Martonfalvi vagy Négrddi miivét nem lelhetjiik fel az unitdriusokndl. Késgbbi
mondandénk szempontjibdl viszont nem érdektelen az utébbi /dvisség kapuja cimli munkdjinak
az a példdnya, amely az unitdrius Dalnoki Istvdné volt. Jelzete: B.M.V. U 221. A Siposékndl (U
4306) olvashaté bejegyzések kiegészitend8k azzal, hogy kifejezetten a szerz8nek adresszélva mondja
Dalnoki, hogy jobb lett volna, ha nem hizeleg: ,,Utinam practice huius memor fuisses”.

12 Jelzete: R 83113-83116.
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kezekben fordult meg, s szinte ugyanez mondhat6 el arrdl a hasonlé kétésben di-
szelgd és 1620-bdl B. P B. superexlibrisszel elldtott kdtetrdl, amelyben Kecker-
mann két retorikdjdt, a vildgit és az egyhdzit is olvashatjuk.'” Nem ilyen egynem(
a sorsa egy mdsik, széljegyzetekkel b6vebben elldtott kdtetnek.* Ez egyfeldl tartal-
mazza Keckermann egyhdzi retorikdjét (Rbetoricae ecclesiasticae, sive artis formandi
et habendi conciones sacras, Hanoviae, 1600.), tovdbb4 egy roppant érdekes 8sszedl-
litdst a gotokrdl (Jornandes, De Getarum et Gothorum origine; Isidorus, Chronicon
Gothorums; Jornandes, De regnorum et temporum successsione, De literis et lingua
Getarum, sive Gothorum). Ez utébbival most nem foglalkozunk, s teljességgel fi-
gyelmen kiviil hagyjuk azokat a kotet végén olvashatd, 8storténeti érdekeltségti
margindlidkat is, amelyek foltétlen érdemesek lennének a szakértdk figyelmére.
Most csak az els6 részre s a megjegyzéseiket ehhez fliz8 korai tulajdonosokra figyel-
hetiink. A legelsé minden bizonnyal a kotetet 6sszekdttetd s a mdra médr nagyon
megkopott bérkstésbe egy évszdmot (1602) és egy superexlibrist is bevésetd . E.
S., akit azért nem nehéz azonositanunk, mert a cimlapon a Petrus Erseck Somos
Uyf- bejegyzés olvashaté. Ez alapjén semmi kétségiink nem lehet arrdl, hogy az els§
tulajdonos és 6sszedllité az a Somostijfalvi Ersek Péter volt, aki gydszbeszédeket irt
és szerkesztett dssze Ecsedi Bdthory Istvdn haldldra s aki 1604-t8l két esztenddn 4t
a debreceni reformdtus kollégium rektora volt.”

A reformdtus intézményrendszer és spiritualitds centrumdban él8 emberrél
van tehdt sz6, ezért sem jelentéktelen, hogy j6 néhdny helyen, sajnos meglehe-
t8sen gyors kézzel odavetett s rdaddsul a latint a magyarral egy-egy mondaton
beliil is vdltogaté s igy nehezen olvashaté megjegyzéseket flizdtt Keckermann
szdvegéhez. Az aldbbiakban csak a legsziikségesebb kommentdrral kézldm ezek-
bdl azokat, amelyeket ki tudtam betlizni. Ahol elegenddnek ldeszik, csak az ol-
dalszdmot adom meg, mésutt kurzivval kézlom azt a mondatot is, amire a mar-
gindlia vonatkozik vagy zdrdjelben utalok az 8sszefiiggésre.

25. Rbetorica ecclesiastica est ars persuadendi ecclesiae Christi res ad salutem
necessarias. Mellette: Adde Zepperum de arte concionandi. Pauci ad artificium
etiam mediocre pertinent. Qui sibi valde placent, illi ipsi quoque fere contra
omnia haec praecepta praedicant. (Wilhelm Zepper De politia ecclesiastica cim(
miivérél van szd, amelyet Szenci Molndr Albert is tdbbszor felhaszndlt.)

13 Jelzete: R 80905.

14 Jelzete: U 63817.

15 Lasd: ZovANy1 Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon (Budapest: Magyarorszagi
Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Sajtéosztilya, 1977), 551.
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32. Qui ex charta concionantur, insolentiores et impudentiores sunt iis, qui
ex memoria, ne videantur ex charta babutizare(sic!). Saepe dicunt Tanuld megh
et ipsi sine charta gris(?) loqui non possunt.

60. Sed dicamus salvo honore vel pace, illorum, qui tales non sunt, haec dico.
Nem minden személt egyarant valo kemenseggel kel feddeni, giermeket, ifiat
lagian es sziliden, 6regeket kemeniebben.

66. Egy piispdk az passiot huzon ket reszre osztotta vala. Versiculum de cir-
cumcisione Christi apud Lucam het reszre.

Porro in concionibus dicere 1. videamus summam 2. partes 3. doctrinam
vitiosum est. Non dic te velle facere, sed fac.

104. De applicatione. Mellette: Quidam doctrinarum observationem vo-
cant.

106. Scopus ipsius textus nunquam ingreditur applicationem ... sed ad is tantum,
quod i inest implicite, atque adeo per bonam conscientiam elici potest. Mellette: Az
mi doctrina az textusban, ne dicas, ebbél ez az tanusagh ugyan azont viralvan (?),
hanem avagy hol abban, avagy mas dolgot elicial belsle. Eggyel penigh semper
sis contentus.

108. Errores et haereses antiquae et absoletae pro concione non repetantur, aut
moveantur, hoc enim est camerinam movere. Mellette: Quam multi contra hoc
peccant!

111. Exordium prima pars concionis

116. Fel concio ne legyen az peroracio.

119. Applicatio vt plurimum sit intertexta amplificationi. Mellette: Hoc opus,
hic labor. Nem meg mondani: l4ssuk az tanulsagokat. Artis est dissimulare artem.

120. Vule, significare, dicere in concionibus, videamus doctrinas vitiosum,
et ignorantiae signum. Is enim transitionum formulas non habet in promptu.
Dicere etim elsd, s masodik, harmadik, vitiosum est.

124. Oczmany szokkal nem jo elni az concioba. Tével hogyre se allyon 6szve
az szo.

148. Togae iactatio per extensa brachia plane est histrionica. Mellette: Hanni-az
kalafintat in concionando nem illik."®

166. ... ad concionandum accessuri magnam sibi farraginem postillarium con-
cionum conquirunt, atque ex bis aliquam de verbo ad verbum memoriae mandant,
post psitacorum instar, recitant. Mellette: O heu multi sumus tales in hoc aevo.

16 Lasd az Erdélyi magyar szétorténeti tdr cimszavét: ,Béldiné valéban hdnyja-veti a kalafintdt”, azaz
szinészkedik. SzaBo T. Attila, szerk., Erdélyi magyar szétorténeti tir, 14 kot. (Bukarest—Budapest:
Kriterion Kiad6—Akadémiai Kiadé, 1975-2014), 6:25.
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Egyeldre ne foglalkozzunk e konyv jéval kés6bbi, 18. szdzadi unitdrus olva-
s6jdnak margindlidival, hanem id8ben kézelebb maradva emlitsitk meg Kecker-
mann e kdnyve unitdrius recepci6jénak egy alapos tanulmédnyozdsra érdemes
tovabbi mozzanatdt. Mdr Laké Elemér katalégusdnak forgatoi is felfigyelhettek
arra, hogy szerepel benne egy Kopeczi Nagy Gyorgy éltal 1653-ban késziile kéz-
iratos mésolat."”

Kissé kozelebb 1épve ehhez a mostanindl behatébb tanulmdnyozdsra érdemes
szdveghez megéllapithatd, hogy az akkor Killyénben, késdbb pedig majd Nagyaj-
tdn szolgdlé lelkész nem egyszerlien lemdsolta a nyomtatvényt, hanem alaposan
haszndlatba is vette. Atirta a cimlapot annak megfeleléen, hogy néla nem harom,
hanem csak két értekezés csatlakozik a f8szdveghez, a cimlap hdtoldaldra sajdt
mott6kat illesztett s elhagyta az eredetibdl az ajdnldst és az olvaséhoz intézett
révidebb ajénlé sorokat is. Igy Keckermann paratextus-dllomanydbél csak a mi
szerkezeté titkrozd tdbldzat maradt meg. Mint mdr emlitettem, egy tétellel meg
is roviditette az eredeti szdvegegyiittest: a De ratione tractandarum questionum
populariter. Dialogus cim(i m( lemdsoldsa elmarad. Bizonyos személyességet
kolesondz mésolatdnak, hogy a kdtet végén egy bizonydra sokszor felhaszndle
imamintdt taldlunk, amelyet a szészékre fellépd lelkésznek tandcsos elmondania.
Ezt taldn célszerd idézniink is:

yFormula precandi qua concionator uti potest cathedram conscen-
dens — Da mihi intellectum verbi tui Domine, pone verba tua in
ore meo, meam vocem et actionem moderare et adde in auditorum
salutem. Da soli nomini tuo gloriam. Amen. Isten kegyelme legyen
mindnydjon veletek. Amen. Anno Domini 1653.”

Nem hagyta valtozatlanul azonban az dtvett hdrom részt sem, hanem t3bb he-
lyen alaposan belenyult a szovegbe. Ezeknek a véltoztatdsoknak a sok szempontd
korbejdrdsdra itt nincs lehetéség, s rdaddsul még eldttiink 4ll annak megéllapitdsa
is, hogy Keckermann miivének sok kiaddsa koziil melyikbél dolgozott, egyel8re
csupdn azt sikeriilt megallapitani, hogy a késébbiek valamelyikébél, olyanbol
tehdt, amelyben egy 4ltala gyakran idézett sziléziai prédikdcor, Buchholz dtvett
szdvegrészletei mar nem csupdn németiil, hanem latinul is szerepelnek, Kopeczi
ugyanis németiil egy bet(it sem ir le s a késéi kiaddsokkal egyezd latin szdvegvil-
tozatokban adja ezeket az idézeteket. Az eléttiink 416 vizsgdlatok tehdt bizonyo-
san sok izgalmas dolgot felszinre hozhatnak még az dtdolgozds motivdci6jdrdl,

17 Leirdsa: LaxO, Elemér, ed., The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr, 2 kot. (Sze-
ged: k. n., 1977), 1:N° 12 (= Ms. U. 12).

15



4m az mdris megéllapithatd, hogy a bonyolultabb elméleti probléméktdl és a
gdrogig visszavezetett terminoldgiai finomsdgoktdl programszeriien eltekintd, a
példatdrat is jelentékeny médon megkurtit6, nagyon gyakorlatias 4tdolgozds szii-
letett, amely ily mddon taldn a lelkésztdrsak igényeihez is alkalmazkodva foglalta
ssze a legalapvet8bb ismereteket.

Ezen a héttéren lesz roppant fontos és érdekes, hogy szinte ezzel egy id6ben
az eddig oly hallgatag unitdriusok egy mdsik miben is megnyilatkoznak a pré-
dikdcidkészités mikéntjérdl. Mar Laké Elemér katalégusdnak Gellérd Judit és
George Williams tdmogatdsdval végzett dtdolgozdsa és kiegészitése sordn beirtam
magamnak egy kiilon fiizetbe, hogy a 262-es tételt alaposan tanulmdnyozni kell.
Azéra részletes leirds késziilt rola,'® egy Keserti Gizelldval kézosen frote tanul-
mdnyban pedig kozoltiik a szoveg utolsé (félig kitépett) lapjdra befrott verstore-
déket is.”” A kédexnek azonban fontos prédikdciéelméleti szempontti hozadéka
is van, s ennek felvillantdsdhoz idézniink kell egy nagyobb egységet az emlitett
leirdsbol:

»18] U) szdmozds 248: A kéz ugyanaz marad. A lap kozepén a felirat: Concio
secunda. Uj sorozat ldtszik kezdédni. A prédikéciék hosszabbak, mint az eddigi-
ek. Az elsd hosszti prédikdcié végén (262-263) a kotetben el8szor usus marging-
lidval feltiintetett egység szerepel.

(9] Uj szamozds 263-281: Exordia quorundam locorum per Cla. M. Dalnoki
habita in urbe Claudiaca.

(10] UJ szdmozds 281-301: Concio. ex 1.cap. Jacob. v. 2. 3. 4. 5.

Inc: Atydmfiai nagy 6rom gyandnt vegyétek, valamennyiszer sok kiildmb kii-
16mb féle kisértetekben estek; tudvén azt, hogy a tii hitetek megprébalésa szerez
békességes tiirést ... Exordium desumptum a necessitate adhortationis apostoli-
cae. A 293-t0l usus cimii egység.

293: Secunda pars sequitur et potest fieri pro altera concione

301: Annak az egyediil vald Istennek az mi édes Atydnknak adassék az iidves-
ség az diicsseg es minden tisztesség az & szent fia dltal, az Ur Jézus Krisztus dltal
mind 6rokkén 6rokké. Amen. Finis Anno 1651 Petrus Czokfalui

[11] UJ szdmozds 301. a lap kozepén — 313: prédikdcidk, révidebbek. Egy
jabb kéz, amely hasonlit az els6héz.

18 BarLAzs Mihdly, ,A kolozsvdri unitdrius kollégium 262. szdmu kédexe”, in Iszen és ember szolgdla-
tdban: Erdé Janos emlékezete, szerk. SzaBo Arpéd, 197-215 (Kolozsvar: Erdélyi Unitdrius Egyhdz,
2007).

19 BarAzs Mihdly és KeserG Gizella, ,Két ismeretlen régi magyar vers”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum 29 (20006): 5-23.
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[12] 313-317: Taldn az elsd kéz folytatddik. Cim: Formula in administratione
coenae dominicae.

[13] 318-321: Tractatus de baptismo.

[14] 322-324: Alius tractatus de baptismo.
[15] 324-328: De matrimonio. Azonos az elsd egységben szereplével.
[16] 329-334: De baptismo. C. D. J: N: D.

[17] 335-366: Taldn azonos kéz az elézbekkel. Concio ex Matt. 28. v. 19.
Docete omnes gentes. Latin nyelvli. A megel8z8 prédikdcidkkal szinte azonos
gondolatmenetben és felfogdsban beszél a keresztségrdl.

[18] 367-410: Conciones fundamentales cim alatt el8bb sorrendben hdrom,
majd 389-t8] De fide cim alatt egy Gjabb. A Thessz 3,5-6t magyardzd két prédiks-
ci6 ldthatban érintkezik a 248-cal kezd8d8 magyarral [8. egység], de nem azonos
vele, hanem annak viltozata, taldn alapja. Ezt kéveti a 2Rém 8,14-et magyardzd
prédikdci6. A végén Orsz6: Matth. 28.7.

Azért idéztitk ezt a t8bb mivet feldleld sorozatot a leirdsbél, hogy érzékeltes-
sitk: a kodex kozépsd részét olyan szdvegek alkotjdk, amelyek a Dalnoki Nagy
csaldd tagjai tolldn keletkeztek, s amelyeket az 1650-es évek elején mdsoltak dsz-
sze. Ezekkel az eszmetdrténeti szempontbdl is fontos szévegekkel azonban most
nem foglalkozhatunk, csupdn jelezziik, hogy a 16. egységben szerepld révidités
felolddsa minden bizonnyal Clarissimus Dominus Johannes Nagy Dalnoki s az 8
traktdtusain kiviil valészintileg bityja, Dalnoki Nagy Mihdly prédikicioit tartjuk
a keziinkben, illet8leg a mostani szempontunkbdl els8dleges fontossdga 9. egy-
ség nem is teljes prédikdciokbol, hanem prédikdcié-bevezetésekbdl 4ll.2°

Ez az sszedllitds tehdt — metaszoveg 1évén — az unitdriusok Gjabb prédiké-
cidelméleti megszdlaldsinak tekinthetd, s kiilondsen izgalmassd teszi az a szak-
emberek dltal jol ismert korillmény, hogy a cimében is szerepld exordiumok dolga
éppen lemdsoldsa idején valt a hazai homiletikai irodalom egyik fontos vitaté-

20 Eletrajzi adataikra ldsd: GAL Kelemen, A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium térténete (1568—1900), 2
kot. (Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Re., 1935), 2:399, 2:520; Szasd Mik-
16s és Tonk Séndor, Erdélyick egyetemjdrdsa a korai dijkorban 1521—1700, Fontes Rerum Scholas-
ticarum 4 (Szeged: J6zsef Attila Tudomdnyegyetem, 1992), 117, 188. N° 1211, 1942. Nem min-
dennapi kultdrdjuk legutébbi méltatdsa: Keser¢ Bdlint, ,Die ungarische unitarische Literatur
nach Gybrgy Enyedi (Uber ideengeschichtlich relevante Werke aus der Zeit 1597-1636)”, in
Gyirgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16—17" Centuries, edited by Mihdly Ba-
LAzs, Gizella Keser0, ,,Studia Humanitatis”: Publications of the Centre for Renaissance Research
11, 107-124 (Budapest: Balassi Kiadd, 2000), 123. Az unitdrius kollégium katalégusit feldolgozé
munkacsoportunk mér kordbban felhivta a szakemberek figyelmét Dalnoki Lérinc azon kéziratdra
(Ms. U. 695), amely Molndr Gergely verstani értekezését a poétika-osztdly szimdra szdnt kiegészi-
tésekkel l4tta el.
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méjévd. Amint a fentebb idézett modern feldolgozdsok bemutatjék, a puritdnus
eszmék alkalmazdsa jegyében 1650-ben zdszlét bontd elméleti irodalom mind-
két képviseldje hadat iizen annak a hagyoményos felfogdsnak, amelyet Abraham
Scultetus vagy Bartholomaeus Keckermann is képviselt, s amely fontos szerepet
tulajdonitott a f8 téma tdrgyaldsdhoz utat nyitd exordiumnak. Medgyesi P4l ér-
tekezése szerint a vildgi szonoklattdl eltéréen a prédikdciéban erre nincs sziikség,
mert az elhangzandok figyelmes hallgatdsdra mér a megel8z8 konyorgés felkészi-
tette 8ket. Még hatdrozottabban marasztalja el a pdpistdk 4ltal kedvelt pompés
elsljérd beszédet az a Nogrddi Mdtyds, aki az Idvisségnek kapuja cim( mivében
bizonydra az elveszett traktdtusa gondolatait is rekapituldlva a kovetkezd érveket
sorakoztatja fel a diszes exordiumok ellenében:

»1. Mert mds az ordtornak 4llapotja, mds a prédikdtornak. Az ordtor
ritkdn ordl, és kivéntatik, hogy az hallgatéknak j6 akaratjokat kivan-
ja, de a miniszternek vagyon mdr hitele az hallgatdk el8tt. Ergo nem
kivéntatik.

2. Mert az ordtorokndl is az exordium non est pars essentialis oratio-
nis, azért nem sziikséges hosszt el6ljéré beszédet a pogdnyok scho-
14jabdl el8hozni.

3. Elég, ha a tanité a leckének alkalmatossdgdn kezdi el a textust és
annak céljét megmurogatja.

4. Itt Dédvid nem csindl el6ljéré pompds exordiumot, hanem az al-
kalmatossdgon kezdi el a zsoltdrt, micsoda inditotta légyen Dévidot
e zsoltdrnak irdsdra. A Betsabe asszonnyal valé gonoszsdg, az Isten
haragjdnak érzése és a Ndthdn préfétdnak ellene valé mennydérgd
legacidja.”*!

Bartdk Istvdn azt is kimutatta, hogy Négréditdl eltéréen Medgyesi mégiscsak
targyalja a Doce nos oraréban az exordiumot s nem mond le réluk teljesen sajdt
prédikdcidiban sem,” 4m az teljesen nyilvanvald, hogy egy 0j eszmény nyitdny4-
nak tekinthetdk gondolatai. Olyan eszmény nyitdnydnak, amelyben nincs helye
a klasszikus vildgi szonoklat hagyomdnydt megidézd vildgias exordiumoknak,
amelyek — mint Geleji Katona Istvdn ezt nagyon jél érzékelte — az & szemiikben
melegdgyai voltak a régi histéridkbdl, esetleg pogdny kolt8k verseibdl is szdrmazé

21 NOGRADI Matyds, ldvisség kapuja... (Kolozsvdr: Veresegyhdzi Szentyel Mihdly, 1672), 16. 1dézi
BarToOk Istvdn, ,Kisérlet egy elveszett retorika rekonstrukcidjira (Nogradi Mdtyds ars concionan-
dija)”, Magyar Konyvszemle 113 (1997): 212-219, 215-216; BARTOK, ,,Sokkal magyarabbiil...”,
215-216. Modern 4tirdsban adom.

22 BARTOK, ,Sokkal magyarabbiil...”, 205.
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kitaldlt toreéneteknek, fabuldknak, vagy éppen bolcs monddsoknak és szentenci-
dknak, mindannak, amit 8k ,ganéj”-nak neveztek.” Tartésnak bizonyul mozza-
natok érhetdk itt tehdt tetten, mert igaz ugyan, hogy a késébbi homiletikaszerzék,
Martonfalvi Gyorgy és Szildgyi Tonkd Mdrton a prédikdcid sziikséges részeként
mutatjik be az exordiumot, 4m az a 9 pont, amelyben Sziligyi megragadni vélte a
bevezetés feladatait, mér egészen nyilvdnvaléan sszhangban van a puritdnus esz-
ményekkel: egyetlen megengedd gesztus sincs ezekben a Szentirdson kiviili vildg
irdnydban, s lényegében arrdl intézkednek, hogy miképpen illessze a prédikdtor
mondandéjét az alaptextussal rokon bibliai helyekhez, illetéleg az el8zéekben el-
hangzott prédikdcidkhoz. Ezek kozdte a keretek kdzote szemlélve a Dalnoki Nagy
Mihdly 4ltal Kolozsvérott elmondott prédikdcidk alapjan késziilt, esetleg Snmaga
4ltal Gsszeirt osszedllitdst kifejezetten tradiciondlisnak tekinthetjiik. Tradicions-
lissd s bizonyos értelemben alkalmivd is teszi a 12 egységbdl 4116 gytijteményt az
egyes részek nagyon eltérd terjedelme is. Hogy csupdn a két végletet emlitsem,
taldlunk ite haszsorosat (ilyen az Ef 2,18. magyardzatdnak feliitését tartalmazd),
de olyat is (az Ef 3,20-21-et magyardzdt), amelynek utolsé szava (Expli.) ugyan
nyilvdnvaléan tovdbbi magyardzatra biztatja a haszndldt, valéjdban csaknem egy
teljes prédikdcionak tekinthetd. Nyilvdnvaléan az ilyen esetekben jarunk a leg-
kozelebb ahhoz, amit a korban idedknak vagy idedlis prédikdcidknak neveztek,
amely lehetett csupdn szerkezeti vdzlat vagy nem befejezett, tovdbbi kiegészité-
sekre varé félig kész szoveg.*

A terjedelmihez tematikai s bizonyos értelemben miifaji sokszin(iség is tdrsul.
Nem tudndm elddnteni, hogy az ars orandi és ars praedicandi miifajic gyakran
osszekapcesolé mivek imitdcidjénak tekintheté-e, de tény, hogy az dsszedllitds
elsé, a 6. zsoltdrhoz tapadé szévege (Domine in furore tuo ne arguas me) valdjé-
ban az elgbbihez sorolandé. El8bb kijelenti, hogy ,,noha az kevély felfuvalkodott
emberek eldtt és az testi bitrok és ostobdk elott az Istenhez és Istennek el6tte vald
konyorgésnek kevés bocsiileti vagyon, de bizonydra nincsen ez nyavalyds élet-
ben 1évé, zardndoksdgot jérd [embernek] semmi anndl sziikségesebb es hasznosb
jova, kincse, gazdagsdga ez életben”, majd az imddsdg négy haszndnak felsoroldsa
kovetkezik, hogy végiil egy buzditds zdrja le a szoveget:

23 KECSKEMETI, Prédikicid, retorika..., 70-106. Lisd még: TARNOC Mdrton, ,,A kés§ reneszdnsz ret-
orikus préza torténetébdl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 77 (1973): 548-557; TARNOC Mérton,
Erdély miivelédése Bethlen Gdbor és a kér Rikdczi Gyirgy kordban (Budapest: Gondolat Konyvki-
adé, 1978), 67-95.

24 Lasd KecskeMETl, , Teoldgia és retorika...”, 747748 példdit.
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»Azokdért méltd, hogy az Isten lelkér is kérjiik, az ki mi benniink jél
gerjessze az imddsdgnak buzgdsigdt, méltd az is, hogy az régi szen-
teknek imddsdgokot formdul, példdul vegyiik, kik az Istennek szent
lelkéedl indittatvdn az 8 ligyokben foganatoson imddkoznak. Ugyan-
is az végre fratta meg az Isten azokot, sét az végre az Ur Krisztus is
ugyan formdt <is> és médot adott az kdzonséges imddkozdsra. Mivel
hogy penig az Szent Ddvid sok szép imddsdgoknak formdjat hagyta
minekiink, és azok kozott ez 6 zsoltdr, kiket mélté hogy az 8 imadsé-
gét elénkbe vévén megtanoljunk, hogy holott majd azon <k> iigyben
vagyunk, melyben volt az D4vid, mikor ezeket énekelte, mii is ugyan
azon formdn imddkozzunk az mi Urunk meg haragutt Isteniinknek
eldtte, és 8 kdnydoriiletességée kérjitk az mi iigyiinkben. Igy imddko-
zik azért az Sz. David Domine in etc.” (263).%

Ezt kdvetden aztdn a prédikdciokrdl intézkedd szovegek kovetkeznek, 4m ezek
is elég nagy tarkasigot mutatnak. A sorrendben mdsodik (Luc. 9. Et factum est
euntibus illis) és nyolcadik (Petr. 1. Sobri estote, vigilate) kifejezetten a florilégiu-
mokhoz kézelit azdltal, hogy a hasonlatok haszndlatdra vonatkozé titmutatdsokat
kozol. Az elébbi esetben egy nyelvileg is roppant gazdag felsoroldst kapunk arrél,
hogy ,az Ur Jézus Krisztusnak ez vildgra prédikdldsra valé kijovetelinek hasznos
és méltosdgos volta” milyen hasonlatokkal vildgosithaté meg, mig az utébbiban
azt mutatja be, hogy miképpen épithetd ki a sz8l8t8re vonatkozé hasonlat egy
részletes allegdridvd, hogy aztdn a jé cselekedetek apotedzisévd viljék a gondo-
latmenet:

LEs ez az oka, hogy az Isten eleit8l fogva f6képpen meg nem sziint
az embereket az blinoknek cselekedetitél elvinni és az jésdgos cse-
lekedeteknek kévetésére hozni, intvén gerjeszteni, és ugyan nevezet
szerint az részegségtdl elidegeniteni es az jésdgosra inditani. Ebben
munkdlkodott az mi {idvességiinkdt valéban kévdné es megvaltd
Urunk is, midén sok helyen int az vigydzdsra, jézansdgra es tiszta
életre. Ezen cselekedtek az 6rok életnek f8sdfdri is, az apastolok, és
az tobbi koézott az jelen valé igikben az Szent Péter is, az ki mint ta-
nubizonysdgot teszen feldle, nem musttal, hanem szent lélekkel ¢5lt
vala be, és ezért is bdtran hirdette mindjért az Istennek vildg funda-
mentuménak felvetesének eldtte elvégezett akaratjdt, bélcs tandcsdt

25 Az idézeteket az aldbbiakban mai helyesirdsra dtirt formdban adom.
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embereknek idvezitésében. Erre azért most is itt int minket, azon
tiszti szerint, annak okdért ldssuk meg rend szerint.” (276).

Vannak esetek, amikor hdttérbe is szorul a széveg minta jellege, nincsenek a
kibdvitésre vagy az alkalmazdsra vonatkozé utasitdsok sem, hanem egy nagy pré-
dikdcidrészlet szinte ktetbe kindlkozéan bomlik ki el8ttiink. Ennek egyik nyel-
vileg legsikeriiltebb részletében (Rom. 8. Si spiritus eius qui suscitavit) a blinbe
esett ember belsé monoldgjét olvashatjuk a kovetkez8képpen:

»Ha meggondolta csak mennyére tudott is fel8le gondolkodni, mi-
nemd boldogsdgbdl esett ki, és fosztatott meg, forgatta elméjében az
id8t és az halhatatlansdgot, és békességet es egésséget, az erbsséget,
eszességet, és boldogsdgot, és bdtorsdgot, az tisztességet, az angyali
tdrsasdgot, az paradicsomnak gydnyoriségét, mert ez jokban mind
és ezeknél tobbekben helyheztetett volt az elsé ember. Ezekrdl elmél-
kedvén nem szomorkodhatott e valéban, hogy mind ezekr8l meg-
fosztatott, f8képpen értvén és érezvén az nyavalyds 4llapotot, melybe
esett az ember a blin miatt, az életbd] haldlba, az haldl birtokdba, az
békességb6l hdborusigba, az egésségbdl sok betegségek orvényébe,
az er6sségbdl erdtlenségbe, az bolesességbdl tudatlansdgba, az bitor-
sdgos dllapotbdl félelmes nyughatatlansigba, az tisztességbdl gyald-
zatba, az angyali tdrsasdgbdl az utdlatos 6rdog birtokdba, az paradi-
csombdl az megdtkozot foldbe, és annak verétékkel valo mivelésére.”
(279).

Az esetek t8bbségében azonban a szovegrészlet folytatdsdra, kiegészitésére (Hic
exemplis sacrarum litterarum illustrentur, Haec testimoniis scripturae probabis),
részletesebb s a koriilményekre tekintettel 1év8 magyardzatdra (Expli., Expl. a
circumstantiis seculi et auditorum) vagy alkalmazdsdra (Applica) vonatkozé uta-
sitdsok zdrjdk be a kozdlt szovegrészletet vagy szdvegrészleteket, mert van arra is
példa, hogy egy textushoz Aliud exordium eiusdem thematis vagy Aliter exordiri sic
licet telvezetés mellett két bevezetésvaltozatot is kozol.

Nem merném ezeket kiilonbéz8 tipusokba rendelni, az azonban bizonyos,
hogy az &sszedllitds szerint Dalnoki Mihdly szerette az emberi természetre vonat-
kozé elmélkedéssel inditani a prédikdcidkat s ezek kiinduldpontjdul a legtermé-
szetesebb médon vilasztott egy-egy antik szerz6tl szdrmazé idézetet. Juvenalis,
Ovidius, Tacitus vagy Seneca egyardnt szerepelnek a megidézettek kozdte, 4m
most csak egyetlen és olyan példdt idézek, amely rdvildgit a széveghagyomdanyo-

21



z6dds réregzettségére is. Az osszedllitds 6. darabja az Ef. 3,13-at (Quapropter peto
ne deficiatis) magyardzza s a kovetkez8képpen kezd8dik:

slgaz s valéban helyes amaz mondds, Non minor est virtus, quam
quaerere, parta tueri. Akdrmelyik értelembe vegyed, akdr igy ércsd,
hogy nem kiisebb munka és szorgalmatossdg kivdntatik az kérésben
és szerzésben, mint annak megtartdsdban, akdr penig igy ércsd, hogy
nem aldbb valé dicsiret valamit megszerezni, mint azont jol es esze-
sen megtartani: mindenik értelemben ez mond4s igaz.”

Megallapithaté, hogy Ovidius Ars amatoridjdbél valé az idézet,” 4m az kordnt-
sem biztos, hogy Dalnoki kozvetlenill onnan is meritette. Megfontolandé
ugyanis, hogy ugyanez 4ll Enyedi Gyorgy egy egészen mds témdt taglal, a Deut.
16,18-at magyardzé prédikdciéjdnak az élén, amely egyébként az egykori uni-
tdrius piispok gylijteményében az elsd Triacas els darabja volt. Gondolhatunk
tehdt arra is, hogy innen meritett Dalnoki.?” Most azonban nem erre szeretnék
figyelmeztetni, hanem sokkal inkdbb arra, hogy a jelek szerint létezett egy to-
vébbhagyomdnyozodé unitdrius szdvegtdr az exordiumok megfogalmazdsdban,
s hogy ez a 17. szdzad derekdtdl egészen a 16. szdzad végéig, Enyedi Gyorgyig
vezethetd vissza. Ez 6sszhangba hozhat6 azokkal a nagyon tdredékes adatokkal,
amelyek az unitdriusok prédikdcids gyakorlatdrdl rdnk maradtak. Kézismert,
hogy a legkorabbi id8szakbdl csak a Ddvid Ferenc-kétetet ismerjiik,”® amely mér
cimében is hirdeti, hogy elsd része egy nagyobbra tervezett véllalkozdsnak, 4m ez
egészen nyilvdnvaléan nem valdsult meg, s a piispék 1571 utdn mdr bizonyosan
nem jelentethette meg prédikdcidit. Bér e kotet egészen pontos retorikai lefrdsa
még vdrat magra, annyit kockdzat nélkiil dllithatunk réla, hogy a kériilmények-

26 Bede Anna forditisiban (Ars amatoria, 11,13.): ,Virtus a megkeresés, de a megtartds sem kicsinység”.

27 Szivege kozolve: ENvep Gyorgy, Vidlogatott miivei, val. BaLAzs Mihdly, KALpos Jdnos, bev. Ba-
LAzs Mihdly, jegyz. BaLAzs Mihdly, KALDOs Jdnos, SzaLal Judit, a latin szévegeket ford. Szarar
Judit, Larzrovits Miklds, Téka (Bukarest—Kolozsvir: Kriterion Kényvkiads, 1997. Ujabban:
ENYEDL, Prédikdcidi, 1:35-42. Mivel Enyedi prédikdci6i széles korben elterjedtek voltak, ezt
konkrét bizonyité adat hijin is feltételezhetnénk. Rendelkeziink azonban ilyennel is, hiszen a
prédikdcidkat iré Enyedi szimdra mintaként szolgdlé nyomtatvany, a Postilla Antonii Corvinii in
epistolas et evangelia... cim( egykor éppen Enyedi tulajdondban 1évé példdnydnak elézéklapjin a
testvér Dalnoki Lérinc tolldbol a kévetkezd bejegyzést olvashatjuk: , Tertiam Triacadem dedi And-
reae Debrecino”. Ldsd: Gyirgy Enyeds, von Janos KALpos unter Mitwirkung von Mihdly BaLAzs,
Bibliotheca Dissidentium: Répertoire des non-conformistes religieux des seizi¢me et dix-septi¢me
siecles, édité par André SEGIUENNY, XV, Ungarlindische Antitrinitarier IT (Baden-Baden: Editions
Valentin Koerner, 1993), 151.

28 Leirdsa: RMNY 269.
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hez és az elképzelt hallgatésdg szellemi horizontjdhoz valé alkalmazkodds ugyan
kimutathaté még a nyomtatdsban megjelent szévegben is, ez azonban semmi-
képpen sem jelenti azt, hogy a minden 4ron tanitani akaré prédikdciénak va-
lamely nagyon egyéni véltozatdt sikeriilt volna megteremtenie. Ez titkrozddik
a szentbeszédek felépitésében is, hiszen a szdvegek ugyan kozel sem egyforma
terjedelmiiek, de felépitésiik azonos. EI8bb a textust olvashatjuk, majd Somma
cimen minden esetben egy olyan tdmdor, néhdny soros sszefoglalds kovetkezik,
amelyet bizvést a skolasztikus prédikdcidk prothemdja 5rokdsének tekinthetiink,
hogy aztdn a prédikdcidk gerinceként tobbnyire hdrom kiilénbozd terjedelmi
Tanulsdg kovetkezzék. Bar nincs elkiildnitve a Somma és a Tanulsdg, 1ényegében
ezt a textust azonnal magyardzni kezd8 szerkezetet figyelhetjiik meg Hunyadi
Demeter két rdnk maradt prédikécidjiban is.”’

Ugy tiinik tehét, hogy az exordium az unitériusok kozott is csak ezt kovetden
a késd reneszdnsz id8szakdban honosodott meg a prédikdcids gyakorlatban, s e
tekintetben taldn még a kiilonbsz8 protestdns felekezetek kozotti pdrhuzamos-
sdgrél is beszélhetiink. Az unitdriusok egyre nehezebbé és ezzel sajétosabbd is
val6 helyzete azonban nem engedi meg, hogy a reformdtusokkal analdg fejlédési
tendencidkrdl beszéljiink ndluk, amint elhibdzott lenne az is, ha tovdbbi pdrhu-
zamossagot keresnénk Geleji Katona és a Dalnokiak tevékenysége kdzott pusz-
tdn azon az alapon, hogy a hagyomdnyosabb prédikdciétipus miveldi voltak.
A jéval gyérebb forrdshelyzetben ugyanis nagyon nehéz felfejteni egy-egy meg-
nyilatkozds hdtterét és korabeli jelentését. Bizonyosnak ldtszik azonban, hogy a
Dalnokiaknak és kévetdiknek nem kellett szembenézniiik az exordinmok elleni
frontélis tdmaddssal, s igy taldn az unitdriusok puritdnjainak hidnydval is dssze-
fiiggésbe hozhaté az ilyen bevezetések hosszi tovabbélése. Egy pillanatra vissza-
lépve a Somosfalvi Ersek Péter utdn valamikor az unitariusokhoz keriilt kétet-
hez azt tapasztaljuk, hogy a nyilvdnvaldan 18. szdzadi, Szentdbrahdmi Lombdrd
Mihdlyra® is hivatkozé szerzd rendre az exordiumot védelmezd gesztusokat tesz.
Egyrészt kérddjelet tesz oda, ahol Keckermann a tilsdgosan hossziira sikeredett
és a szerzeteseknél meghonosodott mdédon sok Biblidn kiviili térténetet felsleld

29 Lelhelyiikrél b8 idézetekkel: Pozsir Annaméria, ,Ujabb adatok Hunyadi Demeter élettdrténe-
téhez”, Keresztény Magvets 103 (1997): 178-195.

30 Ezt az egyetlen részletet taldn érdemes sz6 szerint idézni. A 39 oldalon Keckermann hdrom széveg-
fajede kiilonit el: didacticus, practicus, mixtus. Ehhez fiizi hozzd az unitdrius a kovetkezd megjegy-
zést: ,Mihi tamen videtur quod nullus esse potest textus, qui saltem per consequentias in corollari-
is praéticus non sit, sicuti Clarissimus Dominus Rector et Professor Theologiae Szentdbrahameus
singula Systematis Theologici capita praétice concludit dicens, Nostri itaque officii est.” (Szentdb-
rahdmi szerint tehdt minden szdvegnek kell legyen valamilyen gyakorlati kévetkezménye.)
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exordium hibdirdl beszél, mdsrészt Keckermann rendszerét mintegy megbirdlva
s az eredetit a kotetben 4tirva mér az invencid részeit az exordium beiktatdsdval
tagolja. Igy az eredetiben szerepld felosztds (381) — Ceterum inventionis tex-
tualis partes sunt quinque: 1. Praecognitio textus. 2. Partitio et propositio 3.
Explicatio verborum 4. Amplificatio 5. Applicatio — helyett néla dchdzdsokkal
és melléirdsokkal a kdvetkezd alakul ki: 1. Exordium 2. Occasio 3. Partitio. 4.
Exegesis 5. Doctrina. Ugy tlinik tehdt, hogy az exordiumokat a reformatusoknal
joval elnézébben kezelték az unitdriusok, s taldn ezzel is 8sszefliggésbe lehet majd
hozni, hogy t6bb szerzénél, de a leghatdsosabban Fejérvari Sdmuelnél, a legter-
mészetesebben alakul majd ki a 18. szézadban a bevezetésnek az a tipusa, amely
ezt a szvegrészt a filozéfiai elmélkedés irdnydba hajlitja el.
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Unitarian Texts on the Sermon

In this study, I examine the works of ars praedicand; as used by the Unitarians.
The paper focuses on the Unitarian use of the works of Bartholomaeus Kecker-
mann, who attributed an important role to the exordium. The paper further
registers an 18th-century Unitarian reader of Keckermann’s rhetoric, found in a
composite volume in the Library of the Cluj-Napoca Branch of the Romanian
Academy. This work’s earlier impact can also be studied in a Unitarian manu-
script revision created as early as in 1653. There is another Unitarian work (Ms.
U. 262) on sermon making from this period, a part of which contains examples
of exordiums, that is, introductory parts of sermons. Based on all this, I argue
that the exordiums were handled much more leniently by the Unitarians than by
other reformed denominations, and that from the late Renaissance to the 18th
century, Unitarians were practitioners of a rather traditional type of preaching.

25






LOVAS BORBALA

Egy ismeretlen ismerds:
Dadvid Ferenc prédikdcidgyiijteménye*

Péter papa:

Huj! mi az 6rd6got kidltasz olyan igen,
mert mi nem egyediil vagy.

Varga Ferenc:

Ugyanigy szoktam én beszélni,

hogy mindenek meghalljak,

mert nem j6 zsdkban macskdt drulni.

(VALaszOT1 Gyorgy: Debreceni disputa)

Diévid Ferenc j6l ismert alakja a 16. szdzadi reformdcié korai id8szakdnak.
Gazdag életmivének jelentds része nyomtatvdnyokban maradt rdnk, hatdsa
pedig a mai napig meghatdrozé az unitdrius egyhdz toreénetében.! Am mig
teoldgiai és hitvitdzé munkdssdgaval sokan és sokszor foglalkoztak, a gyakorld
prédikdtor D4vid Ferencet inkdbb csak legenddk és generdciérdl generdcid-
ra 6roklédé leirdsok alapjdn ismerhetjiik.? Ezért is fontos és idészerli, hogy
megvizsgaljuk alaposabban azt a kétetet, mely Dévid Ferenc 4ltal 6sszedllitott
prédikdcidkat tartalmaz, rdaddsul magyar nyelven.? Az unitdriusok els§ piis-

* A tanulmdny az NKFIH (OTKA) FK 135165 szdmu palydzatdnak témogatdsdval késziilt.

1 Ddvid Ferenc életérdl a legdtfogdbb életrajz: Mihdly BaLAzs, Ferenc Divid, Ungarlindische An-
titrinitarier IV, Bibliotheca Dissidentium XXVI (Baden-Baden: Editions Valentin Koerner, 2008);
a korai unitdrius iddszakot jol 8sszefoglalé munkdk Pirndt Antal és Baldzs Mihaly tolldbdl: PIRNAT
Antal, ,A Kelet-kézép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésének vézlata az 1570-es évek elejéig”, in
Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, szerk. Varjas Béla, Memoria Saeculum Hungariae 5
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987), 9-60; Antal PIRNAT, Die Ideologic der siebenbiirger Antitri-
nitarier in den 1570er Jahren (Budapest: Verlag der Ungarischen Akademie der Wissenschaften,
1961); Bardzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Humanizmus és Refor-
micié 14 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988).

2 Err8l bévebben ir: Kovics Séndor, ,Dévid Ferenc és a kerek ké: Mitosz vagy valésdg”, in A recepra
religidk évszizadai Erdélyben, szerk. KoLumBAN Vilmos Jézsef, Erdélyi Reformdtus Egyhdztorténeti
Fiizetek, 53-62 (Kolozsvir: Kolozsviri protesténs Teoldgiai Intézet—Egyhdztorténeti Tanszék, 2019).

3 DAvip Ferenc, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vt predicaciocnac az atya Istenril,
ennec kedig az i Fiarol az Ihesvs Christusrol es az mi dricsegiincnec peczetirgl az Sz. Lelecril |[...]

(Alba Julia: Gregorius Vagnerus [typ. Hoffhalter], 1569). RMNY 269.
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pokének sokak dltal emlegetett, 4m anndl kevesebbek 4ltal olvasott munk4-
jarol, nyomtatott prédikdcidgyijteményérdl, annak is kiaddsdrdl és nyomdai
jellegzetességeirdl, felépitésérdl, valamint Ddvid prédikdtori tevékenységérdl
lesz sz a kovetkezdkben.

Dévid Ferenc esetében azzal (az unitdrius anyaggal kapcsolatos kutatdsokban
szokatlan) helyzettel szembesiilhetiink, hogy nem igazdn kell a kéziratos nyil-
vénossiggal foglalkoznunk, mert egyrészt rendelkezésiinkre 4ll maga a nyom-
tatvdny, melyet koriilbeliil egy tucat t6bbé vagy kevésbé csonka, nagyon ritkdn
teljesen ép példdnybdl ismeriink.* Ezen kiviil pedig egyetlen prédikdcié kéziratos
midsolatdrdl tudunk eddig, mely a gazdag (és mdr nagyrészt katalogizdlt, de nagy
részében mélységében feltdratlan) 17. szdzadi kéziratos anyagban bujik meg.’
Ahhoz, hogy tudatositsuk, mennyire ritka ez a kéziratossigbol valé kilépés, elég

4 Az RMNY adatai szerint hét kényvtdrban ériznek ma példdnyokat. 1. Biblioteca Batthyania-
na (Gyulafehérvdr, Romdnia), XVI. 15. jelzet alatt. A kétet, melynek kétésér Szabdé Salamon
készitette Gyulafehérvdron, er8sen tdredékes, cimlapja hidnyzik, cimét és kiaddsi évér kézzel
jegyezték be a kényv elejére. 2. Orszdgos Széchényi Konyvtdr (Budapest), RMK 1. 74. jelzet
alatt. A kétet nem hidnytalan, kotése sériilt. A cimlapon 1év6 jegyzetek mellett egyetlen helyes-
irdsi hibdt javité jegyzettel. 3. Dr. Szent-Ivinyi Sdndor Unitdrius Gylijtemény — Konyvtdr és
Levéledr (Budapest), ROO1 jelzet alatt. A kétet cimlapjdn kézirdsos bejegyzés: ,Dévid Ferentz
meghdélt 1579ben Dévai fog.” A kétet hidnyait bet(ihiven kiegészitette Torok Ferenc, az Erdélyi
Muzeum kényvtérdnak drsegédje 1852-ben. A kétet a kolozsvéri unitdrius f8iskola ajdndéka-
ként keriilt a budapesti egyhdzkézséghez 1947-ben. 4. A Romdn Tudomdnyos Akadémiai Ko-
lozsvéri Fiokkényvtirdnak reformdtus és unitdrius gy(ijteményrészében osszesen hdrom kotet
taldlhat6: Biblioteca Academiei Roméne — Filiala Cluj-Napoca (Kolozsvdr, Romdnia), B. M.
V. R 8 (reformdtus), B. M. V. U 26 (unitérius) és B. M. V. U 27 (unitdrius) jelzetek alatt. 5.
Biblioteca Centrald Universitard Lucian Blaga (Kolozsvir, Romdnia), B. M. V. 40 jelzet alatt. A
kotet erdsen toredékes. Kordbbi jelzet, bejegyzés nem szerepel a példdnyban, az elsé hidnyzo 17
lapjdt a 19. szézadban kézirdsos mésolatokkal péroltdk. A példdny duplumcsere sordn keriilt az
egyetemi konyvtdrba a székelyudvarhelyi unitdrius kollégium kényvtdrdbél. 6. British Library
(London, Nagy-Britannia), General Reference Collection C.111.h.1. jelzet alatt (részleges digi-
télis mésolat az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban). 7. Teleki-Bolyai Konyvtdr (Marosvésérhely,
Romdnia), 2 példiny 02118 és T H f-7 jelzetek alatt. Az elsé kétetben néhdny széljegyzet
taldlhat6, valamint néhdny oldal erejéig a nyomtatdsban szerepld bibliai kommentdrszdmokat
vetiti ki a jegyzetek készit6je a margéra is. A mdsodik kotet nem jegyzetelt, a hidnyzo oldalak
kézirdssal pétolva.

Az RMNY-példdnyokon kiviil egy tovébbi példdnyrél van tudomdsom a Magyar Unitdrius Egyhdz
Kolozsviri Gytjt8levéltdra és Nagykonyvtdra gytijteményében (Kolozsvdr, Romdnia), konyvtdri
jelzete 98.

5 A kéziratos beszéd a 11. prédikdcié (1Méz 18) kissé dtdolgozott valtozata egy Turon és Sinfalvin
miikddd prédikdtor mésolatdban a Marosvésérhelyi Kédexben maradt fenn: Marosvésdrhelyi K¢-
dex, Teleki-Bolyai Kényvtdr (Marosvésdrhely, Romdnia), Ms. 0636, 184'-189". A beszéd cime és

szerzémegjeldlése: ,,Contio Genes. 18. Ex concione Fran. Davil...] collegj”.
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megnézniink azt a Maczdk Ibolya 4ltal osszedllitott kataldgust, melyben Ddvid
Ferenc gytjteménye mellett Enyedi Gyorgy Oratio funebrise (ma szévege nem
ismert) képviseli az unitdrius nyomtatvdnyokat az 1655-ig tartd id8szak nyom-
tatott magyar prédikdcidinak kétszdztizennégy tétele kozote.® Es a lista a késébbi
id8szakban sem lesz sokkal hosszabb.

Szinte minden D4vid Ferencrdl sz616 elemzés hangstlyozza a piispok rend-
kiviili szénoki képességeit, bibliaismeretét, teoldgiai tuddsdt. Megjegyzik azt is,
hogy igazi hatdsa az éldszdban rejlett, és irdsai emiatt sok mindent nem adnak
vissza kell8 erdvel. Ddvid Ferenc miikodésével kapcsolatban mégis alapvet8en el
van kényeztetve a kutatd, hiszen szdmos tanulmédnyon, értekezésen, esszén til
Baldzs Mihdly 6sszefoglalé monografidja segit eligazodni az életmiben. Emel-
lett Dévid természetesen szerepel a reformdci6 évszdzadaival foglalkozd hazai és
nemzetkdzi lexikonokban, és majd minden az unitdrius egyhdz torténetével fog-
lalkozé kétetben, igy Gellérd Imre Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalmaban,
ahol a prédikdciok sokréell elemzése mellett Gellérd megjegyzi réla, nem kis el-
fogultsdggal a kovetkezdket:”

,Dévid Ferenc osztja azt az augustinusi tételt, mely szerint Isten
az embert kétszer teremtette meg: az elsé-Addmban és a mdso-
dik-Addmban, azaz Krisztusban. Ezt kiegészitve azt mondhatjuk,
hogy Isten az embert hiromszor teremtette meg, az 6-Addmban, Jé-
zusban és D4vid Ferencben.”

6 MaczAx Ibolya, ,A prédikdcidk szerepe és jelentSsége a lelkiségtorténeti kutatdsokban”, in Lel-
kiségtorténeti szdmvetés, szerk. SZELESTEI N. Ldszl6, Pdzmdny Irodalmi Mahely: Lelkiségtorténeti
tanulmdnyok 1, 63-89 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2008), 69, 72. A melléklet ,Magyarorszdgon
nyomtatott prédikdcidk a kezdetektdl 1655-ig (az RMNy I-1II. alapjén)” cim alatt tartalmazza a
korabeli nyomtatott prédikéciés kétetek bibliografidjat.

7 GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma (Kolozsvér: Unitdrius Egyhdz, 2002), 17.
Az idézet misodik fele nem szerepel Gellérd miivének angol kiaddsdban: Imre GELLERD, A history
of Transylvanian Unitarianism through four centuries, tr. by Judit GELLERD (Chico, CA: Center for
Free Religion, 1999), 24. Gellérd méshol is foglalkozott Ddvid Ferenc prédikdtori mikodésével,
ldsd: GeLLERD Imre, ,,Ddvid Ferenc mint prédikdtor”, Keresztény Magvets 85 (1979): 145-153. E
tanulmédnyban Gellérd szimba veszi ,,Ddvid Ferenc prédikatori egyéniségének fobb vondsait”, majd
ezeket bemutatja néhdny kivélasztott prédikdcion keresztiil. Gellérd neve azért is hangstilyosan emli-
tendd, mert az unitdrius prédikdcidirodalommal foglalkozé osszefoglalé munkdja azdta is pératlanul
4ll. Ahogy a prédikaci6ibél és tanulmdnyaibél 6sszedllitott legtjabb kitet megemlékezd elészavaban
Szész Ferenc megjegyzi, Gellérd Imre volt ,,az egyetlen kapocs elfelejtett, dltalunk nem ismert lelkész-
és prédikdrorel8deink lelkiségéhez és munkdssigdhoz, Dévid Ferenccel kezd8dden”. SzAsz Ferenc,
»In memoriam Gellérd Imre”, in GELLERD Imre, Lélek é5 élet, szerk. KoprANDI Botond Péter, 8—19
(Kolozsvar: Magyar Unitdrius Egyhdz/Editura Episcopiei Unitariene, 2020), 13.
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Szémos hasonld, Ddvidot magasztald részletet taldlunk a 19. és 20. szdzad unitdri-
us elemzéseiben és megemlékezéseiben. Ezek koziil még egyet idéznék Jakab Elek
tollabdl, mely j6l mutatja a Ddvid kéré fonddé kultusz karakeerét:

»Beszédei tdrgya és az inventio a ldngész mive, beosztdsa a szénoklati
technika remeke; a bevezetés, érvelés és bizonyitds, a meginditds és
rabirds mesterre mutat. [...] Hallgatéiban maga s tdrgya irdnt erd-
sebb rokonszenvet ébreszteni alig volt képes valaki, mint §. [...] Ha
beszéde akaddlyra nem taldlt, cséndes folyam volt, haladdsa méles-
sdgteljes, nyugalma a tengeré; mikor tdrgya mellett felheviilt, megy-
gyult maga s meggyujtotta a sziveket; midén az erény s keresztény
josdg mellett szole, mérsékelt és viddm volt, eszmejdrdsa fenkole; ha a
hit és jdmbor élet boldogsdgdt festette, szelid s hangulatos, gondolatai
szépségeivel, gazdag élettapasztaldsa gytimolesei bdségével betoltotre
hiveinek lelkét; mid6n a pdpa ellen szdlott, a biint ostromolta, mér-
ges oroszldnnd lett, szavai menykdként sujtottak s feddése nyomaté-
kos, éles, rohamos, vagy mint a fergeteg magdval sodort és letiport.
Az ékes sz6kdtés virdgai, nyelviink alaki szépsége és ereje, a formdk
és szin gazdagsdga, az irdly ékességei elbdjoltak; az érzés melegsége,
melylyel a szépet, j6t és igazat festette, tiszteletet koledt, lelkesedése
mindent magdval ragadott. A hdny 6tlet, annyi virdg, a hdny kép,
annyi szellemszikra, a hdny mondat, annyi eszme. Beszédei a hit,
meggy6z8dés és szépérzelmek sszesége, megannyi sikeriilt szellemi
alkotds, az egyhdzi irodalom 6rok remekei, a keresztény papsdg soha
el nem mulé dicsdség-emléke...”

Ez a romantizdlt odafordulds a 16. és 17. szdzadban mindenesetre nem volt jel-
lemz8.” A prédikicios kotetre fékuszdlva, a nyomtatvdnyokban a korabeli kezek-

8 Jaxas Elek, Ddvid Ferenc emléke: Elitélése és haldla haromszdzados évforduldjdra (Budapest: M. Kir.
Egy. Kny., 1879), 161.

9 David prédikdtori tevékenységérdl és beszédeirél a modern irodalomtdreénet-irds is visszafogot-
tabb hangon beszél. Horvith Janos példdul a kdvetkezdképpen jellemzi Ddvidot mint prédikdtort,
megemlitve Ravasz Ldszlé réla alkotott véleményét is: ,,...sok tekintetben rokon a mdr eddig
latoteakkal. O is textust magyardz (leginkdbb Palt és Jdnost), s abbol fejtegeti ki és igazolja tovabbi
bibliai utaldsokkal tételeit: a «tantisigokat». Bizonyos szabadabb mozgdst exegézis az 6 prédikéldsa
is. Higgadtan fejtegetd, vagy polémikus, nem szénokias ugyan, de folyamatosabb eléaddsd, mint
a Méliuszé. Itt-ott némi személyesebb lendiilet, a beszéd végén olykor fohdsz-szerdi (pdr sornyi)
felemelkedés élénkiti. Ravasz Ldszlo szerint taldn az egész korban az & beszédei a legdogmati-
kusabbak és erkélesi kérdésekkel a legkevésbé foglalkozdk; nagyrészt tematikus beszédek, ritkdn

homilidk; akaratelhatdrozdsra alig torekszik, f6 dolga az elméleti meggydzés; beszédeiben «minden
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t8l csokornyi kritikus megjegyzést taldlhatunk, ami j6l kirajzolja a kortdrsak véle-
ményét a piispok személyérdl éppligy, mint a prédikdcidk tartalmi besoroldsirdl.
A hagyomdny szerint Ddvid 1566. janudr 20-4n mondta el az elsd unitdrius szel-
lem( prédikdcidjét. Az 1568-as gyulafehérvéri hitvitdt és Ddvid Kolozsvdron tar-
tott hires prédikdci6jdt, valamint ezeknek az eseményeknek a kovetkezd évekre
gyakorolt vélt vagy valds hatdsdt jol ismerik a korszak kutatéi.'® Ezt kévetden az
1560-as évek végéig a fejedelmi nyomda segitségével gyors titemben nyomtactak
ki a legfontosabbnak {télt polemizdlé, teoldgiai munkdkat. Az 1567-t8l 1570-ig
tarté iddszakban olyan Ddvidhoz kdthetd kotetek jelentek meg, mint a Melius
Juhdsz Péter és Georg Mayer elleni unitdrius vitairatok, a Rivid magyardzat, a
Rovid sitmutards, a gyulafehérvari vagy a vdradi hitvita jegyzdkonyve, A Szentirds-
nak fundamentumdbdl votr magyardzat, a De Falsa et Vera és a most tdrgyalt pré-
dikdcidskotet.!! Ezt 1569-ben Dédvid Ferenc egy sorozat elsd darabjdnak szdnta,
4m nem kovette végiil tobb kotet. Dévid a kdvetkezdket mondja munkdjirdl a
fejedelemnek sz616 ajanldsdban:

»Az én hivatalomnak tiszti és rendi szemeim el6tt forgott egytigy(-
képpen. Az Istennek igazsdgdt, amint megérthettem, igyekeztem
prédikdllani, és felséged eleiben terjesztenem, és ez f6képpen az oka,
amiért prédikdcidimnak els§ részét az Atyaistennek esméretirdl és
az 8 Fidrdl, az Jézus Krisztusrdl felségednek ajdnlani akartam, hogy
egyebek es ldthassik, minem( tudomént hirdettem. Vallom pedig,
az vetélkedésnek kezdettiben amiképpen prédikéllattam, hogy tgy

akartam kinyomtatnom, hogy méltdn senki ne vddolhasson, mintha

kiilsmbet prédikéllottam volna és kiilombet nyomtattom volna ki.”'?

zug észokokkal van tele». [...] Szép lendiilettel tesz valldst az & hite mellett, nyugodt lélekkel
véllal ztgoldddst és kdromldst, s Isten bocsdnatdt kéri iildézdinek.” HorvArH Jdnos, A reformdcié
Jegyében: A Mobhdcs utdni félszdzad magyar irodalomtirténete (Budapest: Gondolat Kiadd, 19573,
356-357.

10 A részben megszépitett és sok tekintetben ,misztifikdle” eseményekrél az unitdrius egyhdzedreé-
net is részletesen beszdmol. Az eseményeket dttekintéen Ssszefoglalja, a szdvegtdrténeti részletek
kapcsdn az 1569-es prédikéciés kotetre is kitérve: BaLAzs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az
1560-as évek végén. .., 72-87.

11 A korszak Gyulafehérvéron és Kolozsvdron nyomtatott unitdrius vagy unitdrius el8széval megje-
lent kiadvdnyai: RMNY 231, RMNY 232, RMNY 233, RMNY 244, RMNY 245, RMNY 246,
RMNY 247, RMNY 248, RMNY 249, RMNY 250, RMNY 251, RMNY 252, RMNY 253,
RMNY 254, RMNY 268, RMNY 269, RMNY 270, RMNY 272, RMNY 282, RMNY 283,
RMNY 284, RMNY 285, RMNY 286, RMNY 287, RMNY 304, RMNY 305.

12 DAviD Ferenc, Elsd resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. .., [4].
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Az él8sz6 megersitésére szolgald lejegyzés természetesen a korban nem tjdonsdg,
gondoljunk csak példdul Enyedi Gydrgy Szilvasi Jdnos ellen irt beszédének beve-
zetésére, ahol a harmadik piispok hangsilyozza, hogy sz6rél szora leirta a temp-
lomban elmondottakat, mert, ahogy megjegyzi: ,[...] nem akarndm, sem hogy
szavaimhoz valamit hozzdtoldjanak, sem hogy azokat elferditve juttassék el hozz4d.
Meg aztdn azt akartam, hogy ez a beszéd {rdsban legyen meg, hadd tudja megitélni
minden jézan esz{i ember, vajon az én cdfolatom hamis vagy igazsdgtalan volt-e.”"?
Ugyanigy, a gondolatok hii tolmdcsoldsdnak fontossdga topikus elemként a hitvi-
tdkban is szimos helyen megjelenik, ezt eleveniti fel a prédikdcids kotet utdn par
évvel Vélasziti Gyorgy Debreceni disputdjéban, ahol Dévid Ferenc felszdlaldsakor
ezt jegyzi meg G4l biré Melius Juhdsz Péternek: ,,Halld meg csak, Péter piispok
uram! mert azt akarja a kozség, hogy nyilvdn szdljanak, mert ezért gytltiink ide,
hogy megértsiik a jdmboroknak beszédeket; mert tii sokkal tobbet tesztek hozzd,
vagy pedig elvésztek benne, nem is tehetnek felperesnek torvényt.”

Bér a Dévid Ferenccel kapcsolatos vélekedések vizsgdlata alapjdn arra kévet-
keztethetiink, hogy a piispok munkdja jol ismert és forgatott volt, 4m valéjéban
azt, hogy mennyire voltak elterjedtek a Ddvid 4ltal kinyomtatott prédikdcidk a
16. szdzadban, forrdsok hidnydban nehéz megitélni. A 17. szdzadra jellemz8bb
lesz, hogy nyelvileg kidolgozottabb, dogmatikailag kevésbé terhelt beszédeket,
beszédmintdkat mésolnak, terjesztenek, haszndlnak az unitdrius prédikdtorok,
és nemcsak a korabeli, de a kés6bbi forrdsok sem tartalmaznak igazdn részletes
leirdst Dévid prédikdcioirdl. Két évszdzaddal Dévid Ferenc mikodése utdn az
unitdrius egyhdztorténet szerzdi a piispok beszédei alapjdn a kovetkezd megil-
lapitdsokat teszik: ,Ddvid Ferenc, amikor otthon volt, mindennap prédikalt.”
Ugyancsak:

»,Minthogy az emberek mdr 1200 esztend§ 6ta az el8itélet és tekin-
tély ltal megalapozott tudomdny héléjéban vergédtek, az ebbdl vald
kiszabaduldsuk igen nehezen ment és csak keveseknek sikeriilt. Ezért

13 Kénost TézstEr Janos, Uzont Fosztd Istvan, Kozma Mihdly és Kozma Jdnos, Az Erdélyi Uni-
tdrius Egyhdz torténete, ford. MARkos Albert, bev., a forditdst a latin eredetivel egybevetette és
kieg. (I-111/1:) BaLAzs Mihdly, kiad. (I-111/1:) HorrmanN Gizella, KovAcs Sdndor, MOLNAR (B.)
Lehel, ill. (II:) Erexes Tibor, 3 két., Az Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz (Kolozsvdri) Gytijts-
levéltdrinak és Nagykonyvtdranak kiadvdnyai 4/1-4/3/1. (Kolozsvir—Budapest: Erdélyi/Magyar
Unitdrius Egyhdz—Magyar Unitdrius Egyhdz Magyarorszdgi Egyhdzkeriilete—Orszdgos Széchényi
Kényvtdr, 2005-2018), 1:346.

14 Bettht kiaddsa: Disputatio Debreczinensis Comoedia Valaszutina Illustrata, 15701571, in Régi
magyar drdmai emlékek 1., szerk. Karbos Tibor, kiad., bev. Karpos Tibor, DoMOTOR Tekla (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 653-677, 665.
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Diévid Ferenc a kisebb jelentdségli tévelygéseket elsé beszédeiben
nem érinti, s nem is tagadja, hogy a koznép szdja ize szerint akar
beszélni. [...] Mert beszédeinek emez els§ részében csupdn az 6rok
élet sarkalatos f5ltételérdl, az Atyaistennek, a kdzbenjdrd Fitnak s a
jora vezérld Szentléleknek igaz megismerésérdl akart tanitdst adni.
Ezért évakodott attdl, hogy a nép gydnge értelmée a hit annyi mds
tételének boncolgatdséval terhelje.”

Példdkkal egyiitt a kovetkez8képp folytatjdk: ,Ezért van, hogy olyan sokszor ke-
servesen panaszkodik D4vid Ferenc az el6itéletrdl, meg a nép lasst folfogdsarol.”
Az utolsé fontos részlet, melyet Uzoni Fosztd és Kénosi Tézsér megoszt olvasoi-
val, hogy ,életének utolsé kilenc évében Dévid Ferenc minden segédpap nélkiil
maga prédikalt”. A jegyzet szerint még 1579-ben is vasirnaponként felvaltva
mindkét piaci templomban beszédet mondott, de maguk az egyhdztorténetirék
sem tudnak arrdl, hogy ezeket a beszédeket Dévid leirta vagy kinyomtatdsukat
tervezte volna. Ennyit tudunk meg a prédikdciés kétetrdl a nytlfarknyi ismer-
tet8bdl.”

A koétet kiaddsa, el6szavai, szerkezete

A prédikdcidgylijtemény 394 levélbél 4ll, és a gyulafehérvari nyomda termékei
kozote az egyetlen, mely Gregorius Wagner nyomdai faktor neve alatt jelent
meg.'® A kotet szovege és oldalai sietds és kevéssé alapos nyomtatdsi folyamatrdl

15 Kénost T6zsEr, Uzoni Foszrd, Kozma és Kozma, Az Erdélyi. .., 1:276-278.

16 Bévebb leirdsit ldsd: RMNY 269. Raphael Hoffhalter volt az, aki Ddvid Ferenc vitairatainak
és egyéb koteteinek nagy részét kiadta Gyulafehérvdron. 1568-ban elhunyt, 4m hdtrahagyotr ti-
pografidja ezutdn is az unitdriusok szolgédlatdban 4llt, legaldbb 1569-ig. 1568-ban dzvegye neve
alatt jelent meg egy nyomtatvdny, 1569-ben pedig az emlitett prédikdcids kotet ldtote napviligot
Wagner neve alatt, akir8l ezen kiviil nem tudunk semmit. A t8bbi kiadvdnyon mér sem nyomda-,
sem nyomddszjelolést nem taldlunk. A nyomda és a Hoffhalter-csaldd mikédésének toreénetérdl
bévebben: V. Ecsepy Judit, A kinyvnyomzatds Magyarorszigon a kézisajté kordban: 1473—1800
(Budapest, Balassi, 1999), 61-66. [Gregorius Wagner emlitése: 62.] Erdekes részlet a kiaddssal
kapcsolatban, hogy egyes szakirodalmak a prédikdcios kotetet mint a nyomda utolsd, 1569 au-
gusztusaban megjelent termékét emlitik, noha Wagner csak az évszdmot irta be a kotet végén a
neve mellé: ,Alba Juliae / M. D. LXIX. / Per Gregorium Vagnerum”. Lisd: Kénost TézsER Jdnos,
De typographiis et typographis Unitariorum in Transylvania: Bibliotheca scriptorum Transylvano-Uni-
tariorum, szerk. FOLDEsI Ferenc, Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,

32 (Szeged: Scriptum, 1991), XVIL. [A kotet teljes lefrdsa: 33-35.]

33



tandskodnak, és bdr a konyv végén taldlunk egy rovid erratdt," a sajtd- és székodz-
hibdktél néha kifejezetten nehéz olvasni a 16. szdzadi nyomtatvdny szdvegét.'s A
kotet kée ajdnldssal kezd8dik." Az elsd, melybdl mdr idéztem egy részletet, Jénos
Zsigmond fejedelemnek szdl, és felhivja olvaséja figyelmét a prédikdcié fontos-
sdgdra, a helyes és elitélendd prédikdcidk jellemzdire, valalmint a j6 tanitds és a
vélasztds fontossdgdra. Ddvid ebben az ajdnldsban emlékezteti olvaséjdt arra is,
hogy Erdélyben a kiilonbdz8 valldsi irdnyzatok megjelenése és a hitrdl valé vi-
tatkozds milyen fontos az igazsdg keresésének folyamatdban, és Jénos Zsigmond
isteni igazsg megtaldlisahoz vezetd it keresésének miért kulcsfigurdja. Igy mar
azok kéz¢€ sorolja magit a fejedelmet s, akik értik és elfogadjik az igazsdgot, vagyis
az unitdrius hitelveket kovetik. Ezutdn sajdt szerepét is megemliti, hangstlyozva,
hogy az Isten 4ltal vdlasztott uralkod6kat csak a tiszta tudds vezeti, és § maga sem
hirdetett hamis tanokat, hiszen a Biblia szévegének kovetése és szoros magyardzata
az egyetlen és igaz it a tiszta és igaz hit megéreésének. Igy sz6l itt David:

»Hogy felséged az elmule dolgokrdl és cselekedetekrdl emlékeztes-
sem. Az Isten felséged birodalma alatt prédikéltatja vetélkedéssel az
Krisztust, és tussakodds és visszavonyds 4ltal akarja megtisztittani az
8 igazsdgdt, hogy egyéb kirdlyoknak és fejedelmeknek intéssére en-
nek utdt meg nem fogta felséged, az Istennek igéjéhdz vald szeretetét
és abban valé gydnyorkddés mielte. [...] Mert én j6 lelkiesmérettel
erre valldst tehetek, hogy én soha semminemt kiilsé belcsosségnek,
avagy haszonnak és jutalomnak beszédével nem igyekeztem felséged
elméjéc megfognom, avagy imerre, avagy amarra vinnem, holott ezt
ingyen éntélem sem lehetett volna, miérthogy az kirdlyok sziivek Is-
tennek kezében vadnak, és oda hajtogatja, hova akarja.”

17 A kétet 196-197. lapjan 1év8 hibajegyzék a kovetkezd bevezetdvel kezdddik: , Typographus lectori
s. p. Az mennyében lehetett, bizony el akartunk az nyomtatdsban valé vétkeket eltdvoztatnunk, de
ugyan nem lehetett, miképpen azutdn esziinkben vettiik, mindazondltal azokat renddel el akartuk
szdmldlni, hogy az jobbitds és emendilds meg lehessen azoktdl, kiknek arra kedvek vagyon.”

18 Ennek javitdsdra és a szovegekhez valé jobb hozzaférés reményével mér elkezd8dtek a kdnyv mo-
dern kiaddsdnak el6késziiletei. A szdvegdtirdsokat és jegyzeteket A kora djkori unitdrius prédikdci-
dirodalom torténete Evdélyben és Magyarorszdgon kutatécsoport tagjai készitik, és a tervek szerint a
kiadds pdr éven beliil napvildgot l4t.

19 Az ajanldsok szovegét ldsd a mellékletben.

20 DAvip Ferenc, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybol vt predicaciocnac..., [4]. Ezen a
ponton érdemes idézni Melius Juhdsz Péter késdbb még emlitendd, ugyanekkor megjelend kitéja
el8szavdnak egy részletét, melyben dorgdlélag nyilatkozik a fejedelem valldsvaltdsdrol: ,Miért hogy
kidlt sz6 vagyok, az Istennek az & parancsolatja, azutdn sok akadémidknak és bolcs embereknek
intési, a te feleséged hozzdm valé kegyelmessége is intet engemet erre, hogy én te felségedet int-
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Ezutdn tér 4t prédikdtori gyakorlatdra, és indokolja meg, miért és hogyan szii-
letett meg a prédikdcidgylijtemény. Fontos gondolata ezzel kapcsolatban, hogy
Isten igazsdgdt Ggy probélta hirdetni, ahogy megértette, és itt utal arra is, hogy a
fejedelem hallotta ezeket a beszédeket. Ezzel indokolja szlikebb témavélasztdst
is, vagyis azt, miért fokuszdlt ebben az elsd kdtetben (bér ugye tobb kdtet kés8bb
nem jelent meg) az Atyaisten és Jézus Krisztus ismeretére, valamint az unitdrius
hitelvek tételes ismertetésére. Utdna pedig hozzdteszi: ,,Vallom pedig, az vetél-
kedésnek kezdettiben amiképpen prédikallactam, hogy tgy akartam kinyom-
tatnom, hogy méltdn senki ne vddolhasson, mintha kiilombet prédikallottam
volna és kiildmbet nyomtattom volna ki.”?' Vagyis ez az ajdnlds azt bizonyitja,
hogy D4vid beszédeit tudatosan szerkesztette 6ssze, a didaktikus, hitvitai elemek-
kel tlizdelt, Istenrdl, Krisztusrdl és a Szentlélekrdl sz6l6 prédikdcidkat pedig ezt

”on

megel8zéen a fejedelem el8tt mondta el, célja pedig az unitdrius egyhdz dogma-
tikdjanak bemutatdsa volt. Ezt az ajdnldst 1569. augusztus 20-ra datdlja, vagy-
is, ha feltételezziik, hogy az ajdnlds a kotet osszedllitdsa utdn, a munkafolyamat
végén sziiletett, akkor a kotet kiaddsdt 1569 harmadik vagy negyedik negyedére
(legkordbban taldn augusztus legvégére, de inkdbb szeptember-oktdber hénapra)
tehetjiik. Ezzel kapcsolatban érdemes Baldzs Mihdly szavait idézniink, aki Jénos

”oz

sem és a sotétség orszagdbol a vildgossdgra, a tévelygd Antikrisztusok és eretnekek t8rébél és szin
alatt val tettetés hamis tévelygésekbdl az igaz Isten ismeretére, az igaz Utra és életre az Isten lelke
segitségével vezetnem: mdst is azért ugyanazon indulatot és szdndékot gerjesztve fel bennem az
Istennek kegyelmének vildgosité és orok életre foglalé lelke.
Nagy 6rémiink vala ezen, hogy Isten te felségedet a rémai Antikrisztus és pardzna Babylon orszd-
gdbdl kihozd: de feliilhaladd a bdnat és siralom mindnydjunknak 6rémét te felséged feldl, hogy a
pdpa eretnekségénél nagyobb veszedelmes eretnekségbe ejte Blandrata és Ddvid Ferenc.” Kés6bb,
az unitdriusok ellen felhozott, pontokba szedett érvei felsoroldsa utdn még azt is hozzéteszi, hogy
bér egy ideig probalta a fejedelmet védeni és az 6t kritizdlékat elhallgattatni, 4m ez év hasvétja
6ta mdr nem tehet semmit, mivel ldtja, a fejedelem végleg elveszett az unitdrius tanokban: ,Sok
jdmbor keresztyén vitéz urak, hadnagyok, akadémidk, taniték, megidegenedtenek mind e vildg
szerint, st semmi jot te felséged fel6l nem tudnak reményleni. Ezeldte a felfoldon bedugtam
szdjukat, de hogy husvét napjétdl fogva te felséged egynéhdny hitetd szavdra képest pdrtjit fogd az
Antikrisztusoknak, immdr semmit nem fog szém. [...] Oltalmaztam te felségedet a tudomdnyban
és a religioban, kiért te felséged mellett fogsdgot is szenvedtem. Ha az Isten te felségedet e Bland-
rata t6rébél kihozza, az Urnak lelkével mondom, hogy lelkében, testében, urassigdban felséged
noévekedik. Ha az nem leszen, hanem megmarad felséged az Antikrisztus hitében, veszedelem
kovetkezik az egész orszdgra, mint Béza, Bullinger és az akadémidk irjék. De mindezektdl felsé-
gedet Isten megszabaditsa.” Idézi: Borsa Gedeon, ,,16. szdzadi magyar nyomtatvinyok”, Magyar
Konyvszemle 96 (1976): 42-60, 43—44.

21 Az ilyen tipust megjegyzések a hitvitai jellegli prédikdciékban gyakran megjelennek, ldsd a fen-
tebb mdr emlitett példdt Enyedi Gydrgytdl.
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Zsigmond valldspolitikdjinak ismertetése kapcsdn megjegyzi, hogy mind D4vid
Ferenc prédikécidirdl, mint Melius Juhdsz Péter kdtéjdr6l,2 melyet szintén Jénos
Zsigmondnak ajénlott,® ,annyi bizton 4llithatd, hogy az év oktéberében meg-
tartott vdradi hitvita el8késziileteinél kordbban lttdk meg a napvildgot”.*

A misodik ajdnlds egy szélesebb kozonségnek szdl, cimsora szerint ,Minden
hivé és istenféld keresztyénnek, ki ez konyvet olvassa”. Ennek az ajdnldsnak mdr
kezdete is jéval harciasabb hangot it meg, felhivja olvaséi figyelmét, hogy az el-
lenkezd fél, vagyis a hdromsdgos atyafiak mar mindenféle hazugsdgokkal trakedl-
tdk az olvasdkat, igy Dévid kénytelen megvédeni és megmagyardzni hitét és ez
alapjdn bemutatni gyljjteményét. Azt is megjegyzi, hogy szavainak igazsdgdt csak
azok fogjak megérteni és elfogadni, akiket ,az Atya az Krisztusnak adott”, mert
csak benniik taldlhaté meg az igazsdgot keresd kivdncsisdg és a tanuldsra vald vigy.
Ezutdn a Jdnos elsd levelének mésodik részébdl vett ige értelmezésével tdmasztja
al a kordbban elmondottakat. Tgy szl itt: ,Szent Janos ekképpen tanit, kicsoda az
hazug, hanem csak az, ki tagadja, hogy az Jézus nem az Krisztus, azaz Antikrisztus,
ki tagadja az Atydt és az Fitat.” Ezutdn az ajdnlds szovegébe lényegében egy eléprédi-
kéciét kompondl bele, melyben az 1J4n verseit magyardzva Krisztus istenfitisdgdrol
értekezik, megemlitve munkdja kiad4dsdnak f8bb okait, igy az unitdrius hit védel-
mét, a téritd munkdt és belmisszidt, valamint a lelkészek, prédikdtorok homiletikai
oktatdsdt és segédlettel valé elldtdsdt. Az ajanlds prédikdcié-szovege magdn hordoz-
za mdr azokat a stilusjegyeket, melyeket aztdn prédikdcidiban is megtaldlunk, és
harcias, hitvitai hangja nemcsak a széveg tartalmi vizsgdlata sordn hdmozhaté ki,
de emliti példdul Melius Juhdsz Pétert, visszhangozva vitairatainak érvelését, mely
aktualizdl4s a fentebb is emlitett Kdté-kiad4s eldszava és Jdnos Zsigmond 4ttérése
kapcsdn még inkdbb hangsilyossd vélik. Ez a visszhang-szer(i ismétlés sok helyen
igaz a prédikdcidkra magukra is, ahogy a szakirodalom t5bb alkalommal felhivta
a gondolatbeli vagy szovegegyezésekre a figyelmet.” Fontos megjegyezniink azt is,
hogy a prédikdciégytijtemény egy olyan id8szak dsszegzd munkdja, mikor Ddvid
hitelvei mér kialakultak, kiforrtak, igy szovege egységességet mutat toredékessége

22 A Melius-féle médsodik kdté sokdig a szakirodalom szdmdra szovegében nem volt ismer, csupdn
Bod Péter megjegyzése miatt tudtunk réla. A 70-es években Stuttgartban megtaldlt nyomtatvanyt
bdvebben ismerteti: Borsa Gedeon, ,,16. szdzadi magyar nyomtatvanyok”, Magyar Kinyvszemle
96 (1976): 42-60, 43—44.

23 RMNY 266. Bod Péter a kovetkezéket mondta e kétetrdl: ,,Vagyon ajinlva Jdnos kirdlynak, akit
alkalmas festékkel lefest, miért tdntorog valldsiban.” Bop Péter, Magyar Athenas (Nagyszeben:
Sérdi, 1766), 173.

24 BaLAzs Mihily, ,Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikdjérél”, Credo 14 (2008): 67-93, 84.

25 Lasd pl. Kénosi Tézsér Janos vagy Baldzs Mihdly itt emlitett munkdit.
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ellenére is. A szovegegyezésekre ezen a ponton nem egy teoldgiailag fontos érveld

szakasz, hanem egy személyes megjegyzés

példdjic hozom, melyet a kiovetkezd ta-

nulmédnyban Kovécs Sdndor is emliteni fog, 4m taldn érdemes az inkrimindlt szo-
vegrészt szovegkornyezetével egyiitt is megnézniink. A kdtetben a masodik blokk

35. prédikécidja, a Janos evangéliuma elsé konyvén alapuld egyik beszéd szovegé-
ben is megtaldlhaté Melius neve, és mindkét széveg megemliti Mdty4s kirdlyt is,

jatékba hozva a Mdtyds alakja kéré szovéd

4 trufa-irodalmat. Mint a prédikdciébdl

megtudjuk, a debreceni zsinatban hangzott el a megjegyzés, mely tobbszor felhasz-

nalhaté szovegpélddva vilt.

Divip Ferenc, Elsé resze az Szent
Trasnak  kiilen  kiilen  reszeybol vir
predicaciocnac. . ., [8].

DAvip Ferenc, Els¢ resze az Szent
Trasnak  kiilen  kiilen  reszeybol —vit

predicaciocnac. .., 166".

Tovébb4 az apostoloknak valldstételek
es meg nem 4llhatna, holott 8k
mindenkoron az ndzdretbeli Jézus
fel8l tesznek tandbizonsdgot, mellyet
az Atya megkent Szentlélekkel és
hatalommal. Sohot kedig egy széval
sem emlékeznek arrél, ki az nazaretbeli
Jézus elétt volna. Bizon, ha ezel8tt vala,
volt volna, melyért imez ndzdretbeli
Jézus becsiiletes volt volna, amint
az Antikrisztus tanit, avagy Melius
Péter, ki csak amannak gubdja volt
volna, mint Mdtyds kirdlt az vimos
az gubdban megfogta, semmiképpen
el nem titkoltdk volna az apostolok,
holott 8 kéveti voltanak és 8feléle igaz
tudomdnt hirdettenek. Az préférdk es
semmiképpen el nem titkoltdk volna,
és nem mindenkoron az jovenddre,
az es

hanem ugyan jelenvaléra

mutattak volna.

Eddig sajnos nem sikeriilt nyomdra bukk:

Végezetre Kereszteld Janos holott ezt
az férfitit bocsiiletesnek és nagyobbnak
nevezi  6ndldndl, megrontja az
mostaniaknak es tévelygéseket, kik ezt
az férfide, azaz az emberséget, amint
8k magyardzzik, ugyancsak semminek
4llitjdk lenni, avagy az istenségnek
csak 8szkdzének mondjék lenni, avagy
amint Melius Péter az debreceni
zsinatban mondta, hogy hasonlé
legyen az Mityds kirdly gubdjihoz,
melyben az vimos Gtet megfogta. Ez
Krisztusnak nagy szidalmdra vagyon, és
gyaldzatjdra efféle kdromldk elhiggyék,
hogy megldtjdk kit jakdostanak.

annunk a Meliushoz kéthetd példdnak,

de taldn nem is taldljuk meg a forrdsokban. Mindenesetre feltételezhetjiik, hogy
mind D4vid Ferenc, mind a fejedelem, valamint az unitdrius olvasék szdmdra jol
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ismert példdrdl beszélhetiink. Az el8széban emellett szdmos olyan bibliai verset
taldlunk, melyeket D4vid késébb is beleszd érvelésébe, hol magyarul, hol latinul,
ilyen példdul az 1Jdn 4,2: Az ki nem vallja, hogy az Jézus Krisztus az testbe jitt, az
a hiittetd és az Antikrisztus.®® A széveg végén Dévid visszatér gylijteményére, és
egyuttal utal a sorozat folytatdsdra is a szintén augusztus 20-ra datdlt ajénldsban:

»Ez prédikdcidknak kinyomtatdsdnak munkdjat és gondjdt redm akar-
tam venni. Mdsodszor, hogy az egyiigy(i tanitoknak és lelkipdsztorok-
nak néminem forma adattatnék eleiben, mikor az Atyaistenrdl, ennek
az 8 egyetlen egy Fidrdl és az Szentlélekrd] tanittani akarnak, minem
formdt kovessenek. Most az prédikdcidnak csak elsd részét akartam ki-
nyomtatni, ha az Uristen életemet hosszabbitja, és erét ad red, az t6bb
keresztyéni tudomédnyoknak csikkelirél és ezen renddel az egész derék
Szentirdsbdl 8szveszedegetvén prédikacidkot akarok irnom.”

Az ajénldsok utdn taldlhaté a prédikdciok katalégusa, ami a sokat emlegetett
megjegyzéssel kezd8dik: ,Az hatvanegy prédikdciénak megmuraté tabldja, hogy
mindeniket hamarabb az megjegyzett levélnek szdma szerint megtaldlhassad.”
Ahogy a szakirodalom 4ltaldban megjegyzi, a kotet 8sszesen hatvan beszédet tar-
talmaz hdrom tematikus blokkba rendezve, tizenhat ezek koziil az Atyaistenrdl,
harminchat a Messidsrdl, nyolc pedig a Szentlélekrdl sz6l. A legtobb esetben
értekezés-jellegli, valtozd hosszisdgh beszédek felépitése a kivetkezd: a textust és
bevezetést a summa koveti, a szentbeszéd tartalmédnak rovid 6sszefoglaldsa azon-
ban tobb esetben elmarad. A tanulsdgok 4ltaldban hdrmas tagoldstiak, ezekben
hosszabb-révidebb szakaszokban fejti ki D4vid részletesen érveit és veti papirra
szdvegmagyardzatit. A tartalomjegyzéket a prédikdcidkkal részletesen is ossze-
vetve nem csupén az az egy beszédszdm az eltérés a jegyzék és a valds beszédlista
kozote. A szerkezettel kapcsolatban legbeszédesebb ebbdl a szempontbdl az elsd
blokk 9-12. beszédeinek csoportja. Itt bar négy prédikdcidt igér a jegyzék, 4m a
Rémaiakhoz irt levél tizedik konyvére épiils beszédek nagyon nehezen kiilénit-

26 Ez megjelenik példdul az els8 blokk 5. prédikdcidjdban a kévetkezd médon: ,Ide valé a Szent
Jénos intése is, 1. Joannis 1. [1Jdn 1], melybe mindenkor prédikéllja, mutatja, hogy esziinkbe
vegyiik magunkat, ha Istennek fiai akarunk lenni, arrél az Jézus Krisztusrél tegyiink valldst, aki
testbe jott el, nem aki akivél jott, azaz ki fogantatott Szentlélektdl és sziiletett Szliz Mdrideol. [1Jdn
4,3; 2Jan 1,7) Qui non fatetur Jesum in carne venisse, hic est Antichristus et impostor. Azaz csaldrd,
aki megcsalja a népet, eltagadja az igaz hitet, kétfelé szakasztja az Krisztust, egyik ember, mésik
nem ember, hanem Isten. Vedd eszedbe azért, hogy megérthessed, hogy ezek meglottek, és mutat-
tatik, mint homélyosodott meg az igazsdg.” DAvVID Ferenc, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen
reszeybil vt predicaciocnac. .., 17*. Ugyancsak emliti ugyanennek a blokknak a 9. prédikécisja.
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het8k el, valéjdban egy osszefiiggd szovegegységet alkotnak, melyet megerdsit a
kotet széveges részében 1évd szdmozds is. Emiatt azonban a blokk utolsé beszéde-
inek szdmai is elcstisznak, igy a 13. beszéd a 10. lesz és igy tovabb. A 9. prédikdcié
eldte egy lappal vélt elészor 4t a lapszdmozds arabrol rémai szdmokra, majd a
tizedik beszédig zavaros, hibds és hidnyos szdmoz4s van majdnem minden lapon.
Ez felveti a kérdést, hogy mi alapjdn és milyen moédszerrel szerkeszthették meg
a gyljteményt, és milyen ritmusban keriiltek kinyomtatdsra a fejezetek egyes
szakaszai. Ebben a szévegegységben is taldlunk a napra, a prédikéldsra vonatkozé
megjegyzéseket, egy helyen példdul igy sz8l Ddvid: ,,Ha efféle bizonsdgokat akar-
nék el8szdmlalni, a nap sem volna elég,”’

A templomi el8addsra utalnak azok az él8beszéd-szer(i részletek, melyekben a
prédikaciok idejével és folyamatossdgdval kapcsolatban tesz megjegyzéseket D4-
vid. Tébb helyen utal a tegnapi, vagy a holnapi prédikdciéra egy-egy szdvegrész-
let, ezeket a helyeket a szakirodalom is emliti mint érdekes mintkat.” Am annak
megerdsitésére, hogy D4vid valdban, és taldn folyamatdban elmondta volna e
prédikdcidkat, esetlegesek és ritkdk a reflexiok, még akkor is, ha emlékezetiinkbe
idézziik a fejedelemnek sz616 ajdnlds szavait az udvarban valé prédikdldssal kap-
csolatban. Az utaldsok segitségével legldtvidnyosabban a mésodik blokk beszédei
kozottd kapcsolat tapinthaté ki, ahol gyakran 8sszekoti az elhangzd prédikdcis-
kat. Tobb szakirodalmi munkdban megemlitik azt az apokaliptikus részletet is
tartalmazd helyet, melyben a piispok elkészon a hallgatdicdl, a gyiilekezettdl,
mert, ahogy mondja, az Isten igazsigdnak vildgos megmutatdsa miatt mdsutt
kell vitdba bocsdtkoznia ,az keresztyén atyafiakkal”, de megigéri, hogy visszatérte
utdn ott folytatja, ahol abbahagyta. Ez a beszédrészlet és tsbb mds hasonld jellegli
szdveghely azonban j6l kériilhatdrolhatd, és nem jellemzd a kotet egészére. A
hallgat6sdghoz val6 kiszéldsoknak ezen apré morzsdin kiviil szinte alig taldlunk
a hivek életével, az erdélyi politika, az tinnepek vagy mds hasonlé témak aktu-
alitdsdval foglalkozé beszédeket. J6l koriilirja ezt a jellegzetességet az a Dévid és
Enyedi Gyorgy kozotti kiilonbségekre fokuszdlé néhdny szakasz, mely Gellérd
Imre Enyedi beszédeivel kapcsolatos részletes elemzésében szerepel az unitdrius
prédikdcidirodalomrdl sz616 munkdjdban. Az egyik ezek koziil: ,Enyedi egyenld
Dévid Ferenc + a tapasztalati erdélyi élet.”” Par oldallal késébb igy kapcsolddik
kordbbi megjegyzéséhez: ,[Enyedi m]eghatdrozdsai kézelrdl sem olyan elvon-
tak, mint a Dédvid Ferencéi. Enyedi mindent konkretizdlni, aprépénzre véltani

27 DAvID, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. .., 38"
28 Err8l bévebben beszél Kovécs Sandor e kotetben szerepld tanulmanydban.
29 GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma (Kolozsvar: Unitdrius Egyhdz, 2002), 56.
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igyekszik.”®® Az valéban igaz, hogy nincsenek exemplum-jellegli vagy més oldo,
szérakoztatd betétek a Dévid-prédikdcidkban. Ugyancsak él6beszédre és annak
lejegyzésére utalhat, hogy a prédikdcidk egyes részei lényegében nincsenek mon-
datokra tagolva, csak vesszdvel elvélasztott gondolatfolyamok. Leirva és a mon-
danival6t elemezve jél elkiilonithet8ek az egyes részek, 4m a nyomtatvdny ritkdn
jelzi ezeket a hatdrokat, egy-egy nagybetli szovegbe vetésével.

A kotet cimlapjai

Mint l4ttuk, a prédikdcidgylijtemény Dévid Ferenc szerint is két céllal sziile-
tett. Egyrészt {rdsbeli lenyomata a fejedelem elétt elmondott prédikdcidknak,
és igy lényegében reprezentdcids célokat is szolgdl. Mdsrészt az unitdrius vallds
terjesztése és megerdsitése, Dédvid Ferenc tanainak egyfajta tematikus szintézise,
példakonyv készitése is célja. Fontos az, hogy a kotet nagy alakd, a folio méreti
megjelenés a quarto és octavo méretd hitvitai munkdk utdn tekintélyt kélcsénoz
a nyomtatvdnynak. Emellett bdr a cimlapon 1év8 szoveges rész felépitése hasonlit
az eddigi nyomtatvdnyokhoz, az impresszum nem kapott helyet a cimlapon.

A cimlap szdveges részét gazdagon illusztrdle keret veszi koriil. Maga a met-
szet, melyet Hofthalter Rafaelnek tulajdonitanak,® nem ismeretlen és nem egyedi,
Hofthalter mdr kordbbi mikédése sordn is felhaszndlta, igy példdul Werbéczy Ist-
van Tripartitumanak Veres Baldzs dltal forditott magyar nyelvi, 1565-6s debreceni
kiaddsdn®? ugyanezt a keretet taldljuk meg.® Ez volt Hofthalter mdsodik magyaror-
szdgi nyomtatvdnya, és a debreceni nyomda egyik legsikeresebb kiadvdnya ebbdl a
korai id8szakbol. Ddvid Ferenchez kapcsolédva érdemes megemliteni, hogy az elsd
debreceni Hofthalter-féle nyomtatvany Melius Juhdsz Péter A kér Samuel konyvei-

30 Uo., 61-62.

31 Lésd pl.: Sorrész Zoltdnné, A magyarorszdgi kinyvdiszités a XVI. szdzadban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1961), XXXVII. tdbla.

32 RMNY 207, RMNY 255. A kotet érdekessége, hogy a konyv koriilbeliil harmada kétféle sze-
désben ismert. Ezeknek az djraszedett iveknek a nyomtatdsira mdr nem Debrecenben, hanem
Gyulafehérvdron keriilt sor, egy évvel Ddvid prédikdciéskotetének megjelenése elétr. A keretet
késébb Hofthalter Rudolf is felhaszndlja a Tripartitum Nedelicen 1574-ben kiadott horvat nyelvii
forditisdhoz (RMNY 354).

33 Mig ebben az esetben a Tripartitum-cimlap négy évvel megeldzi a Divid-kétetét, az 1571-ben
Kolozsviron megjelent Heltai-féle kiadds (RMNY 307) a Tinédi Cronicdjandl (RMNY 109) mdr
1554-ben felhaszndlt, Jacobus Lucius 4ltal metszett, {8 motivumként Sdmson és az oroszlan kiiz-
delmét bemutaté cimlapkerettel jelent meg. Ez a diszités jelenik meg majd 1611-ben a Lipsai Pél
4ltal Debrecenben nyomtatott 7ripartitum-kiaddson (RMNY 1011) is.
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nek. .. forditdsa volt, mely ugyanebben az évben, 1565-ben jelent meg. Visszatérve
a Tripartitumra, Soltész Zoltdnné mdr felhivta arra a figyelmet, hogy a Hofthal-
ter-cimlap Johann Singriener bécsi nyomddsz 1561-es Tripartitum-kiaddsdnak
metszetét imitdlja, bdr kidolgozottsdgban elmarad mégotte. Emellett Cstiros Fe-
renc a kdvetkez8ket mondja a cimlaprél: ,Szokatlanul diszes [...] Verb8ezy Tripar-
titumdnak magyar forditdsa Veres Baldzstol. Mind illusztrdcidkban, mind a bet(ik
szépségére nézve oly kivalé ez a konyv, hogy hozzdfoghaté munkdt sem a 16., sem
a 17. szdzadbeli 6sszes debreceni kiadvdnyok kézote egyet sem taldlunk. Bet(ii sok-
félék, de nem a Huszdr Gal-féle bettik. Hofthalter a magametszésti, antwerpeni
Plantinus-jellegli bettiket haszndlja, a cimlapon szineseket is. Nyomdsa tiszta, szép
egyenletes.”* A cimlapkeret a korban divatos és népszerti, allegorikus alakokkal
és dbrdzoldsokkal diszitett portdlészer(i keretdiszek kozé tartozik, a Singriener-féle
cimlapot veszi mintdjiul, 4m csak a tipusban és lustitia alakja kapcsin mutathaté
ki szorosabb egyezés, litvinyosan eltér azonban sok részletében: ,Metszete az alsé
és felsd 1éc kiképzésében, s6t a Iustitia bemutatdsdban is egyéni elképzelést mutat,
de kevésbé harmonikus és vildgos felépitésti, s tdl sok diszitd motivumot halmoz.
Emellett ndi hermdi is kezdetlegesebb megolddst képviselnek a Singriener-keret
konnyedén kilépd, természetes mozgdsu figurdindl: bedllitdsuk merev, alakjuk nem
valik el olyan vildgosan a hdttértdl, s felnydld karjuk rajza nem eléggé tisztdzott.”

A metszet felsd 1écén egy ,,volutdkkal lezdrt timpanon™®

4ltal keretbe zdrva egy tliz-
ben ég8 fénixmaddr ldthatd, a tiizet két oldalrdl két térdre ereszkedd angyal fujja.
A jelenetet a felsd parkdnyon wjabb két fénixmaddr keretezi. A kovetkezd sdvban
indés diszit6elemek futnak szét egy oroszldnfej aldl. A cimszéveget hatdrold két
oldalsé mez8ben ldthat6 ndalakok pallost és mérleget tartanak, ezek lustita meg-
testesitéi. A metszet als6 lécén egy diszes ovilis keret taldlhatd, melyet a Tripartitum
esetében az impresszumnak, vagyis a nyomtatds helyének, idejének és a nyomddsz
megnevezésének tart fenn Hofthalter. Ezt veszik koriil a minden oldalukon masz-

kokkal diszitett pillértalapzatok.

34 CsUROs Ferenc, A debreceni vdrosi nyomda térténete: 1561—1911 (Debrecen: Debrecen Szab. Kird-
lyi Vdros Kényvnyomda-villalata, 1911), 46.

35 Sorrksz Zoltdnné, A magyarorszdgi kinyvdiszités a XVI. szdzadban. .., 84-85.

36 A cimlap lefrdsdt szintén részletesen megadja: V. Ecsepy Judit, A 7égi magyarorszdgi nyomeddk be-
tii és diszei 1473—1600, Hungaria Typographica I (Budapest: Balassi Kiad6—Orszdgos Széchényi
Kényvtdr, 2004), 92. [Katalégusleirds: 161.]
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Davip Ferenc, Els6 resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. ..,
cimlap. (Biblioteca Academiei Romine — Filiala Cluj-Napoca, jelzer: B. M. V. U 27.)

A prédikdcidskotet tehdt ugyanazzal a cimlapkerettel jelent meg, mint Werbd-
czi Hdrmaskinyve Debrecenben és Nedelicen. Az alsé ovilis keretben azonban
eztittal nem az impresszum kapott helyet, hanem egy bibliai idézet. Még érdeke-
sebbé teszi a nyomddsz nevét, hogy a Wagnerre utald szlikszavi bejegyzés nem
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kiilon lapon, hanem az errata végén taldlhaté. Felbukkan emellett Wagner neve
egy mdsik unitdrius nyomtatvdnyban is. Ddvid Ferenc Brevis enarratidjdban a
vita jegyz8inek listdjiban taldlkozunk vele: ,,Gregorius Wagner scholae Albanae
collega”.” Amint Cs(irds mdr a Tripartitum-kiaddssal kapcsolatban megjegyezte,
Hofthalter szines bettiket is haszndlt a cimlap nyomtatdsakor. Ez a részlet fontos
szerepet kap Ddvid prédikdciéskédtete cimlapjdnak vizsgdlatakor. A példdny, ami
f8szerepbe keriil itt, ma a Roméniai Akadémia Konyvtdr kolozsvéri fickkonyv-
tdrdnak gyljteményében taldlhatd,”® 4m nem az unitdrius, hanem a reformdtus
kotetek kozott. Es mivel két, unitdrius gyijteményekbél szérmazé példny is
hozzéférhetd a kdnyvtdrban, taldn ezért is keriilte el eddig a kutatdk figyelmée. A
kétet ugyanis egy részben pirossal nyomtatott cimlapvaridnst hoz. Nem csupdn
a betlik szine vdltozott azonban meg, hanem a cimkeretben 1év8 szdveg eltérd
szedéssel szerepel ezen a véltozaton. A feliratok dsszehasonlitdsa jol mutatja a
szedési kiilonbségeket:*

DAvip Ferenc, Elsé resze az Szent D4vip Ferenc, Elsé resze az Szent
Trasnak kiilen kiilen reszeybol vor Trasnak kiilen kiilen reszeybol vit
predicaciocnac. .. predicaciocnac. ..
Fekete-fehér cimlap Szines cimlap
ELSO RESZE ELSO RESZE
AZ SZENT AZ SZENT
IRASNAC KULEN IRASNAC KULEN
KULEN RESZEYBOL VOT KULEN RESZEYBOL VOT
PREDICACIOCNAC, AZ ATYA PREDICACIOCNAC, AZ ATYA
ISTEN ISTEN
ROL, ENNEC KEDIG AZ O FIA- ROL, ENNEC KEDIG AZ O
ROL, AZ IHESUS CHRISTUS FIAROL
ROL, ES AZ MI OROCSE- AZ THESUS CHRISTUSROL,
ES

37 A nyomtatvany bdvebb leirdsdt lisd: RMNY 247.

38 Jelzete: B. M. V. R 8.

39 A pirossal szedett szakaszok a leiratban félkévérrel szedve, ezek a szerzd kiemelései. A cim 4tird-
saban az ékezetes v betlit ékezetes u betlire cseréltem. Az 4tirdsban nem jeldltem a betliméretek
véltozdsit.
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GUNCNEC PECZETI
ROLAZSZ: LE
LECROL.
IRATATTAK
DAVID FERENCZTOL AZ MEG
FESULT IHESUS CHRISTUSNAC
SZOLGAIATOL

GALATAS. VI.
Tavol legyen en télem, hogy
en ketkedgyem egyebben, ha
nem czyac az mi urunk lesus
Christusnac kinszenvedesseben
mely altal ez vilag ennekem felfe
szitettet es en ez vilagnak.

AZ MI OROCSEGUNCNEC PE
CZETIROL AZ SZENT
LELEKROL:
IRATTATTAK
DAVID FERENCZTOL AZ MEG
FESZ-

ULT IHESUS CHRISTUSNAC
SZOLGA-

IATOL.

GALATAS. VI.

Tavol legyen en t6lem, hogy
en ketkedgyem egyebben, ha
nem czyac az mi urunk esus
Christusnac kinszenvedesseben
mely altal ez vilag ennekem felfe
szitettet es en ez vilagnak.

A piros nyomds emlékeztethet minket a Tripartitum-kiaddson kiviil példdul az
1567-ben megjelent Rivid magyardzat™® cimlapjdra is, amin ldtszik, hogy hason-
l6an egyenetlen a piros és fekete-fehér szovegek szedése és nyomdsa. Az alsé ovilis
szdvegmezdben a bibliai idézetnek csak az els§ sora (GALATAS VI.) szerepel
eltérd szedéssel és szinnel.

A két el8sz6bdl kiindulva feltételezhetjitk, hogy a szines cimlap, melynek sz5-
vege is jobban megformdlt, reprezentdcids célokat szolgalhatott, mig a fekete-fe-
hér cimlap az egyszeriibb, tobb példényban nyomott kiad4s cimlapja volt.

A kotet fogadtatdsa, tovdbbélése: jegyzetek és masolatok

A hitvitai témdji beszédek a korban nem voltak ritkdk, és a szabad textus-
vélasztdson alapuld beszédek kozott mind a 16., mind a 17. szdzadban szdmos
olyan kéziratot és nyomtatvdnyt taldlunk, amelyek elsédlegesen hitvitdzé céllal
szillettek. Dédvid mdr ajdnldsaiban is kifejti, hogy beszédei azok ellen haszni-
landék legf8képp, akiknek ,sok Krisztussa vagyon, 6rokkévald és iidé szerént
megtestesiilt, és felépittetett kenyérbsl, fabdl és kébsl”.4! A polémikus szdndékra

40 RMNY 232.

41 DAVID, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vt predicaciocnac. .., [9].
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Davip Ferenc, Els6 resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. ..,
cimlap. (Biblioteca Academiei Romane — Filiala Cluj-Napoca, jelzer: B. M. V. R 8.)

reflektdlva, valamint a Ddvid Ferenc emlékét gyaldzé hagyomdnyhoz illeszkedve
a kotet haszndléi is értékelik a munkdt, tdbbszor jitékba hozva Ddvid Ferenc
perét és raboskoddsdt. A megjegyzések kozott olyanokat taldlunk, mint: ,,And-
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nia, miért foglalta el a Sdtdn a te szivedet, hogy hazudnil a Szentlélek ellen, nem
embereknek hazudtdl, hanem Istennek. Hol a lelked, Ferenc?”#* Vagy: ,,Dégletes
kényv ez, tudomdnya is pestises ennek. Dévai tdmlécre mélté volt authora is”.
Ugyancsak: ,,Bizony, bolond, paraszt, bocstelen ember volt az, az ki az Istennek
szent konyvét igy cstfolja volt...” Es: ,Ejnye, bolond bestye fattya, kir az anydd
irdatlan szamdr.”* M4s olvaséktél is maradtak fenn emellett jegyzetek, ha jé
parat a késdbbi tulajdonosok el is tiintettek, igy egy késdbb reformdtus kézbe
keriil8 kotetbe a 7. prédikdcié végéhez, ahol Ddvid azt mondja, hogy ,az Isten
minekiink kegyelmes az Jézus Krisztus 4ltal, azt tiszteljitk és imadjuk”,* a mon-
datrész utdn szdrja az egyik olvasé: ,Ugy, atyafi, de meg vagyon {rva, hogy a te
Uradat, Istenedet imddjad, és csak egyediil 8neki szolgdlj. Valaki pedig az egy €18
Istenen kiviil mdst imdd, badlvidnyimddé az. Te az egy él§ Istenen kiviil imddod
a Krisztust, mégpedig gy, mint teremtett dllatot, azért balvinyimadé vagy.”
Emellett vannak természetesen, bdr nem nagy szdmban, olyan unitdrius jegy-
zetek is, melyek a kotet haszndlatdrdl tandskodnak. A possessori bejegyzéseken
kiviil margindlidk, és egyes esetekben a kotéstdbla belsejére vagy a cimnegyedbe,
piszoklapokra bejegyzett megjegyzések, vendégszovegek tantskodnak az unitd-
rius olvasdk jelenléeérdl. Az egyik legérdekesebb ezek koziil a ma a kolozsviri
unitdrius konyvtdrban 8rzote példdny*® kotéstabldjanak belsejében taldlhaté. Dé-
vid Ferenc Epitaphiumat a hagyomdny szerint D4vid a bérténben mondogatta,”
midsok szerint a borton faldra frca. Bar sokan kételkednek abban, hogy a szoveg
valéban Dévid Ferenchez kéthetd, Kelemen Lajos felhivta a figyelmet egy az
4ddmosi templom szentélyszékének hétuljan taldlhatd, 1589-ben Ladislaus P4-
pai 4ltal odakarcot bejegyzésre, mely nemcsak a cimet, de az els sort is tartal-
mazza: ,,Epitaphium Francisci Davidis: Fulmina, crux, gladius paparum, mortis
imago.”, és megjegyezte az emlékrdl, hogy az feltételezhetden a 16. szézadban,

42 A beszurds melletti jegyzetek alapjdn a megjegyzés az ApCsel 5,3—4 Dévid Ferencre forditott
interpretdci6ja. A locust Ddvid is magyardzta prédikdciés kotetének harmadik részében, a Szent-
lélekrdl sz616 prédikdciok koziil a hatodikban. Ehhez a magyardzathoz irdnyitja az olvasékat
maga a kritikus bejegyz8 is, mivel még szintén a margén hozzdteszi: ,Ldsd fol. 181.b. e locusnak
magyardzatjit.”

43 A fentebbi részletek kiilonb6zd kezektdl szdrmazé kéziratos bejegyzések a Romdn Tudoményos
Akadémia Kolozsvéri Fiskkonyvtdrdban 8rzdtt példdny (jelzete: R. M. K. 8.) utolso, 4 lapjdrdl.

44 DAVID, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vot predicaciocnac. .., 88"

45 Kéziratos bejegyzés a Romdn Tudomdnyos Akadémia Kolozsvari Fiokkényvtdrdban Srzéte pél-
ddny (jelzete: B. M. V. R 8) 88" lapjdrél.

46 Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsviri GylijtSlevéltdra és Nagykonyvtdra (Kolozsvdr, Romdnia),
konyvtari jelzete 98.

47 JAAB, Ddvid Ferenc emléke..., 243.
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DAvID Ferenc, Els6 resze az Szent Irasnak
kiilen kiilen reszeybil vot predicaciocnac. ..,
kitéstdbla belsé oldala. (Magyar Unitdrius
Egyhdz Kolozsvdri Gyiijtélevéltira és Nagy-
kényvtdra, jelzet: 98.)

Diévid Ferenc kirnyezetében sziilethetett.® Baldzs Mihdly ennek ellenére jéval
kés6bbinek tartja, hiszen legkordbbi ma ismert kéziratos véltozata 1740-b6l va-
16.9 A kotéstdblan szerepld valtozat kézirdsa azonban jéval kordbbinak, legaldbb
17., de inkdbb 16. szdzadinak tlnik. Az unitdrius egyhdztorténetbdl is ismert
szdveghez Kénosi TOzsér a kovetkezd megjegyzést flizi: , Egy régi kéziratos konyv-
ben a kovetkezd foljegyzést taldlom”.> Ezek szerint a 18. szdzadban ismert kéte-
tek kordbbi feljegyzései, olyanok, mint taldn ez a kétéstdbla belsején 1év6, roki-
tették az Epitaphium szdvegét. Az emlék arrdl is drulkodik, hogy az Epitaphium
nem egyetlen véltozatban élt az unitdrius széveghagyomdnyban. *!

48 KeLeMEN Lajos, ,A Dévid Ferencnek tulajdonitott emlékversek”, Unitdrius Kizliny 33 (1920):
167-168.

49 BaLAzs, Ferenc Ddvid..., 296.

50 Kénost Tézsir, Uzont Foszto, Kozma és Kozma, Az Erdélyi. .., 1:294.

51 A kétet az ismerttd] eltérd szovegvaltozatot ad. Cime: Epitaphium Authoris. Szdvege: ,,Fulmina, crux
Christi, paparum, mortis imago, / Nulla viam veri vis cohibere potest. / Scripsi quae sensi, fido
quoque pectore dixi: / Post mea falsiloquum dogmata fata ruent.” Az unitdrius egyhdztdrténetben
szerepld szovegviltozat a kovetkezd: ,,Fulmina, crux, gladius paparum, mortis imago, / Nulla viam
veri vis prohibere potest. / Scripsi quae sensi, fido quoque pectore dixi, / Dogmata falsiloquum post
mea fata ruent.” A szoveget idézi: KéNost TézsER Janos, Uzont Foszro Istvan, Kozma Mihdly és
Kozma Janos, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz trténete, ford. MARKos Albert, bev., a forditdst a latin
eredetivel egybevetette és kieg. (I-111/1:) BarAzs Mihdly, kiad. (I-III/1:) HoremanN Gizella, Ko-
vics Sdndor, MOLNAR (B.) Lehel, ill. (II:) ELexes Tibor, 3 kot., Az Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz
(Kolozsviri) GytijtSlevéltdrdnak és Nagykonyvtdrdnak kiadvanyai 4/1-4/3/1. (Kolozsvir-Budapest:
Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz—Magyar Unitdrius Egyhdz Magyarorszdgi Egyhazkeriilete—Orszd-
gos Széchényi Kényvedr, 2005-2018), 1:294-295. A szakirodalom 4ltal ismert szdvegvaltozatrdl,
annak torténetérdl és forditdsairdl ldsd bévebben: Kovics Sdndor, ,,Unitdrius mdrtirolégia és kultu-
szépités Dévid Ferenc megdicsdiilésének torténeteiben”, Keresztény Magveté 123 (2017): 359-385,
360; Valamint: Kovics Sdndor, ,Dé4vid Ferenc az emlékezet és felejtés hatdrdn”, in A reformdcié
emlékezete: Protestins és katolikus értelmezések a 16-18. szizadban, f8szerk. SzAraz Orsolya, szerk.
Fazakas Gergely Tamds, IMre Mihdly, Loci Memoriae Hungaricae 7, 156-167 (Debrecen: Debre-
ceni Egyetemi Kiadé, 2018), 159-160.
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A piszoklap verséjdn emellett a prédikdciok haszndlatdra vonatkozdan tald-
lunk egy soros bejegyzést: ,A keresztelésrdl 1dsd meg p. 56-59, hinc Trinitatem
sequitur”. A jegyzet a kotet elsd blokkjdnak utolsé beszédéhez irdnyit, mely a
Mt 28 alapjdn magyardzza a kereszteléshez és a szenthdromsdghoz kéthetd ige-
helyeket.’? Egy mdsik kéztdl pedig a mdsodik blokk beszédeire utalé jegyzeteket
taldlunk, a jegyzetiré Isten hangjénak megtestesiilésérdl (Jn 1), Krisztus kettds
természetérél (1 Pt 3), valamint Krisztus alakjinak az Oszovetségben és az evan-
géliumokban valé megjelenésérél (Ezs 49) 52616 beszédrészeket jegyezte fel a ko-
tet hdtsé tdbldjdra.>?

Annak ellenére, hogy viszonylag kordn megjelent a prédikdcids kotet, més
felekezetl kortdrs prédikdtorok munkdiban nem taldlunk utaldsokat ezekre a
prédikdcidkra. A késébbi szdzadokbdl néhdny emlitést és a szoveghaszndlat né-
hdny jelét ldtjuk. Mint fentebb jeleztem, egyetlen olyan kéziratot taldltam eddig,
mely Ddvid Ferenc egyik beszédét tartalmazza. Ez az elsé blokk 14. beszéde (a
jegyzék szerint), a 11. beszéde a prédikdcié szovege szerint, némileg dtszerkesztett
formdban. A beszédet egy Turon és Sinfalvdn miksdd prédikdtor mésolta be a
ma Marosvdsdrhelyi Kédexként ismert vegyes gytjteménybe.”* A margén révid
latin nyelv{i jegyzetet olvashatunk, melyben jelzi a médsold, hogy a beszéd David
Ferenc gytjteményébdl vals. A Mézes 1. konyvének 18. részéc magyardzé prédi-
kécié az unitdrius forrdsokban is gyakran felbukkané szakaszt, az Abrahdm elétt
megjelend angyalok tdrténetét haszndlja a szenthdromsdg kérdésének tdrgyaldss-
hoz. Am taldn a kéziratban sem véletlen a témavalasztds, hiszen a textus kapcsdn
a széraz tanitds helyett a hivek Abrahdm és a hirom angyal taldlkozdsinak mesés
torténetét, valamint a vendégldtds és a tiszteletadds szokdsainak részleteit hallgat-
hatjdk. Bér a textus és a summa megegyezik, ezutdn radikdlisan mds irdnyt vesz
a két szoveg. Elég, ha a magyardzat els részének pdr sordt idézziik ezt illuszerd-
landé. A nyomtatvdny és a kézirat kiilonbozdképpen vezeti fel a bibliai textus
magyardzatat:

52 DAVID, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. .., 56*=59". A beszéd
kezdete (56): ,XIII. prédikicié: Sz. Mdté evangéliumdnak huszonnyolcadik részében [Mt 28,19]:
Menjetek el azért, tanitsatok minden népeket, megmossagatvdn Sket Atydnak nevében és Fivinak és
Szentléleknek. Summa: Ez igékben Krisztus Urunknak az apostolokhoz valé parancsolatja szdmldl-
tatik elé, melyben mint az tanitdsnak rendit, mind kedig az mosogatdsnak szentségének kiszolgdl-
tatdsinak médjét elénkben tdmasztja. Tantisigok: Els6 az mosogatdsnak, avagy keresztelésnek az §
szentségérdl. Mdsod. Az pdpdnak tévelygésérdl az egyillatt és hdrom személy( Istenrdl.”

53 A jegyzetek a kovetkezdk: ,,Vox Deus, quomodo accipitur. Vide p. 120. et 12[.]. / Quomodo
probant in Christo duas naturas p. 128. / Mind az O, mind az Uj Térvény szl a Krisztusrél, és
micsoda kezdetrél irnak az evangélistdk, p. 84 et 85 et 89.”

54 Marosvéasdrhelyi Kédex (Teleki-Bolyai Kényvtdr, Marosvésdrhely, Ms. 0636).
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Divip Ferenc, Elsé resze az Szent
Trasnak  kiilen  kiilen  reszeybol vir
predicaciocnac. .., 51°.

»Contio Genes. 18”, in Marosvdsdrhelyi
Kidex  (Teleki-Bolyai ~ Kényvtdr,
Marosvdsérhely, Ms. 0636), 184"

LKiilon-kiilon keresztfogdsokat
mivelnek az pdpistak ez igékbdl, és
mindenképpen igyekeznek, hogy az
hdromsdg-Istent innét kisajtolhassdk,
és ezt merik mondani, hogy itt ez
vagyon {rva: Abrahdm egyet imadott és
hdrmat ldtott, hogy az hdrom személy
volna, az egyet kedig, kit imddott az

dllatban, egy Isten legyen.”

,Abraham az Istennek kedves bardtja,
hol s miképpen ldtta az hdrom
angyalokot férfitinak dbrdzatjokban, ez
meghallott igékben megtanolhatjuk,
és minem( becsiilettel fogadta kot
az foldre valé boruldsdval (mint annak
az nemzetnek szokdsa volt), az Irds
megmutatja.”

A két beszéd gondolatmenete végiil Gjra sszeér, ahol Abrahdm péld4ja kapesin a
keresztényi jéakaratnak és vendégfogaddsnak becsiiletét mutatja meg a szoveg. Es
ritka alkalomként D4vid nyomtatott szovegében is a korban sokat taglalt tdlkapé
mulatozdsnak szines példdi elevenednek meg.

Divip Ferenc, Els¢ resze az Szent
Trasnak  kiilen  kiilen reszeybil  vir

predicaciocnac. . ., 51%

,Contio Genes. 18.7, in
Marosvdsdrhelyi Kodex (Teleki-Bolyai
Kényvtdr, Marosvésirhely, Ms. 0636),
187"

sMert itt nem ldtni kiilon-kiilon
borsos étkeket, sem kiilon-kiilonféle
borokat, idegen orszdgokbdl italra és
ételre ingerld szerszimokat, hanem
vaj, tej, borjuhus, és az, mi a hdzndl
taldlatik, nem kiilon-kiilon ékesség,
szényegen megvetett asztalok,

és eziist pohdrok, hanem az fa alatt

és

valé letelepedés, és Isten szerént vald
ételnek és italnak gyakorldsa, Istennek
felsl beszélgetés,
nem bujasdgra és gonoszsdgra indité
éktelen szdlldsok, mely lakodalomban
vadnak

csodatétele valé

mindenek rendeltetvén
aztermészetnek tdpldldsdra, és nem

7’ 7 »
roml4sira.

49

Sltt pedig tanold meg, hogy nem
kévénja az Iras, hogy kiilomb-
kiildombféle borsos étkeket,
kiilsnféle italokat, duskdldsra ingerld

kiilon-

muzsikaszerszimokot  szerezz = az

vendégnek, az éhezdnek, hanem
kenyér, tej, méz és egyéb afféle, mellyel
az ember szokott élni, jéllakhatik
az ¢éhez8. Nem kivantatik az friss
konyha, nem kell frissen vetett asztal,
hadd mdsszorra az aranyas és eziist
paharokot. J6 leszen az fa drnyékdban

az étel, ital fa, vagy fold edénybél

»

is,
is.



A kézirat lekoveti a nyomtatvdnyban is taldlhaté szdveget, néhol érdekes kiegészi-
tésekkel, valtoztatdsokkal. A beszédek vége kissé eltér, a kézirat belebonyolddik a
farsangi iddszak bilneibe és a kegyetlen emberre varé isteni biintetések taglaldss-
ba. Mig a nyomtatott prédikdcié még mindig a kitet szdmos beszédétdl nagyon
eltérd hangon azzal fejezi be a gondolatmenetet, hogy ha a torkossdgnak vége,
feneke nincsen, azzal az ember vagyona, valamint egészsége elvesztését kockdztat-
ja, ahelyett, hogy segitene mds embereken, ezért vdrhat rd Isten haragja.

Bér a forrdsok hidnydban nagyon kicsi mintdn vizsgdlédhatunk, az vildgos,
hogy a nyomtatott véltozattdl a kéziratos vdltozat felé haladva ldthatdan alakul
a prédikdci6 szovege, és bdr tudjuk, hogy a Marosvdsdrhelyi Kédex mdsoldi/
szerzOi hajlamosak 4tszerkeszteni a szovegeket, ilyen jellegli kreativ 4tirds nem
jellemz8 még a tdri-sinfalvi prédikdtorra sem. Ez pedig felveti a kérdést, hogy
milyen kéziratos varidnsok terjedhettek Ddvid Ferenc beszédeibdl a 16. és 17.
szdzadban. Sajnos, amig tovdbbi forrdsokra nem bukkanunk, vilasz helyett csak
taldlgathatunk. Emellett Tari Tam4s hivta fel arra a figyelmet, hogy Uzoni Foszt4
Istvdn ,Kriszeus és Isten orszdga kapcsdn Dévid Ferenc De regno Christi cim(l
miivéhez utalja az olvasét [...]. Krisztus elsdsziildtesége kapesdn szintén Ddvid
Ferenc véleményét olvashatjuk, s8¢ 15. prédikdcidjdnak végét Uzoni Fosztd 35.
beszéde szd szerint idézi.”> A citdlt szakasz ldthatéan nem tdl terjedelmes. A
részlethez tartozé margindlia pedig a kovetkezd: ,,Ddvid Ferenc 15. prédikaci-
4jdnak a végin”. Vagyis amellett, hogy feltételezhetjiik, hogy Uzoni Foszténak
volt valamiféle kétete Ddvid Ferenc prédikdci6ibol, nem vilasztja el a Krisztusrdl
s2616 beszédek tombjét a kotet t5bbi részétdl, csupdn megadja a tombon beliili
prédikdcidészdmort.

55 TOR1 Tamds, Textustdl a kontextusig: Unitdrius Apokalipszis-kommentdrok Erdélyben a 16-18. szd-
zad kizitt, A Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri Gytjtélevéltirinak és Nagykonyvtdrdnak kiad-
vényai 9. (Kolozsvar: Magyar Unitdrius Egyhdz, 2018), 151-152.
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DAvip Ferenc, Elé resze az Szent
Trasnak  kiilen  kiilen  reszeybol vir
predicaciocnac. .., 112-113".

Uzont Foszto Istvéan, Jelentése a Jézus
Krisztusnak, mellyer rivid prédikdciok
dltal tanitdsra alkalmaztatort
szolgdja  Uszoni FE Istvin  elkezdvén
a torockdszentgyorgyi unitaria
pardkidban, az 1763dikban, fogyra
tdjban  (Teleki-Bolyai ~ Kényvtdr,
Marosvésdrhely, Ms. 0432/1-2), 2/1,
285.

Mit jegyez az elsésziilote?
Legelészer Szent Pil Heb. 12. az
patridrkdkat elsbsziiletettnek mondja
méltésdgokért, az Istennek esméretiért.
Mint Dévid préféta, elsésziilettnek
mondatik az 8 atyafiai kozétt, maga
Isainak utolsé gyermeke volt, Psal.
89., 1. Re. 16. Izrael népe miérthogy
Istennek szeretetibe vala, 4. Esdr. 6.,
elsdsziilettnek mondatik. Jere. 31.
Ephraim Istennek elsdsziiletettnek
hivattatik, maga azt mondja az
Irds, Gene. 48, hogy Manasses volt
Jézsefnek elsdsziilette.”

,,fgy Dévid préféta, elsdsziilottnek
mondatik az 8 atyafiai kézétt,
maga Isainak utolsé gyermeke volt,
89. Zsolt. 28. v., 1. Sdm. 16:10. De
minden f61di kirdlyoknil feljebbvalé
volt. 89. S. 28. v. igy Efraim Istennek
elsdsziilottének  hivattatik, Jer.
31:9, penig Jozsefnek elsdsziilotte
Manasses volt, 2dik Efraim, Ter. 48.,
de Efraim feljebbval6va l6tt.”

A szorosan kévetett szévegrészletben Uzoni Foszté ldthatdan 4talakitja a hivat-
kozdsokat a sajdt rendszere szerint, emellett Ezsdrds apokrif kényvére (4Ezsdr
6,58) val6 hivatkozdst elhagyja, ehelyett megismétli a 89. zsoltdrra vonatkozé hi-
vatkozdst.

Arra is felhivndm a figyelmet, hogy a D4vid-beszédek szdmozdsdnak hagyo-
mdnya egyaltaldn nem vildgos. Ugyanis itt az emlitete 15. prédikdcié a Messidsrol
52616 36 beszéd egyike, vagyis a médsodik blokk 15. beszéde, mely a Kol 1-en
alapul. De tovdbbi példdk hidnydban nem merném 4llitani, hogy a gy(ijtemény
egyes blokkjai kiilon életet élve 6roklddtek, vagy akdr a Krisztussal foglalkozé
beszédek blokkja egymagdban 6roklddott volna. Uzoni Foszté esetében ennek az
az oka, hogy maga is rendelkezett a prédikdciégytijtemény egy nyomtatott péld-
nyédval. Mig a Ddvid-beszédek hagyomdnyozéddsdnak kérdésében valamennyire
tovdbb nem tudunk lépni, mind ez a kérdés, mind a kotet ismertségének és
elterjedtségének megitélése a kutaté fantdzidjdra van bizva. A piispok prédikdcios
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életmiive olyannyira nem érte el a kés8bbi kutatdsokban sem az ingerkiiszobot,
hogy amellett, hogy a Ddvid Ferenc alakja koré lassan felépiil8 kultusz kapcesdn
sok minden vildgot l4tott nyomtatdsban, a prédikdcidgylijtemény nem keriilt ki-
addsra, nem vélogattdk be a modern gy(ijteményekbe sem, igy kimaradt példdul
az egyik legszinesebb szdveggylijteménybdl, a régi magyar prédikdciok 16-18.
szdzadi valogatdsibdl, ahol az unitdriusokat Enyedi Gydrgy képviselte egy be-
széddel.”® Ezek a korai unitdrius prédikiciék azonban mindenképp megérdemlik
a kutatok figyelmét, és kiegészitve a 16. szézad 80-as és 90-es éveibdl fennmaradt
prédikdcidkkal, valamint sszevetve a 17. szdzadi unitdrius prédikdcidanyaggal,
tematikus, egy szerz6t8l valé és vegyes mdsolatokkal, valamint az unitdrius pré-
dikdtorok 4ltal 4tvett, kompildlt, dtdolgozott, més felekezetekedl szdrmazé be-
szédekkel, valamint a korabeli nyomtatott és levéltdri anyagokkal, elvezethetnek
minket a 16. és 17. szdzad unitdrius prédikdcids gyakorlat Gjraéreékeléséhez.

56 SzeLESTEI N. Lészlo, szerk., Régi magyar prédikiciok, 16—18. szdzad: Egyetemi sziveggyiijtemény
(Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2005), 116-120.
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Mellékletek
Dévid Ferenc prédikiciégytijteményének (RMNY 269)

ajanldsai”
Mellékler 1: Elsé ajanlds

[3:] Az felséges Mdsodik Janosnak, Magyarorszdgnak, Tétorszagnak, Hor-
vatorszdgnak valasztott kirdlydnak az Atyaistentdl az Krisztus dltal minden
testi és lelki j6 adattassék.

Felséges, kegyelmes uram! Az Istennek igéjébdl nyilvdn kiadatott parancsolat ez,
hogy az & igéjét hirdessiik az § gyiilskozotiben, ez kedig nemcsak egyre, hanem
kozenséggel minden egyhdzi szolgdkra néz. De mint P4l apostol szol, némellyek
vetélkedésbél nem tisztdn hirdetik az Krisztust, mindazon4ltal, valaminem ok-
bél legyen, csak hogy hirdettessék az Krisztus, abban vagyon dneki éréme.

Ez P4l apostolnak monddsdt és az Krisztushoz valé indulatot szitkség megmér-
tékelniek azoknak, kik az Krisztusnak adtdk magokat,”® mert miképpen az eset
utin mindjérést Addm fiaiban vetélkedés taimada és haldlos gy(ilolség, azonkép-
pen két isteni tisztelet, hamis és igaz, az emberek kozett emeltetett fel.

Az igaz, Ggymint Istennek Lelkétdl az & igéjének folydsa szerént, az hamis
kedig az pokolbeli 6rdég irigységébdl az igazsdgnak meghomadlyossitdssira, nagy
habortsdgra és vetélkedésre okot adott.

Sokan az emberek koziil, kik az Istennek cselekedettinek tandcsdt eszekben
nem vehetik, avagy mindenestiil fogva megtart6ztatjdk magokat, hogy ugyan
semmi isteni tiszteletre, avagy félelemre gondot ne viseljenek, avagy ugyan hogy
tagadjék, hogy Isten volna az, ki valami gondot viselne az emberi nemzetre,
mintha az volna, efféle vetélkedéssek nem tdmadndnak, azt 4llitjdk, avagy né-
mellyek jénak mindencket {tilvén, békességnek okdért mindenféle tudomdnt
vélagatds nélkiil bevesznek.

Diihddnek efféle dolgokban e vilignak fiai, de az Isten az 8 hiveitdl kiiloémb
ftiletet és cselekedetet kévdn, tudniillik hogy az lelkeket megprébdljék és az hamis
préfécdkedl 6nnénmagokar megétalmazzdk, mely cselekedethdz Istenhdz vald

57 Az dtirdsokat készitette Lovas Borbdla, azokat az eredetivel dsszevetette és ellendrizte Szigeti Mol-
nar Ddvid.
58 mgokat [nyomdahiba]
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konyorgés, az Szentirdsban valé tudakozds és ez vildgnak tettetes [a. m. tetszetds]
méltdsdga mell8l valé eltdvozds kévantatik, sét inkdbb Istentdl felépittetett elme,
melyben az vélasztdsnak magva behintetvén gyiikéret vert, mert csak ezek értik
és veszik az igazsdgdt, ezeknek mindenek jéra vadnak, ezek vonattatnak az meny-
nyei Aty4cdl, és mindvégig 4llhatatoson megmaradnak, meggydzvén ez vildgnak
hamis {tiletit és az 6nnén testi indulatjokat. [4:]

Mire vald ez, és miért szdmldlom ezeket el6? Hogy felséged az elmult dolgok-
16l és cselekedetekrdl emlékeztessem. Az Isten felséged birodalma alate prédikal-
tatja vetélkedéssel az Krisztust és tussakodds és visszavonyds dltal akarja megtisz-
tittani az § igazsdgdt, hogy egyéb kirdlyoknak és fejedelmeknek intéssére ennek
utdt meg nem fogta felséged, az Istennek igéjéhoz vald szeretetét és abban vald
gyonyorkodés mielte. Hogy kedig ez vildgnak szidalmdt 4llhatatos sziel visselte
és hordozta, Istennek kivaltképpen vald ajéndéka és az vélasztdsnak magvdnak
meggyiikoreztetésse.

Tudom, hogy ez vildgnak fiainak kiilomb ftileti vagyon felséged fel8l, de bizo-
nyos vagyok, hogy az mely Isten felségedben ezt elkezdte, mindvégig es elviszi
azt” az § dldott szent nevének dics6ségére. Mert én j6 lelkiesmérettel erre valldst
tehetek, hogy én soha semminem kiils8 belcsdsségnek, avagy haszonnak és juta-
lomnak beszédével® nem igyekeztem felséged elméjét megfognom, avagy imerre,
avagy amarra vinnem, holott ezt ingyen ént8lem sem lehetett volna, miérthogy
az kirdlyok szlivek Istennek kezében vadnak, és oda hajtogatja, hova akarja.

Az én hivatalomnak tiszti és rendi szemeim el8tt forgott egytigyliképpen. Az
Istennek igazsdgdt, amint megérthettem, igyekeztem prédikéllani és felséged
eleiben terjesztenem, és ez f8képpen az oka, amiért prédikdcidimnak els§ ré-
szét az Atyaistennek esméretirdl és az 8 Fidrdl, az Jézus Krisztusrdl felségednek
ajénlani akartam, hogy egyebek es lithassdk, minemd tudomdnt hirdettem. Val-
lom pedig, az vetélkedésnek kezdettiben amiképpen prédikéllattam, hogy dgy
akartam® kinyomtatnom, hogy méltdn senki ne vddolhasson, mintha kiilémbet
prédikallottam volna és kiildsmbet nyomtattom volna ki. Miképpen azért ele-
itd] fogva az igazsignak szeretdje voltam, azonképpen ennekutdnna es akarok
lennem és tehetségem szerént az Istennek tiszea igéjét kovetnem. Ha kedig va-
lamiben megcsalatkoztattam volna, az kik Istennek igéjébél igazbat mutatnak,
megkdszenem és kdvetni 8ket nem szégyenlem. De én abban bizonyos vagyok,
hogy az hdromsdg-Istent, kit az Antikrisztus taldlt az Szentirdsban, soha meg nem

59 az [nyomdahiba]
60 beszédé el [nyomdahibal]
61 acratam [nyomdahiba]
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mutatjdk, noha kiilen-kiilenféle irdssal tdmasztjak, az Istennek tiize és probakéve
megemiszti és megmutatja, hogy nem igaz fondamentomra épittetett. Ha kedig
mi, kik kérkediink, hogy az Istennek igéjét kovetjiik, esziinkbe akarnék vetni,
hogy az utolsé iid8kben éliink, melyben az Antikrisztus ratsdgdt az mi Krisztus-
sunk az & eljovetelinek eldtte az 8 orszdgabdl ki akarja tisztittani, annyéra nem
zagolédnank és az igazsigot nem szidalmazndk, s6t inkdbb tudakozvén az Trds-
ban valéban az mi Attydnkat lélekben és igazsdgban tisztelndk, és az megfesziilt
Jézus Krisztussal, mellyet minekiink az Atyaisten ajdnlott, [5:] megel6gedndnk.
Ez kedig nyilvin megleszen, mikor az irgalmassignak és megvildgossitdsnak az
8 idgje elérkezik, hogy azért békességgel vald tlirésre és az szidalmoknak elhall-
gatdssdra szoktassuk mink magunkat, az mi Krisztussunk azt mit8liink kévanja.

Az mindenhaté Atya Uristen az 6 4ldott szent Fidért, az mi urunk, Jézus
Krisztussért az 8 kegyelmességének szemeit forditsa felségedre, és minden testi
és lelki ellenségitdl dtalmazza meg, hogy az & szent gyiilokozetinek dajkdja le-
hessen felséged, és az Istennek igiretinek beteljesitésse felségedre szdlljon minden
idében. Amen.

Fejérvératt augusztusnak 20. napjdn
L. 5. 6. 9. esztendében.
Az megfesziilt Jézus Krisztusnak szolgdja és
Felségednek
méltatlan prédikdtora
D4vid Ferenc
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Melléklet 2: Mdsodik ajdnlds

[6:] Minden hivé és istenféld keresztyénnek, ki ez kényvet olvassa

Ha kiilen-kiilenféle szidalommal, atydmfia, keresztyén, az te fiileidet be nem tél-
tette volna az ellenkezd fél, nem sziiksig volna semmi emlékezetet tennem és intést
ez mostani {rdsom feldl és prédikdcidim fel8l. De miérthogy ezeknek egyszer én-
fel8lem kiadott szentencidjok megidegenitett tégedet az igazsignak kérdezkedésse
fel6l, csak azokndl, tudom, leszen hasznos intéssem, kiket az Atya az Krisztusnak
adott, és kikrél 8 azt mondja [Jn 6,45]: Minden, ki az én Atydmidl hallott és tanuls,
az jé énhozzdm. Mert tudom, hogy ezekben az igazsdgrdl valé kérdezkedésnek és
tanuldsnak szikrdja taldltatik, melynek iiddvel fel kell gerjedni és ldngot vetni.

Az hiivék és vélasztattok értik, hogy nem 4j dolog, hogy az tanitdk az Is-
tennek gytilokezetiben ekképpen kdrhoztatjdk egymdst. Lehetetlen kedig, hogy
ezen meg ne induljanak, de ekképpen indulnak meg azért, hogy nem minden
vélagatds nélkiil az hamist mindjdrdst igaznak mondandk lenni, avagy az igazat
hamisnak, hanem megtartéztatvdn magokat az hirtelenségtdl, Istentél és az id4-
t8l virnak, mely az igazsignak mestere. Ezennel hogy haszontalan nem leszen
konyorgéssem és intéssem, vagyon reménségem. Ezokdért Szent Jdnos elsd leve-
lének mdsodik részébél vott mondést [1Jdn 2,4-5], Ggymint {tiletnek reguldjit
rovid beszéddel megmagyardzom, melybdl nyilvdn megtetszik, mellik félnek va-
gyon igaz, avagy hamis tudoménya.

Szent Jdnos ekképpen tanit: Kicsoda az hazug, hanem csak az, ki tagadja,
hogy az Jézus nem az Krisztus, azaz Antikrisztus, ki tagadja az Atydt és az Fiar?
Legel&szer hazugnak mondja, azaz hamis taniténak, az ki hazugnak lelkétdl vi-
seltettetik és az 6rddgnek csaldrdsdgdt és hazugsdgde kovetti, az ki tagadja, hogy
az Jézus az Mdridnak sziilette, mely Szentlélektd] fogantatott, hogy az nem volna
az Krisztus az megigirt Messids, mellyet az Atyaisten az 8 lelkével megkent, hogy
mil f6papunk és kirdlyunk legyen. Miképpen ez Szent Méténak elsg részében
bizonyittatik, Jézsef, Ddvidnak fia, ne féljed®* M4ridt, az te hdzostdrsodat hozzdd
venned, mert az mi 8benne sziiletett, az Szentlélekedl vagyon, az fiat sziil, és hij-
jad 8 nevét Jézusnak, mert 8 megszabaditja az & népét az § biineitdl.

Hogy e legyen ez igiknek értelme, Szent Jdnosnak hasonlatos monddsibél
bizonittatik meg, mint kedig az [rdsnak folydssibol. Ezen levélnek 4. részében
ekképpen sz0l [1Jan 4,2]: Ebben esmértetik meg az Istennck Lelke: minden lélek,
az ki vallja, hogy az Jézus Krisztus az testben jitt, Istentél vagyon. Igaz tanité az,

62 nyomdahiba: feleljed
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azt akarja mondani, és Istennek Lelkétdl viseltetik. Valaki vallja, hogy az Jézus
Krisztus nem az test kiviil, sem az test eltt, hanem az testben jott, azaz vallja,
hogy ez, az ki sziiletett, hogy az Krisztus legyen az kdzbejdrd, 6tddik részében
kedig mindenki hiszi, hogy az Jézus az Krisztus, az Mdridnak sziilette, hogy az
legyen az Messids, Istentdl sziiletett, megtjult ember, az Istenhoz [7:] térittetett,
és igaz valldsa vagyon. Mésodik levelében [1]Jdn 4,2]: Az ki nem vallja, hogy az
Jézus Krisztus az testbe jott, az a biittetd és az Antikrisztus.

Meisodszor bizonittatik az [résnak folydssib6l, mert mindeniitt az szent apos-
tolok prédikéllottdk, hogy az Jézus legyen az Krisztus. Az apostoli cselekedetekrél
irt konyvnek 18., 19. részében [ApCsel 18-19] P4l apostol és Apollds az [risnak
folydssdbol gy6zé meg az farizeussokat, hogy az Jézus volna az Krisztus. Szent
Jénos kilencedik részében [Jn 9] azt irja, hogy az zsidék 6szveeskiidtek volt, hogy
valaki az Jézust Krisztusnak valland, az gyiilokezetbdl kirekesztetnék. Innét va-
gyon, hogy 20. részében [Jn 20,31] ezen evangéliomnak Szent Jdnos azt mondja,
hogy azért irta az 8 evangéliomdt, hogy higgyiik, hogy az Jézus Krisztus legyen
Istennek fia, és ezt hiivén az 6rok életet vegyiik. Holott ez az Szentirdsnak fon-
damentoma, sziikség, hogy ebben megmaradjunk és az Jézust Krisztusnak lenni
valljuk, mert ha ezt nem valljuk, az Istennek igaz hivei k6zé nem szdmldltatha-
tunk. Ldssuk meg hdt, kik nem valljék az Jézust Krisztusnak lenni.

Mindeneknél nyilvin vagyon, hogy egyenléképpen mind O- és Ujtestamen-
tomban mds Krisztus, avagy Messids elénkben nem tdmasztatik, hanem az asszo-
nyallatnak magva, Abrahdmnak és D4vidnak fia. Mind a két testamentom ezen
kezdi el és ezen végezi el, nem valami mdsodik személyes Istenen, avagy 6roktiil
fogvén valén. Lisd meg Mézes elsd konyvének 3. [1Moéz 3], Szent Mdténak 1.
[Mt 1] és Szent Jdnos latdsdrdl irc konyvnek 22. [Jel 22] részeit, és az evangé-
listdknak és apostoloknak minden irdsi erre néznek, hogy nem valami mdsodik
személyt, kit hamissan az Antikrisztus logosnak nevezett, mely azutdn Krisztussd
16tt volna, irndnak meg, hanem hogy megbizonyittandk, hogy ez Jézus Krisztus
legyen. Hogyha Szent Jdnos az § evangéliumédnak kezdetiben valami logos felél
irt volna, mely avagy az Jézus el6tt volt volna, avagy Jézus nem volt volna, avagy
azutdn Jézussd, avagy Krisztussd 16tt volna, hdrom grddicsban kellett volna hely-
heztetni az & irdsdt. Legel8szor az logost kellett volna megfirni, és ez minekutdnna
sziiletett, Jézusnak neveztetett volna, és harmadszor, azutdn Krisztussd 16tt volna.
Ezt sohot [a. m. sehol] kedig nem olvassuk irdsdban, hanem ezt, hogy az Jézus
legyen az Krisztus. Sem azért irta kedig az & evangéliomdt, hogy higgyiik, hogy
az logos Jézussd, avagy Krisztussd l6tt, hanem hogy az Jézus legyen az Krisztus.

Ennek az igazsdgnak megerdssitéssére néz, hogy Szent Jdnos mindeniitt az
8 levelében, holott az Krisztust megirja, nem valami logoson kezdi el, az ki az
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Jézus eldtt volna, hanem az Jézuson. Azonképpen az § eljovetelit az testen kezdi
el, nem az test elétt, 1. Joan. 4. [1]dn 4,2]. Hogy az test el8tt valami eljévetelét
tudta, avagy értette volna, vajjon eltitkolta volna-e? Avagy elhatta [a. m. elhagy-
ta] volna-e? Holott az testben valé eljovetele ezeknek értelme szerént csak az
miésodik eljvetele volna 8nekie. Azonképpen, mikor tanit az 6rok élet fel6l,
azt helyhezteti az egy Atyaistennek esméretiben, és az kit elbocsdtott, az Jézus
Krisztusban. Nyilvdn, ha ez el6tt, ki elbocsdttatott, [8:] mds volt volna, mely
orokeiil fogva az Atydnak 4llatjdbdl sziilettetett volna, semmiképpen el nem tit-
kolta volna, mert ha gy ltt volna, annak az § esméreti sziikséges 16tt volna az
orok életnek megaddssdra.

Tovébb4 az apostoloknak valldstételek es meg nem 4llhatna, holott 8k min-
denkoron az nézéretbeli Jézus fell tesznek tandbizonsdgot, mellyet az Atya meg-
kent Szentlélekkel és hatalommal. Sohot kedig egy széval sem emlékeznek arrél,
ki az ndzdretbeli Jézus el6tt volna. Bizon, ha ez el8tt vala, volt volna, melyért
imez ndzdretbeli Jézus becsiiletes volt volna, amint az Antikrisztus tanit, avagy
Melius Péter, ki csak amannak gubdja volt volna, mint Mdty4s kirdlt az vimos az
gubdban megfogta, semmiképpen el nem titkoltdk volna az apostolok, holott 8
koveti voltanak és 8feléle igaz tudomdnt hirdettenek. Az préféedk es semmikép-
pen el nem titkoltdk volna, és nem mindenkoron az jovenddre, hanem ugyan az
jelenvaléra es mutattak volna.

Jollehet az Mézes, préféedk és apostolok elég nyilvén ezt az Jézust irjdk meg,
és megbizonitjdk, hogy az legyen az Krisztus, mindazondltal az Antikrisztus, az
papa ezeldte valde taldle, mely nagyobb és bocsiiletesb volna ennél, ki 6rokeiil
fogvén ugyanazon teremtd Isten volt volna, ki az Atya, és az Otestamentomban
mindeneket cselekedett volna, holott ennek minden cselekedetit és tanitdssdt az
evangélistdk megirjdk. Ldsd meg Matthei 4. [Mt 4], Joan. 2. és 4. [Jn 2, Jn 4],
Actor. 1. [ApCsel 1], Heb. 1. és 2. [Zsid 1, Zsid 2]. Ennek kedig bizonsdgdra az
Otestamentombél az angyalokat hozta be, holott azok az angyalok sohot nem
mondatnak Istennek fiainak, hanem ugyan csak angyaloknak. Révideden es, az
Antikrisztussal egyiitt valldst tenni, hogy az logos az Jézus el6tt volt, avagy hogy
ez a Jézus Krisztus ne legyen, mely az Krisztust és annak az § mihozzénk vald
jotétét kioltand® az hiivoknek sztivekbdl, melybél az pdpanak hazugsiga kitet-
szik, és az Krisztus ellen valé tdmaddssa, mert tagadja, hogy az Jézus legyen az
Krisztus.

Misodszor, ez monddsban megmagyardztatik, ki legyen az Antikrisztus, tud-
niillik ki az Atydt és Fiat tagadja, kicsoda az, ki tagadja az Atydc és a Fiut, az
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Antikrisztus, az rémai pdpa, mely sem az Atydt, sem az Fidt vallja, mely az 6n-
nén valldssabdl nyilvdn kitetszik. Az egy Isten éneki az 4llat, mely sem sziil, sem
sziilettetik, avagy az egy Isten amaz hdrom egyszersmind, tudniillik az Atya, az
Fit és az Szentlélek. Az hdromnak kedig egyszersmind fia sincsen, sem lehet,
meg amint az papa tanitvdni mondjdk, az Atya mennyben Isten fia nem lehet,
mert Ugy egyik Isten [9:] az mdsikar sziilné és nemzené, és ekképpen két Isten
volna, hanem mennyében az* Atya személy, avagy tulajdonsdg, annyéban fia az
Krisztus, mintha valaki halott volna és elhihetné, hogy az tulajdonsdg sziilné,
avagy nemzené. Miérthogy az Atyaistent ekképpen véltoztatta meg 4llatban és
személyben, és azt megtagadta, nem csoda, hogy Szent Jénos azt mondja, hogy
fia nincsen, mert azt az egyetlenegy fitt, az ki fogantatott Szentlélektdl és sziile-
tett Szliz Mdridcdl, megtagadvdn mds fidt gondolt, mellyet es 4llatbdl és személy-
bdl dszveszerkesztetett.

Annakokdért ha az Antikrisztus hdrmas Istene és duplds Krisztussa igazsdg, bi-
zonyéval Antikrisztus az nem lehet, melyr(il Jénos azt mondja [1J4n 2,22], hogy
az Atydt és Fitt megtagadja, amellett abban az gyiilokdzetben, mely az rémai
papdtul fiigg, az 6rok élet és az Istennek igaz esméreti vagyon, miképpen Szent
Jdnosnak 17. részében [Jn 17,3] irvdn vagyon. Bizon, ok nélkiil szakadtanak el
az Lutherék az pdpdtdl, hogyha az hdromsdg-Isten és a kettés Krisztus, mellyet
az pépdval egyetemben vallnak, igazsig. De nyilvdn vagyon ez, hogy Szent Jénos
tagadja, hogy az pdpdnak, az Antikrisztusnak igaz Istene, avagy Krisztussa volna,
mert méltatlan mondattatnék Antikrisztusnak az, az ki Krisztus ellen tdmadott,
hogyha az Krisztusrdl igaz valldssa volna, méltatlan jovendslte volna D4niel es
8fel8le [Ddn 11,38], hogy oly Istent tisztel és imdd, az kit az mii atydink nem
esmértenek.

Minden azért, valamint akarja, induljon az & ftileti szerént, én kedig, mi-
érthogy tudom és ldtom, hogy az Antikrisztusnak sok isteni vadnak, tudniillik
az hdromsdg, az 4llat, egy hdromban, hdrom egyben, hirom személy(i, avagy
hdrom tulajdonsdgban kiildmbéz8, és ldtom, hogy sok Krisztussa vagyon, 6rok-
kévalé és id8 szerént megtestesiilt, és felépittetett kenyérbél, fabdl és kébdl, én
azért ugyan tagadom, hogy 8neki igazi Isten és Krisztussa volna, mert minden
4 taldlmdnya hazuksdg és csaldrdsdg, és nyilvan vagyon, hogy nem Antikrisztus
az, valaki az Szenthdromsdgot tagadja, avagy az dllatot, avagy az természeteket,
avagy az megtestessiilést, mert ezek mind az Antikrisztusnak leleményi, és vala-
hon ezek tanittatnak és forgattatnak, ott igaz Isten és Krisztus nem lehet. Méltdn

64 mennye az ben az [nyomdahibal

59



mondhatjuk kedig az Szent Jdnosnak valldstételébél Antikrisztusnak nem azt,”
ki az hdromsdg-Istent tagadja, hanem ki az Aty4t és Fitt tagadja, mellyet mine-
kiink az egész derék Szentirds elénkben ad, hogy azért az Antikrisztusnak bélye-
gét, az hdromsdg-Istent homlokunkrél levethetndk és az Krisztus 4ltal egyenest
az Atyaistenhdz mehetnénk. Ez prédikdcidknak kinyomtatdsénak munkdjdc és
gondjét redm akartam venni. Mdsodszor, hogy az egyiigy(l tanitéknak és lelki-
pasztoroknak [10:] néminem( forma adattatnék eleiben, mikor az Atyaistenrdl,
ennck az 8 egyetlen egy Fidrdl és az Szentlélekrdl tanittani akarnak, minemd
formdr kovessenek. Most az prédikdcidnak csak els§ részé akartam kinyomtatni,
ha az Uristen életemet hosszabbitja, és erét ad re, az tobb keresztyéni tudoma-
nyoknak csikkelir8l, és ezen renddel az egész derék Szentirdsbdl dszveszedegetvén
prédikdcidkot akarok irnom. Ha mit haszndltam, avagy haszndlok az Istennek
gylilokezetiben, ez nem enyim, hanem az én Istenemé, ha kedig nem haszndlok
(mert esmérem az én gyarlé és tudotlan voltomart), akaratam ellen l6tt, mert nem
magam haszndt, hanem az Istennek gyiilskezettinek épitését akartam keresni,
4m sziigolédjanak, kdromoljanak bdtor engemet az én ellenségim, az vildgossdg-
nak Atyja, az mi Krisztusunknak Istene ldtja és érti minden embernek titkjdt, 8
leszen igaz {til§ bird. Az Atyaisten az Krisztussért bocsdssa meg az kdromléknak
minden blndket, és adjon 8nekiek itilettre és igaz értelemre valé lelket, és igaz-
gasson minden hiv8 keresztyént az vildgossdgnak és békességnek ttdra. Amen.

Albae Juliae

anno servatoris nostri

1569
20. Augusti
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An Unknown Acquaintance:
The Sermon Collection of Francis David

Francis David, or Ferenc D4vid, the first bishop of the Transylvanian Unitarian
Church, produced the only printed sermon collection published by the Uni-
tarians in the 16" and 17" centuries. This folio-sized volume has an interesting
publication history as it accompanied the most important Unitarian publica-
tions of the eatly period, such as Rivid magyarizat (Short explanation) and Révid
utmutatds (Short guide), De falsa et vera, Brevis enarratio, Dehortatio et descriptio
Dei tripersonati, etc. This volume also ends an era of free printing, followed by a
more than a century-long period of handwritten sermon collections. The paper
focuses on the details of the writing and editing period, the features of the pub-
lication, and the afterlife of the work and the sermons within by examining the
surviving cca. dozen copies. The main aim of the paper is to reintroduce David’s
sermon collection, to begin a new discussion about the Unitarian sermon tradi-
tion, textual and printing history connected to Unitarian authors, and to present
new results of the research.
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KOVACS SANDOR
Ddvid Ferenc, a prédikdtor

Az erdélyi reformdtor életmiivével és prédikdcidival tudomdnyos igénnyel els§
monogrifusa, az unitdrius Jakab Elek foglalkozott. A prédikdcidk’ ismerteté-
sekor fennkolt mondatok keriiltek ki tolla alél, Dévid Ferenc megnyerd, szép
alkat, gyors felfogdst, legySzhetetlen érveld, bdmulatra mélté dialekeikdjinak
ereje, ldngész, beszédei a ,,szénoklati technika” gyongyszemei. Torténeti és erkol-
csi példdkkal, hasonlatokkal, metafordkkal fliszerezett szénoklatdnak ellendllha-
tatlan vardzsa volt, lelkesedése mindenkit magdval ragadott. Beszédei megannyi
sikeriilt szellemi alkotds, az egyhdzi irodalom 6rok remekei.

Dévid Ferenc szénoki teljesitményérél és prédikdcidinak hatdsirdl hasonléan
vélekedtek a 20. szdzad unitdrius {réi is, a teljesség igénye nélkiil csak a legis-
mertebb tanulmdnyokra és szerzdikre hivatkozom. Kiss Erng irodalomtdrténész
éreékelésében Ddvid Ferenc a 16. szdzad ,legkivdlébb szénoka”, aki messze feliil-
multa protestdns kortdrsait. Melius Juhdsz Péter ugyan tébbet irt, de ,,prédikécidi
formdtlanok, tele makacs korldtoltsdggal és harcias zordsdggal”, Kulesdr Gyorgy
»lagymatag”, Bornemisza ,,sz6szdtydr”.? Kiss Ern6 1910-ben, Ddvid Ferenc szii-
letése négyszdzadik évforduldjdra sszedllitott monografidjdban valtoztatds nélkiil
megismételte kordbbi jellemzését.* Taldn Borbély Istvan volt az elsé unitdrius
ir6, aki megprobdlea elfogulatlanul értékelni Ddvid Ferenc életmiivét és az 1569-
ben kozreadott prédikdcidkat. Borbély megéllapitdsa ma is helytdlld: a postillds-
kotet alapjdn nem lehet Ddvid szénoklatai hatdsossdgdrdl értekezni, mert annak
kézéppontjdban a trinitds kérdése 4ll, a Szenthdromsdg bizonyitdsa vagy cdfoldsa

1 DAvip Ferenc, Elsé resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac az atya Istenril, en-
nec kedig az i Fiarol az Ihesvs Christusrol es az mi dricsegiincnec peczetirol az Sz. Lelecrol [...] (Alba
Julia: Gregorius Vagnerus [typ. Hofthalter], 1569). RMNY 269. [A tovdbbiakban: Prédikdcidk.]

2 Jaxas Elek, Ddvid Ferenc emléke (Budapest: Magyar Kirélyi Egyetemi Kényvnyomda, 1879), 161.

3 Kiss Erné, ,,Ddvid Ferencz mint szonok”, Keresztény Magvets 42 (1907): 71-72.

4 Kiss Ernd, Ddvid Ferenc sziiletésénck négyszdzados emlékiinnepére (Kolozsvar: Magyarorszdgi Uni-
térius Egyhdz, 1910), 74.
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pedig elméleti kérdés, gyakorlati haszna a prédikdldsban nincs, ,ha mégis meg-
prébélkozik vele a szénok, a siker vagy sikertelenség, mely vallalkozdsit kiséri,
pusztdn a mellett tantiskodik, mennyire jé theoretikus az illet6.”

A Borbély 4ltal bemutatott teoretikushoz és raciondlis gondolkodéhoz Ivén
Lészl6 az 1930-as évek kozepén lélektani szempontbdl kozelitett. Szerinte Dévid
Ferenc elsésorban nem teoretikus, hanem mélyen valldsos ember, akinek minden
cselekedete és irdsa valldsossdgbdl tdpldlkozott. Ivén jellemdbrézoldsdban a D4vid
Ferenc-i életpdlya egyetlen értelme az evangélium, torekvéseinek lényege minél
kozelebb 1épni a Szentirdshoz. Dédvid Ferenc valldstorténeti jelentésége ,szigoru-
an a religiosum teriiletéhez tartozd, mint ahogy egyénisége is tdvol 4ll az elméleti
ember tipusdtdl és maradékralanul a valldsos tipusban oldddik fel.”®
felvetéseit kortdrsa és bardtja, Baldzs Ferenc méltatta és vitatta, egyetéreett a szer-

Ivan Laszlé

z8vel abban, hogy Ddvid Ferenc mély valldsossdgdt racionalitdsa elé kell helyezni,
de vitatta, hogy tisztdn ,valldsi természet” volt. Ivdn tanulmdnya azért is jelentds,
mert a harmincas évek derekdn & volt az els8, aki a Ravasz Liszlé, Thienemann
Tivadar és Borbély Istvan 4ltal megrajzolt 6rok keresdt, a 16. szdzad legeredetibb
gondolkoddjdt, a teoretikus Dévid Ferencet megprébdlta a Baldzs Ferenc 4ltal
élesen birdlt Spranger-féle lélekrani tipoldgia ,,valldsi tipusdba” besorolni.

Az unitarizmust népszerisité kiadvinyok D4vid Ference hossz id8re megha-
tdrozta a prédikdcioirdl frottakat is.” A 20. és 21. szdzad unitdrius lelkészei pré-
dikdcidikban rendszerint az egyetlen magyar felekezet alapit6jdnak, a népszert és
népbdl eredd prédikdrornak 4llitottak és 4llitanak emléket.

Gellérd Imre, a malt szdzad masodik felének emblematikus lelkésze, az uni-
tdrius prédikdcidirodalom egyik elsd értdje és kutatdja prébalkozott meg Dévid
Ferenc prédikdtori munkdssdgdnak értékelésével. Gellérd helyesen mutat r4 arra,
hogy az 1569-ben megjelent prédikécidskotet mindannak dsszefoglaldsa, amit

5 BorsELy Istvdn, ,Unitdrius polemikusok Magyarorszdgon a XV1. szdzadban”, Keresztény Magvetd
44 (1909): 245.

6 IvAN Liszl6, Ddvid Ferenc arca a szellemtudomdnyi lélektan tikrében, Keresztény Magvet Fiizetei
17 (Kolozsvér: Polonyi Nyomda, 1936), 13.

7 Gagyhy Dénes Ddvid Ferenc cim{i, 1926-ban megjelent ismeretterjesztd irdsiban a kovetkez8kép-
pen jellemzi a prédikdtor Ddvid Ferencet: ,Mint egyhdzi szénok nagy & igazdn. Fennmaradt prédi-
kéciéi elsé mindséglick mindenféle templomi beszéd kdzote. A kdzépkori szénokok hagyomdnya-
ival szakit; nem igyekszik a képzeletet foglalkoztatni vagy megrémiteni a hallgatékat; az unalmas
theolégiai fejegetéseket, iires és hamis okoskoddsokat keriili, még azokat a kiilsé szépségeket sem
haszndlja fel, melyeknek nyomdn énként fakad a hatds. Az egyszeriiség és természetesség embere,
az ész és igazsig vezérli szavait. Semmiféle tekintélyt sem ismer el, egyediil a biblidra tdmaszkodik,
igéivel bizonyit és cifol.” Gagyny Dénes, Ddvid Ferenc, Unitdrius Konyvtdr 6 (Kolozsvar: [Unitd-
rius Irodalmi Tirs.], 1926), 17.

64



Dévid kordbbi miiveiben kifejtett, az azonban enyhe tdlzds, hogy a prédikici-
6k ,reformdtori munkdjénak korondja.”® A tragikus sorsti Gellérd Imre a 20.
szdzad unitdrius teoldgidjdnak szemiivegén keresztill vizsgdlta a prédikdcidkart,
ezért valhatott Ddvid Ferenc a Varga Béla hitrendszerében megjelend értékke-
reszténység el6képévé.” A Varga Béla és Erdd Jénos-féle hittani kategéridk alap-
jdn térgyalta Gellérd Dévid Ferenc teoldgiai felfogdsit az Isten, ember, Jézus, a
Szentlélek, a Biblia, az egyhdz, a tilvildg, Isten orszdga, az tidvoziilés, a bin, a
fejlddés és az erkoles cimszavak ald csoportositotta a prédikdcidkat.

Az unitdrius szerz8k utdn vizsgdljuk meg roviden az irodalom- és miivel§-
déstorténészek Ddvid Ferencrdl alkotott értékitéletét. Pintér Jend irodalomtor-
ténetében Diavid hatdsit az él8 széval elmondott prédikacidkban litta. risba
foglalt prédikdcidiban ugyan volt erd és lendiilet — irja — de vardzsereje szénoki
képességeiben rejlett, ,,bibliai hangulatdt a rajongé teoldgus és filozéfus tudoms-
nyos gondolkoddsdval s az idézeteket, példdkat, hasonlatokat, képeket kedveld
templomi szénok népies érvelésével olvasztotta egybe.”!”

A hatkétetes, Ugynevezett Spendmak a reformdcié irodalmdt és a valldsos érte-
kezd prozét térgyald fejezetét Varjas Béla dllitotta dssze, sommds, Horvdth Jénos
és Ravasz L4szl6 észrevételeit 6sszegzd véleménye ma is helytdlld: ,,[N]yugodt ér-
velésti fejtegetések, bibliai exegézisek, Huszdr Gl és Melius beszédeivel rokonok.
Térsadalomkritikai és erkolcsi problémdkkal alig foglalkozik.”"!

Huszonegyedik szdzadi olvaséként ha felréhatunk valamit Ddvid Ferencnek,
az éppen prédikdcidinak dogmatikus szdrazsiga. Az 8 prédikdciéi, miként a
Melius Juhdsz Péteré is, teolégusok szdmdra készitett exegézis, szakszoveg. Ha a
postilldskdnyvek kelend8sége a mindet elbiré miifaji sajitossdgaiban keresendd,
amint ezt Nemeskiirty Istvan 4llitja, akkor Dévid beszédei aligha szdmitottak
»kelenddnek”.!? Néla a miifaj jellegzetességeire elbeszélésre, anekdotdra, plety-
kéra, a személyes sérelmeinek felhdnytorgatésira elvétve taldlunk példic. O a
prédikdcidkat, amint azt az ajénldsban is olvassuk, egyrészt az ellenfelek régal-
mai cdfolatdra mdsrészt azére bocsdtotta kdzre, ,hogy az egyligy(i tanitéknak és

8 GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma (Kolozsvar: Unitdrius Egyhdz, 2002), 13.

9 ,az elsé hdrom szdzad dltal eltemetett jézusi értékkereszténységet az ontologikum sirjabdl kids-
ta...” Uo., 24.

10 PINTER Jend, Magyar irodalomtirténete: Mdsodik kiter: A magyar irodalom a XVI. szdzadban (Bu-
dapest: Franklin-Tdrsulat, 1930), 100.

11 Kraniczay Tibor, szerk., A magyar irodalom tirténete I: A magyar irodalom tirténete 1600-ig (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadé, 1964), 331.

12 NEMESKURTY Istvdn, ,A XVI. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairodalmdbol”, frodalomtor-
téneti kizlemények 61 (1957): 453.
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lelkipdsztoroknak néminem( forma adattatnék eleiben, mikor az Atyaistenrdl,
ennck az 8 egyetlen egy Fidrdl és az Szentlélekrd] tanittani akarnak, minemd for-
mét kovessenek.”*? Prédikdciéi nem az egyhdzi év iinnepeire frott szentbeszédek,
hanem a hitvitdk hevében és az alakuld egyhdz szervezésének gondjai kézepet-
te megsziiletd, valészintlileg Gyulafehérvdrott a fejedelmi udvarban elmondott
igemagyardzatok.'* Erre a szerz is tobbszor utal, elészor a Jadnos Zsigmondnak
cimzett ajdnldsban olvassuk, hogy beszédeit Ugy nyomtattatta ki, ahogyan a
templomban elhangzottak, nehogy valaki azzal vddolja, hogy mést adott ki, mint
amit prédikdlt. Az Atydrdl irott 6todik prédikdcidjdban pedig arrdl beszél, hogy
Isten igazsdga terjesztéséért el kell menjen, de visszatérésekor ott fogja folytatni,
ahol abbahagyta.”

A koncidk katalégusdban olvashatd csoportositds szerint 16 beszéd az Atya-
istenr8l, 36 az Atyaistent8l megigért Messidsrol és 8 a Szentlélekrdl sz6l. A sz4-
mokat illetéen nem 4rt dvatosnak lenni. A mdsodik ajinldsban, amelynek cime
Minden hivé és istenféls keresztyénnek, ki ez kinyver olvassa, Jénos elsg levele alapjin
(1Jdn 2,22) hosszasan értekezik arrél, hogy a sdtdn tdmasztotta tuddsok tagad-
jdk, hogy a Szentlélektdl fogantatott, Szliz Mdridcdl sziiletett ember Jézus, a meg-
igért Messids. Ha ezt az okfejtést a Krisztusrdl sz616 ciklushoz szdmoljuk, akkor
a beszédek szdma eggyel bévithetd és kikerekedik a mutatdban igért hatvanegy
szentbeszéd. A prédikdcidk felépitése tobbé-kevésbé azonos, a textus utdn kovet-
kezd Summidban rovid tartalmi sszefoglald, majd Tansisdgok cimen rendszerint a
hdrom tételben 8sszefoglalt mondandé olvashaté. Baldzs Mihdly megéllapitotta,
hogy a Jdnos evangéliumdnak prolégusdrdl irott magyar nyelvii szovegek forrdsai
a Brevis Explicatidban és az Explicatio primi capitisban megjelent magyardzatok.
Teoldgiai szempontbdl a prédikdciok nem hoznak djat a De falsa et verdban, a
Rovid Magyardzatban és a Rivid Utmutatdsiban megfogalmazottakhoz képest.'S

Az els8 rész egymist kdvetd nyole prédikdcidja egy szerkezeti egységnek te-
kinthetd. Ezekben hermenecutikai kérdéseket, a Szentirds és tradicid, a Szentirds

13 DAVID, Els6 resze az Szent Irasnak kiilen kiilen reszeybil vit predicaciocnac. .., 10.

14 Kolozsvarott legkordbban Ddvid Ferenc csak 1568 mdsodik felében kezdett el magyar nyelven pré-
dikdlni. A szdsz és magyar kozosség kozotti ellentétekrdl és nyelvhaszndlatrél lisd: Szecepr Edit, O
istorie a antitrinitarismului din Transilvania (Kolozsvér: Egyetemi Muhely kiadd, 2020), 32-50.

15 ,...el kelletik mennem és az keresztyén atyafiakkal szembe lennem, és az anyaszentegyhdz ren-
delésérdl és tudomdnydrdl szélnom. Most az keresztyéneket Istennek ajénlom, és intem, hogy
megesmérjék azt, amit prédikallottam. Tgérem erre magamar, hogy mikor Isten médot ad megeé-
résemben, az hol ezt elhattam, azon kezdem el...” Prédikdciék, 1.5., 20".

16 Mihdly BaLAzs, Ferenc Ddvid, Ungarlindische Antitrinitarier IV, Bibliotheca Dissidentium XXVI
(Baden-Baden: Editions Valentin Koerner, 2008), 230-233.
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és az értelem viszonyét térgyalja, a Rovid Utmutatdsban mér megfogalmazottak-
hoz hasonléan."” A prédikédciékrdl elmondhaté, hogy azokban jéval egyszer(ib-
bek a tdrténeti reflexidk, mint De falsa et verdban és a Rivid Magyardzatban. A
szenthdromsdgi dogma kialakuldsa tobb véltozatban is szerepel: az V. prédikaci-
éban a szenthdromsdgtan megalkot6i Platdn és Arisztotelész filoz6fidjébol veteék
az essentia és hypostatis fogalmait.'® A VI. prédikdciéban azt olvassuk, hogy a
szenthdromsdg az Igantius, Ireneus és Hilariosz utdn fellépd Athanasziosz tana-
iban jelenik meg."” A VIII. prédikdciéban Platdn és Arisztotelész uigy szerepel,
mint akik a természet folydsdbol felismerték Isten oszthatatlan egységét: ,,Plato,
Aristoteles és a tobb bélcsek az teremtett dllatoknak rendibdl eszekben vorték,
hogy csak egy legyen az Isten...”?® A Rivid Magyardzatban és a De Falsa et verd-
ban megfogalmazott okfejtését — az Isten a végérdl az elejére menvén tisztitja meg
az 8 anyaszentegyhdzdt — itt is megismétli.?!

A dogmatikai kérdések és ige hasogatdsa mellett az I-VIIIL. részben elég
gyakran foglalkozik a prédikdtorok egyhdzhoz valé viszonydval. Kotetnyitd elsd
prédikdcidjédban (1Tim 6,20-21) ,el8szdmlédlja, mire kelljen f8képpen az pré-
dikdtoroknak nézniek, hogy az 8 tisztekben Isten szerint jérjanak, és az anya-
szentegyhdznak épiiletire szolgdljanak.” A prédikdror feladartai: 1. Isten igéjét
megdrizni, 2. a pogdny gondolkoddst (azaz a Szenthdromsdg kérdésében a po-
gany filoz6fusok médjén gondolkodni) eltdvoztatni és 3. a hamis tudomdnyok
haszontalansdgira figyelmeztetni.”® Krisztus emberi természetének taglaldsakor
a pdpdsokat (Antikrisztus) de f8ként Melius Juhdsz Pétert kifigurdz$ hasonlattal

17 Uo., 230-231.

18 Prédikdcidk, 1.5., 17"

19 Haitt el akarndm szdmlélni az els6 anyaszentegyhdznak valldsit, minekel8tte az Antikrisztusnak
hamissdga bejott az Istennek gyiilekozetiben, Ignatiusnak, Ireneusnak, Hilariusnak és sok helyen
Chrisostomusnak is, miképpen Istennek akaratjdbdl [23r:] hamar valé tidén megbizonyitjuk, mi-
kor az Trds egy Istent nevez, nem ért hirmat rajta, hanem egyet, a mi Urunk, Jézus Krisztusnak
Szent Atyjat.” Uo., 1.6., 22"-23".

Uo., 1.8., 29"

21 Lassan-lassan az Isten az dolognak végén kezdette el, és az mi utolsé idénkben akarja O Szent

2

S

Felsége megtisztitani az 6 anyaszentegyhdzdt a tévelygésekbdl megérizni...” Uo., I.1., 2.

22 Uo., I.1., 1~

23 A prédikdtornak ,,j6 lelkiesmérettel kell az 8 tisztiben eljérni, és senki személyével nem kell gondol-
ni [...], hanem csak az igazsdgban és a Szentirdsnak az Jézus Krisztus feldl val fundamentoméban.
Vagyon ugyan valami vakmerdsége, amig az igazsigot nem érti, de azért hdborog lelkiesméreti, és
noha szemei betapasztattanak emberi bélcsességnek vélekedésével, de ugyan nincsen lelke csen-
dességben mindaddig es, miglen az irdst megegyenesiti, és az fundamentumban megmaradvin az
Isten akaratjdt megérti. Annakokdért meg kell szabaditanunk a mi lelkiesméretiinket, és meg kell
mutatnunk, hogy embereknek rabjai nem vagyunk.” Uo., I.1., 1'-2".
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él: ,Bizon, ha ezel6tt vala, volt volna, melyért imez ndzéretbeli Jézus becsiiletes
volt volna, amint az Antikrisztus tanit, avagy Melius Péter, ki csak amannak
gubdja volt volna, mint Mdtyds kirdlt az vdmos az gubdban megfogta.”* Ezt a
hasonlatot a Krisztusrdl frott XXXV. beszédben is megismételte: ,Melius Péter
az debreceni zsinatban mondta, hogy hasonlé legyen az Méty4s kirdly gubdjdhoz,
melyben az vdmos 8tet megfogta.”? Az Melius nyakdba akasztott guba eredetét
egyeldre nem taldltam, az azonban, hogy két beszédben is hivatkozik rd, azt valé-
szin(siti, hogy Melius mégiscsak haszndlhatta.

II. prédikécidja szerint is a prédikdtorok feladata az, hogy Krisztus fel6l tanitsdk
a népet, és ne sajdt esziikre és bolcsességiikre hagyatkozzanak.”® , Tudnod kell, hogy
az egyhdzi szolgdknak nem 6 magoktdl vagyon méledsdgok, hanem az Istennek
igéirdl, mert 8nekiek is bizonyos regula adatott eleikben, mellyet kovetniiik kell az
Szentirdsnak magyardzdsiban™. A prédikdrori kérdéskor taglaldsakor Melancht-
hon De ecclesia et de autoritate verbi Dei konyvének olvasisdra utasitja hallgatdit.”®
A 1V. prédikéciéban az egyhdzi szolgdkat arra figyelmezteti, hogyha nem forgatjdk
a Szentirdst, megfogyatkoznak dolgaikban.?” Ugyan itt a hitben val helytallds szép
példdjdt adja a kivetkezd hasonlatban: ,,Az hadnagy a seregben kit hov4 4llat, vagy
strdzsdra, vagy 4ll6 seregbe, egyebet nem mer mivelni, feje, joszdga és tisztessége
vesztése alatt, hanem rendet kell dllani. Azonképpen az Isten tokélletes dllhatatos-
sdgot kévén az igazsdgnak valldsdban az & fiaitdl. Nemhogy ma egy hitet, holnap
esmét mast kezdjenek, hanem az igazsdgban tokélletesek legyenek.”

A IX. prédikdcié6 a Rém 10,6-10 alapjdn irott roppant terjedelmes, tizen-
ot levélnyi okfejtés az O- és Ujszovetség viszonyardl és Krisztus személyérél, az
Atydrdl és az 8 nevérdl. Ez legaldbb hat prédikdcié anyaga, amit a szerkeszt8 négy
beszédre osztott, de gy tlinik, mintha maga a szerkeszt8 is 8sszezavarodott volna
a beszéd tagoldsakor, érvei megegyeznek a Rivid magyardzatban és a Rovid Utmu-

24 Uo,, L.1,, 8~

25 Uo., 11.35, 166"

26 Uo., 1.3, 12-12.

27 Uo., L.3., 11"

28 BaLAzS, Ferenc David..., 231.; Prédikdciok, 1.3., 11,

29 Mert az egyhdzi szolga koteles az Istennek igéihez, és arra kell az népet emlékeztetni. [...] Mikép-
pen az dedk ember ha magdt az irdsra és annak olvasisira nem szoktatja, elfelejti. Mennél inkdbb
az Istennek mennyei bslcsességét, mely bolcsességet ad az kisdedeknek, Psal. 18. [Zsolt 18,8], ha
az prédikdtor nem forgatja, megfogyatkozik dolgdban. [...] Azt a régi evangéliumot, mellyet az
Atya Uristen paradicsomba hirdettetett, és melybe az jovendd Messidst megigérte volt, kell most
is prédikdllanunk sziintelen, az Istennek népét arra, és nem embereknek okoskodé taldlményokra
tanftanunk és vezérleniink.” Prédikdcick, 1.4., 14".

30 Uo,, IL.1., 14"
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tatdsban megfogalmazottakkal. A IX. prédikdcié megtéri az addig alkalmazott
rendet, de a soron kovetkez8, XIII-XVI. beszédeiben a szerzd ismét visszakanya-
rodik a szenthdromsdg kérdésének antitrinitdrius magyardzatdhoz.

A misodik és egyben leghosszabb szerkezeti egység Az Atyaistentél megigért
Messidsrdl sz0l, és kozpontjdban Janos evangéliuma prolégusdnak magyardzata
4l (X., XVIIIL., XXIV-XXX.). Ebben a részben is a szenthdromsdg dogmdjdnak
abszurditdsat taglalja a Fitrdl frote VII. prédikdcidjdban (Ezs 49,2-3). Figyel-
mezteti hallgatéit, hogy elégedjenck meg Isten igéjével, és hagyjanak békét Pla-
tén és Trismegistus okoskoddsdnak, a keresztényeknek nem kell Lombardus és
a skolasztikusok bolondsdga, kétséges és észvesztd magyardzatdhoz fordulni, elég
nekik Isten igazsdga és tiszta igéje. Ezt koveti két illusztrdcié a szenthdromsdg
dogmdjdnak kialakuldsdrél. Az elsd Nyssiai Gergely De vita Gregorii Thaumatur-
£ijab6l, Szent Gergely életrajzabdl szdrmazik, Ddvid Ferenc nagyon leleménye-
sen forditja visszdjdra az dlomban kapott isteni kinyilatkoztatdst, a szent ldtom4-
sa szerint Sz{iz Mdria utasitdsdra Jénos evangélista diktdlta le a Csodatevének a
Credét, aki ébredése utdn azonnal le is irta azt.?

A misodik illusztréci6 érdekes adalékkal egésziti ki Iulianus csdszdr életrajzdt. A
prédikdcidban leirtak szerint a csdszdr a jeruzsdlemi templom jjaépittetésén féra-
dozott, amikor csoddlatos médon egy kiatbdl Jénos evangéliuma proldgusa keriilt
el8, ebben pedig azt taldltdk, hogy az ige a szenthdromsdg mésodik személye.”

3

»Azt irja Nissenus Gergely a Szent Gergelynek, kit csodatételeknek mesterének nevez, életének
histéridjdban: Mikor az piispokségre akarndk vilasztani, egy étszaka semmit nem aludt és sokféle
gondolatokban sapolddott [a. m. panszkodott, sopankodott], azonkézben egy igen szép asszonyil-
lat j6 hozzdja, biztatni és batoritani kezdi, és arra inti, hogy az tisztét hdtra ne [88v:] hagyja, és 6
segitségiil leszen neki. Esmeg mdsodszor mikor elaludt volna, lita dlmdban egy szép ifjat, kinek
ldtdsén megijede. Az asszonydllat viszontag eljove, az dlmot neki megmagyardzza, azt mondvién,
hogy & volna Szliz Méria, Krisztusnak anyja, az ifji kedig Jénos evangélista volna, ki vele beszélle-
ne. Es azt irja Nissenus Gergely, hogy az Isten fel8l tanitotta, mely tanftds semmit nem kiilsmboz
az pdpdnak hdromsdgos Istenétdl, mert ott is az igét az mdsodik személynek mondja lenni. Mely
dologbél megtetszik, minem( dlombél és hazugsdgokbdl akarjdk tévelgd tudomanyokkal az hive-
ket elaltatni.” Uo., I.7., 88'-88".

32 D. TorH Judit, ,,Pogdny tanitvanybdl csodatevd piispok: Thaumaturgos Szent Gergely keresz-

S}

tény identitdsa Nyssai Szent Gergely Vizdjaban”, in Biogrifia és identitds, szerk. ToTH Orsolya,
Hereditas Graeco—Latinitatis VIII, (Debrecen: DE Klasszika-filolégiai és Okortdreéneti Tan-
szék, 2020), 226.

33 ,Mondjik azt is, hogy mikor lulianus csdszdr az megromlott Jeruzsilemet meg akarnd épiteni,

Y

az Isten semmiképpen el nem hagyihatja vala vele az elkezdett dolgot. Mikoron dolgoznénak,
taldldnak valami boltokra, azt dsni kezdék, egy kutat lelének, abba kétélen egy embert ald ereszte-
nek. Midén azért ott jarna és ali-fel tapogatna, egy levelet taldla, melyben irva vala a Szent Jénos
evangéliomdnak kezdeti. Mikor az embert az kutbol felvontdk volna, megolvassak az levelet, és azt
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A Kirisztusrél sz616 VIII-XVIIL. posztilldk minden bizonnyal egymdst kéve-
t8 napokon hangzottak el, a prédikdtor utal is erre. A VIII. prédikdcié végén
jelzi, hogy a Fit 6rokkévalé voltdt ,holnap megmagyardzom.”** A IX. befejezd
részében pedig: ,Most errél nem akarok tdbbet sz6lnom, hanem csak az kezdet-
nek igéjérdl akarok szélni, hogy az tegnapi magyardzatot fel ne bontsam.” A
»36

XII. prédikdcié igy kezd8dik: ,,...az tegnapi prédikdcidba el8szdmldltuk...
Hasonl6képpen a XVI. prédikdcidban is az el8z8re utal: ,,...ez eldtt valé pré-
dikdcidban megmagyardztuk...”.” A XVIL. és XVIIL. beszéd is egymdst kovetd
napon hangozhatott el: ,hogy kedig ez igaz legyen, ez kivetkezd prédikdciéban
Szent Jdnos {rdsdbdl megmagyardzom™®, ,Szent Palnak irdsdbdl megértjiik, ez
739 A XI. prédikdcié pdrhuzamai a mi Krisztusunk és

a pdpa Krisztusa kozote teljességgel megfelelnek a De falsa er verdban olvashaté
40

el8te valé prédikécidban. ..

ellentételeknek a torvényes és a factytt Krisztus kozote.

A XXIV-XXX. prédikdcid is feltehet8en egymdshoz kézeli id8pontban hang-
zott el, bdr a beszédekben erre nem taldlunk kdzvetlen utaldst. Terjedelmiiket
tekintve — az a kétet hasonlé hossziisdgti beszédeire is vonatkozik — elképzelhetd,
hogy a rovidebbek egy-egy istentisztelet szentbeszédéiil szolgdltak. Az istentisz-
telet liturgidjdt a maga egészében szemlélve — ének(ek), konydrgés(ek), textusol-
vasds, miatydnk — nehezen hihetd, hogy a szénok hosszabb beszédeit ne tagolta
volna. Valdszint, hogy a délel6tti prédikdcié textusdt és okfejtését a délutdni
istentiszteleten fejezhette be. Ezek a beszédek tartalmi szempontbél nem illenek
Nemeskiirty Istvdnnak a korszak postilldirdl irott jellemzésébe, mert nem ,mi-
niatlir enciklopédidk”, és nem is ,hasznos ismeretek tdra.”*' Ma mdr lehetetlen
megéllapitani, hogy a jdmbor hivek mit értettek meg a pdpistdkkal és szofistdk-
kal folytatott polémidbdl, a szenthdromsdg birdlatdbdl, Krisztus praeexistencid-
jabél. Dévid Ferenc beszédeibél nem ismerjitk meg ,a 16. szdzadi ember igazi
hétkéznapjait™?, hacsak attél a néhdny birdlattél eltekintiink, amiben pl. kora

taldldk rajta, hogy az ige, az mdsodik személy az hdromsdgba volna mennek [a. m. menynek] és
foldnek teremtdje.” Prédikdcidk, 11.7., 88".

34 Uo., I1.8., 92~

35 Uo., I1.9., 95~

36 Uo., I1.12., 102~

37 Uo., I1.16., 113~

38 Uo., I1.17., 118"

39 Uo., I1.18., 119~

40 Két Kinyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fivinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl, ford.
PETER Lajos, szerk., bev. tan. BaLAzs Mihdly (Kolozsvdr, 2002), 257-258.

41 NEMESKURTY, ,A XVI. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairodalmdbol”..., 453.

42 Uo.
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lakodalmas szokdsainak pazarldsait elitéli. Ebben tjdonsdg nincs, hiszen ismert
Ddvid Ferencnek a farsangi mulatozdsok betiltdsdra tett javaslata is 1573-b6l.*
A teljesség igénye nélkiil a prédikdcidkbdl — elsdsorban a Jdnos prolégusdhoz
frott magyardzatokbdl — megprébaltam kivalasztani azokat a részeket, amelyek
a hétkoznap emberéhez szdltak, amelyeket a szénok az érdeklddés ébrentartdsa
céljabdl adott elb.

A XXV. prédikdcié (Jn 1,6-9) elsd részben azt fejtegeti, ki volt Kereszteld
Szent Jdnos, a mésodikban pedig azt, miképpen tett bizonysdgot Krisztusrdl.
Kereszteld Istentél valé kiildetését mar az Oszovetség profétdi megjovendsleek, 8
volt az, aki a Messids szolgdlatdra kivélasztatott. A kivélasztds fontossdgdt hang-
stlyozandd, a szénok a Kolozsvdron is feltiinedezd és Heltai 4ltal is erdteljesen
birdlt azon véndorprédikdtorokat utasitotta rendre, akik minden egyhdzi felha-
talmazds nélkiil prédikaltak.* Kereszteld kivételes egyéniségére és kivélasztdsdra
utalt, és igy figyelmeztette hiveit vakodjanak a hivatal nélkiil futkdrozé hamis
tan{toktdl.® Az anabaptistdk és spiritualistdk radikdlis szocidletikai nézeteivel
nem éreett egyet, de ezeket dtértelmezett és megszeliditett formdban mégiscsak
hivei elé tirta.*® A vendégszeretetrdl és jotékonykoddsrél az Abrahimot meglato-
gaté hdrom angyal kapcsdn irt a XI. prédikdciéban.?

43 Kiss Andrés, ,Farsangolds Kolozsvdrt — 1582-ben”, in K. A., Forrdsok é5 értelmezések (Bukarest:
Kriterion Kényvkiadé, 1994), 104.

44 L4sd Baldzs Mihdlynak a Heltai imakényvéhez irt bevezetd tanulmdnyat. Heltai Gispdr imdd-
sdgos konyve (1570-1571), szerk., bev. BaLAzs Mihdly (Kolozsvar: Erdélyi Unitdrius Egyhdz,
2006), 47-52.

45 ,Mindazdltal ldtod-¢: hivatal nélkiil, kibocsdtds nélkiil nem prédikal, maga nagy ember és tudomd-
nya igaz, elég vagyon. Azt mongya az evangélista: firit homo missus a Deo [Jn 1,6], nem szdguldott
szabadon hivataldba az 6 kévinsdga szerint, hanem az Isten bocsdtd Stet, és azt akarta, hogy ez
hivatalba legyen. Panaszolkodik az Isten az préfétdkndl az hamis taniték ellen, mely igen viszkolé-
dott [a. m. viszketett] talpok, hivatal nélkiil futottanak, beiitétték magokat az nép kézibe, holott
az keresztyéni gyiilekezettdl ingyen hivatalok sem volt ler. 23. [Jer 23,21]., Ezech. 34. [Ez 34], ez
elsd dolog, kit Szent Janos feldl értened kell.” Prédikdcidk, 11.25., 139~

BavAzs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Humanizmus és reformdcié 14

(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988), 174.

47 Abrahimnak az & példdjdban az keresztyéni joakaratnak és vendégfogaddsnak az 8 bécsiileti mu-

4

2N

tattatik meg, mert jovevényeket és idegeneket befogadvan hdzokban tudatlan az Istennek angyali-
nak adott szalldst, Hebreorum 13. [Zsid 13,2]. [...] mindnydjan intettiink, hogy igaz szeretetbdl
és joakaratbdl evvel egymdst tiszteljiik, és az jovevényekedl avagy az dton jaréktdl kezeinket és
segitségiinket meg ne vonjuk. [...] Az ételben és italban kedig, az lakodalomnak készitésében a
keresztyéni mértékletességet sziikség megtanolnunk és kdvetniink. Mert itt nem ldeni kiilon-kiilén
borsos étkeket, sem kiilén-kiilonféle borokat, idegen orszdgokbdl italra és ételre ingerld szerszd-
mokat, hanem vaj, tej, borjihs, és ami a hdznal taldltatik, nem kiilon kiilon ékesség és sz6nyeggel
[53v:] megvetett asztalok és eziistpoharak, hanem az fa alatt vald letelepedés és Isten szerént valé
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A XXVI. prédikdcidban is taldlunk néhdny, kifejezetten a gyiilekezetnek cim-
zett utaldst. A Jn 1,9-10 {rott beszéd az el6z6 folytatdsa, a Summdban Keresztel§
meg{télésérdl — 8-e a Messids vagy sem — elmélkedve a mindenkori tanitdk sorst
mutatja be hallgatéinak.

»De miképpen az emberek, hogy az igaz ton kézépardnt nem tud-
nak jarni, hanem félfelé kilépnek, azonképpen Keresztel Jénos feldl
is nagyobb vala az vélekedés, hogy nem mint tiszti mutatja vala, mert
Stet Messidsnak 4llitjdk vala, Luc. 3. [Lk 3,15], Ioan. I. [Jn 1,20]: Azért
kérdék ha 6 volna-é a Krisztus. Olyan most is ez vildg {téleti az taniték
feldl avagy Isten gyandnt bocsiili, avagy ldba ald nyomddja.”

A bizonyitdsok sordn az el8z8 beszédhez hasonléan jér el, béven idézi latinul
lokusait, de a z4r gondolatok, az aktualizdlds az egyszerii hiveknek sz6l.*®

A két részre osztott XXVIL. (Jn 1,11-12) prédikdciéban arra keresi a vélaszt,
tobbnyire Sozzini argumentumai alapjdn, hogy ki Krisztus népe, kik koz¢é jott,
és kik vetették meg; illetve kik azok, akik befogadtdk. Ebb6l a beszédbdl sem hi-

4dnyzik a skolasztikus mesterek és dokrtorok, illetve a pdpa elmarasztaldsa, amiért

ételnek és italnak gyakorldsa, Istennek csodatétele feldl valé beszélgetés, nem bujasdgra és gonosz-
sdgra indit6 éktelen széldsok, mely lakodalomban mindenek rendeltetvén vadnak az természetnek
tdpldldsdra, és nem romldsdra.

Ha igaz keresztyének akarunk lenni, ezeket sziikség, hogy kévessiik, és e vildgnak az § gonosz szo-
késit eltdvoztassuk, melyben mi iidénkben az lakodalmok természetnek romldsdra és egészségnek
gyotrelmére rendeltetnek, és az tobzoddsnak és torkossdgnak vége, feneke nincsen, elannyira, hogy
az emberek az lakodalmoknak miatta marhdjokbdl 6nnenmagokat kipusztitjk, kiilon-kiilsnféle
betegségekre az 8 testekben okot adnak, és afféle haszontalan és hedban valé koltségvel az atyjafiai
szeretetet megvonsszak, mert amivel az szegényeket megsegithetnék, azt elkdltvén minden igazsdg
ellen csaldrd kereskedéseknek médjét veszik eld, hogy azt, amit elkdltettenek, viszontag begyfit-
hessék.” Prédikdcidk, 1.11., 53'-53".

48 ,Ha ezt kéveted, el ne tévelyedgyél, nem leszen hdrom teremtd Istened, mint Athanasiusnak az
Pépa fiaival, hanem megértetted ki legyen az te Istened és Krisztusod [...] Ime, az Krisztus kozeok
jart, csoddkat tott, nem akartdk megesmerni, hogy érettek jott. Nemde mostan is az Isten méledn
panaszolkodhatik-¢é hogy prédikaltatja evangéliomdt, az dltal akarattydt meg akarja épiteni rom-
ldssokbdl, szidalmazzdk, boszorkdny hitnek, torok hitnek mondjdk, vagy aminek akarjdk, nem
bossziisdg-e ez Isten ellen. De vdrd el [a. m. vdrd ki] csak, csufolédjél Isteneddel, majd megtaldlod,
amit kere[s]sz. [...] serkenj fel és az te Krisztusodat bécsiild meg, esmerd meg mi jét tote veled.
Mint jdrt ez vildgon, miképpen pecsétlette be Atyjanak tudomdnydt vérével, ezt elhivén az orok
életnek fia léssz, megmenekedel Pdpdtul és az 6 szemfényvesztd szerzésétdl. [...] Rovideden mit
tanoldnk. Meg ért6k elészdr, mint mondatik Krisztus igaz vildgossdgnak, és mint vildgosittya meg
az embereket, kik ez vildgra j6nek, azaz, sziilettetnek, hogyha vildgossdgra akarnak jutni St8le
hallgassanak [a. m. 6t hallgassdk]. Mdsodszor, ez Krisztus mint volt ez vildgon, és mint teremtette,
megmagyardzok az {rds folydsa szerint.” Uo., I1.26., 142-143".
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Krisztusbdl a Szenthdromsdg mdsodik személyét megalkottdk. A hiveknek sz4l6
tizenet is vildgos: a hiveknek nem a skolasztikus okoskodds, hanem a Miatydnk
és Credo ismerete a fontos.”

Az utolsé szerkezeti egységet a Szentlélekrdl irott nyolc prédikdcié alkotja.
Teolégiai okfejtésében ez a rész sem tartalmaz Gjdonsagot, az Ezs 4,4—6-ra irt
elsé beszédében a Lélek értelmezése sordn Szervét gondolatrendszerée ismétli
meg. A hdrom ézsaidsi textusra frott beszéd szépen kimunkdlt egység, és bdr a
harmadik beszéd terjedelme inkdbb vdzlatra utal, kénnyen elképzelhetd, hogy
textusdt Ddvid legaldbb két prédikdciéban alaposan kibontotta hallgatéi el8tt.
Az 1Jdn 2,20-21-re irt negyedik postilla is inkdbb vizlat, mint szentbeszéd.
A hetedik prédikdcié (1Kor 12,4-12) katekizdcids formdban a De Falsa et verd-
ban leirtakat ismétli djra, hasonléképpen a nyolcadik és egyben utolsé beszéd
(2Kor 13,13), mely kiegésziil a valldstétel sommdjdval, azaz azzal a hitvalldssal,
ami a Rovid Magyardzatban is olvashaté.

Horvéth Jdnos jegyezte meg, hogy Dévid higgadt, fejtegetd prédikdcidinak
személyesebb jelleget a szovegbe sz6tt pdr sornyi fohdszok adnak.® Ennek egyik
szép példdja a Krisztusrdl frott nyolcadik prédikdcié bevezetése:

,Konyorogjiink az 6rok, mindenhaté Atya Uristennek, mennynek,
foldnek teremtéjének, hogy kényoriiljon rajtunk, és az pokolbeli 6r-
dogdt, a Sdtdnt az veszedelemnek fidval egyetemben ldbunk ald vesse
és megnyomddja, hogy az 8 béllyegét homlokunkrol levethessiik, és
az § szent Fidnak, az mi Urunk Jézus Krisztusnak orszdgdban meg-
épiilhessiink, és az 8 szent akaratja szerint éneki kedves dolgot cse-

lekedhessiink.”!

49, Az Uristen az 6 hiveit megoltalmazta, megmarad az miatydnk és a Credo. Nem tudtdk az Isten-
nek hivei az essentidt és persondt, hanem az bardtok az kalastromokban disputdltak affel8l. Sét
mikor az kezdetett is, hogy eképpen szélljanak az atya Isten teremtd, a fid Isten megvaltd, az Szent-
lélek Isten megszenteld, az skolasztikus doktorok disputéltak, hogy lehet az persona. Azért afféle
veszekedések meg nem hdboritotta a szegény kozséget. Most is azonképpen nem hagyd megdltatni
az Uristen bennek az igazsdgnak gyarapoddsdt. Litod-¢, hogy ami nem az fundamentomra val6
el akarja égetni és rontani, hogy az mi az szentirdshoz ragasztatott, ahonnét jott oda valé legyen,
és az § fiainak homlokokrél le akarja vetni az pdpdnak, az Antikrisztusnak bélyegét, hogy meg-
mondhassdk, cecidit Babylon, Apocal. 18. [Jel 18,2]. Ennél t6bb immdr nincsen, hanem a szent-
hdromsdgrél valé tudomdny, kinek az Uristen véget éri. Nem botrédnkozol azért meg most is, ha
efféle akaddlyokat eltaszit elled, mert hii az Isten, megmutatja és bepecsételi az 5rok bédogsdgot
benned.” Uo., 11.27., 145"

50 HoRrVATH Janos, A reformicié jegyében (Budapest: Gondolat Kényvkiadé, 1957), 356.

51 Prédikdcick, 11.8., 89".
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A beszédek befejezésekor is ritkdn olvashatunk egy-egy rovid kényorgést: ,Ko-
nyorogjiink az Atyaistennek, ki az 8 jé voltdbdl az § fidt minekiink adta, és ez
asszonyallatnak magvanak 4ltala az pokolbeli 6rdégnek az 8 hatalmdt meg akarta
rontani, hogy az 8 Lelkének 4ltala ezt az § fidt megesmérhessiik, és errdl egyediil
tantbizonsdgot tehessiink. Amen.”>? Az utolsé prédikdcié és hitvallds utdn a ko-
vetkezd kdnydrgés szépen egybecseng a vdradi disputdn elmondottal: ,,Jérullyunk
az diics8ségének Attydhoz, és konyeregjiink 8nekie, hogy az igaz itéletnek és ér-
telemnek lelkét adja meg minekiink, hogy az igazt a hamistél megvélaszthassuk,
és az igazt kdvethessiik, hogy a mennyei szent Attydnknak tanitvdnyi lehessiink,
az § szent akaratya szerént gyiimolcset teremthessiink, és Gtet diicsSithessiik.
Amen.” ,Dicsértessék az Atyaisten az Krisztus 4ltal, ki minket naponként vil4-
gosit és az § igéjének igaz értelmére viszen. Kényodrgok 8nékie, hogy az 6 kegyel-
mességét meg ne vonnya, sét inkdbb dajon erdt, hogy az 8 szent gyiilekezetiben
naponként munkdlkodhassam és épithessek.”>*

A nyomtatdsban el6forduld hibdkat a tipogrifus Georgius Wagner amennyi-
ben lehetett az erratdban el8szdmldlea, hogy ,az jobbitds és emenddlds meglehes-
sen azoktdl akiknek arra kedvek vagyon.”” A felsorolt, szdm szerint 29. ,,nyomta-
tdsban esett vétek” elenyész8en kevés, ahhoz képest, hogy a kétetben milyen sok
a nyomdahiba, minden bizonnyal gyorsan 4llitottdk ssze és nem maradt idejiik
a szoveget korrigalni.

Diévid Ferenc textust magyardzé prédikdcidi az antitrinitdrius teoldgia kor-
dokumentumai. Megldtdsom szerint egy résziik Gyulafehérvérott a fejedelmi
udvarban, mdsik résziik a hitvitdkra érkezd papoknak tartott istentiszteleteken,
mithelymunkdkon hangozhatott el. Mai olvaséként ezt ugy képzelem el, hogy a
piispok valahdnyszor alkalma nyile ,lelkésztovabbképzdt” tartott az antitrinitdri-
us tanokat propagalé prédikdtorai részére. Hogy ez kezdetben igen sikeres volt,
azt az unitarizmus terjedése is igazolta.

52 Uo., II.1., 62"

53 NaGgy Lajos, StMEN Domokos, kiad., A nagyvdradi disputdcié (Kolozsvdr: Stein Janos Erdélyi
Muzeum-Egylet Kényvérus Bizomdnya, 1870), 11.

54 Prédikdcidk, 111.8., 193,

55 Ldsd a prédikdciokhoz kitote Typographus Lectori S. P foliét.
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Francis David, the Preacher

Francis David’s selected sermons were published by the printing press of Alba
Iulia (Gyulafehérvér) in 1569. These sermons are structured in an almost iden-
tical way: biblical text, brief summary, lessons and the proper sermon. Most of
the sermons, which adhered very strictly to the explanation of the text, were
probably preached in the court of John Sigismund, Prince of Transylvania, while
others at services and workshops for priests who came to the religious disputes.
As modern readers, we might posit the likelihood that bishop Francis David held
training courses for pastors to prepare them for propagating the antitrinitarian
doctrines whenever they had the opportunity. This paper examines to what ex-
tent Francis David’s sermons can be considered miniature encyclopaedias or re-
positories of useful knowledge as were the sermons of the 16" century. The study
concludes that although these sermons were delivered in church, they were not
addressed to the ordinary people of the congregation but were rather intended as
a guide for Unitarian clergy.
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VARGA REKA

»e..az mi prédikdtorunkat gyézd meg, (...)
t0bbé mi kenyeret neki nem nyijtunk”

PREDIKACIO A PECSI POLGAROK SZAJABOL

Vilaszati Gydrgy Pécsi Disputdija egyediildllé szovegkorpusza a magyar nyelvi unitd-
rius irodalomnak. A reformécié kordban igen népszertinek szdmité miifaj, a valldsi
disputdcié — legyen akdr valds torténeti eseményeket megorokitd anyag, akdr fikcié
leirdsa — dltaldban rendkiviil részletes képet adott a szerzd nézeteirdl.! Nincs ez més-
képpen a Pécsi Disputa esetében sem, az alkotd rendkiviili részletességgel, bibliai
helyek sokasdgéval aldtdmasztva sorakoztatja fel érveit az unitdrius dogmdak mellett.

A Pécsi Disputa két masolatban maradt fenn, egy teljes és egy csonka valtozat-
ban, melyek alapjén 1981-ben D4n Rébert és Németh S. Katalin készitette el az
alkotds bet(ih(l kiaddsdt. Ddn Rébert szerint a Disputdnak egyetlen célkitlizése
van, mégpedig az antitrinitdrius hitelvek igazsdgdnak bizonyitdsa,” mely jol 1at-
szik a m{ felépitésén is, hiszen a rovid toreéneti bevezetd utdn minden részletre
kitérd leirdst, az unitdrius hitelvek melletti érvelést kapunk.

A m sajétossdga, hogy egy 1588-ban, Baranydban lezajlott unitdrius-refor-
mdtus hitvitde 6rokit meg, igy ellentétben a legtobb 16. szdzadbdl fennmaradt
irdsos emlékkel, nem Erdélybdl szdrmazik, hanem a Hédoltsdg teriiletérdl. A
Disputa az unitarizmus fellegvdrdnak tartott Kolozsvartdl messze sziiletett, de az
itteniek Erdéllyel val6 kapcsolata az antitrinitarizmus folyamatos térhéditdsdnak
visszaszoruldsdval is megmaradt.? Olyan hires vendégek is érkeztek a pécsi unicd-
rusokhoz, mint példdul a zsoltdrszerzé Bogdti Fazakas Miklés,* akinek munkait
a m forrdsai kozote tudhatjuk.’

U VAraszOti Gydrgy, Pécsi Disputa, kiad. DAN Rébert és NémeTH S. Katalin, Régi magyar prézai
emlékek 5 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1981), 9.

2 Uo., 13.

3 A mivel kapcsolatos legtijabb el6addsok elhangzottak az ,,Emlékezés az 1588-as Pécsi Disputdra”,
mely 2018-ban zajlott Pécsen a Mindenszentek templomdban.

4 Bogdti Fazakas Mikl6s életmiive Uj életrajzzal nemrég jelent meg a Régi Magyar Koltsk Tira 16/
XIII/A kétetében.

5 VALaszUT1, Pécsi Disputa..., 765.
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Vilasziti mive abbdl a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy az antitrini-
tdrius prédikdtor a Disputa szévege alapjan igencsak szélsBséges elveket vallott
egy olyan idészakban, amikor ez az erdélyi antitrinitarizmusra mér kevésbé volt
jellemzd. Vdlasziiti a magyar antitrinitdrius mozgalom mésodik hulldmghoz tar-
tozott, és az 1570-es évek kdzepétél a radikalizdlédé irdnyzat hive volt.® Erdélytsl
nem fiiggetlen azonban a Disputa, hiszen Valasziti maga is innen szdrmazott,
1572-t8] mér biztosan a pécsi unitdrius gyiilekezet mdsodpapjaként szolgilt.
Majd Jészberényi Gyodrgy 1588-as haldla utdn Pécs vezetd unitdrius lelkésze lett.

Mivel Baranya t5rok fennhatésdg ald tartozott ekkoriban, a Péesi Disputa
igencsak egyedi, hiszen annak ellenére nyerhetiink betekintést dltala a Hédoltsdg
életébe, hogy maga a szoveg viszonylag kevésszer emliti a védros torok vezetésé.
Képet kapunk a vérfalon kiviil szorult keresztény felekezet szokdsairdl, a kozos
templom haszndlatdrél és mindennapi polgdri életrd], illetve a keresked6k mun-
kédjéval, utazdsaival kapcsolatban is sok informdciét taldlhatunk.”

A szakirodalom mdig nem ért teljesen egyet abban, hogy vajon csupdn valldsi
vagy politikai/gazdasdgi okai is lehettek-e a vita kialakuldsdnak. A szakirodalom
egy része azt az dlldspontot képviseli, hogy a torék nem engedte volna meg a
keresztény felekezeteknek a harcot — taldn figyelembe véve a nagyharsdnyi hit-
vita szerencsétlen kimenetelét, illetve egy 1565-6s eseményt, mely sordn a ké-
zs templomot haszndld katolikusok és reformdtusok keriiltek 8sszetlizésbe, s
a beszdmolé alapjdn a reformdtus prédikdrcor kitépte a katolikus pap kezébél az
oltdriszentséget, f6ldhéz vdgta és megtaposta, amit aztdn a vdros tordk eldljardja
haldllal biintetett — igy csakis valldsi inditékai lehettek a vitdnak, és nem a két
véros kdzotti kereskedelmi rivalizdlds sziilte meg az unitdriusok eretnekké bélyeg-
zését, hanem az unitarizmus folyamatos térhéditdsdt kivintdk csupdn korldcoz-
ni a tolnaiak.® Ddn Rébert kutatdsai’ alapjdn azonban majdnem bizonyosak
lehetiink abban, hogy a valldsi tényezd mellett Pécs és Tolna vdrosok gazdasdgi
rivalizdldsa is szerepet jétszott a térténet alakuldsiban.

Ez lehet a legf8bb oka annak is, hogy a miiben — s ezek alapjén valészintileg a
leirt vitdban is igen nagy szerep jutott a pécsi polgdrsdgnak. A mdr emlitett gaz-
dasdgi-kereskedelmi ellentétekrdl csak pdr széban szeretnék irni. Tolna és Pécs'

6 VALaszUTI, Pécsi Disputa. .., 11.

7 Uo., 51-74.

8 SzAsz Janos, ,Adatok a pécsi disputa torténetéhez”, Keresatény Magvets, 108 (1993): 166-167, 167.

9 VALaszUTI, Pécsi Disputa..., 13.

10 A témdban nemrégiben publikilt alkotdsok kéziil érdemes kiemelni a Pécs Toreénete 111. kitetét:
VoNYO Jozsef, f8szerk., Pécs torténete 111, A hédoltsdg kordban (1543—1686) (Pécs—Budapest: Pécs
Torténete Alapitvany—Kronosz Kiadé-Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, 2020).
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is fontos kereskedévdrosnak szémitott a 16. szézadban, el6bbi a Duna melletti
elhelyezkedése miatt, utébbi pedig az innen Ausztridba és az Adriai-tenger felé
vezetd utak miatt. Pécs drutermeldinek is fontos piaca, illetve a Duna menti
vérosok felé irdnyuld kereskedelem fontos pontja is volt Tolna. A két vdros kozti
viszony ebbdl adéddan kissé hiivés vols, illetve az is kdzrejdtszott viszonyukban,
hogy mig Tolna ekkor kézel mér egy évtizede reformdtus vezetés alate 4llt, addig
Pécsen Jdszberényi, majd Vdlasziti Gyorgy vezetésével az unitdriusok keriiltek
tobbségbe. A reformdtus Tolna rdaddsul nemcsak a baranyai antitrinitdriusokkal
4llt szemben, hanem az ellenfél hitének sajdt teriiletén torténd, egyre erdteljesebb
terjedésével is szdmolnia kellett."! A kordbban mdr emlitett tragikus végli baranyai
hitvitdrél most nem szélnék b6vebben, de Alvinczi Gyorgy kivégzése is drnyként
vetiilt a két telepiilés kapcsolatdra. A tolnai vdrosvezetSk tehdt aggodalommal
figyelték az unitarizmus térhdditdsit vdrosukban is, igy hamarosan mdr hivatalos
korokben sem rejtették véka ald azon véleményiiket, hogy eretneknek tekintik
Vilasziti kovetit (ennek eleinte csak magdnlevelezésiikben adtak hangot). A
Disputa szerint amig Jédszberényi élt, addig a tolnaiak nem mertek cselekedni,'?
hal4ldval azonban elérkezettnek ldttdk az id8t reformdtus prédikdctorukkal, Decsi
Gdspérral az élen, hogy elszigeteljék gazdasdgilag is a pécsi antitrinitdriusokat.
Ehhez jél j6tt az eretnekként valé kikozosités és az ezzel jard gazdasdgi embargé
is, fgy tehdt sz6 szerint 1étkérdés volt a pécsieknek, hogy sikeriil-e tisztdzniuk
magukat az eretnekvadak aldl.

A pécsi vdrosvezetés és a polgdrok is egy Decsi Gdspér-Vilasziti Gydrgy-vi-
tdban ldttdk a megolddst, a tolnai reformdtus prédikdtor azonban nem igazdn
hajlott erre. Az, hogy az unitdriusok hitvitdt szerettek volna kieszkézolni, nem
meglepd annak fényében, hogy az Erdélybdl érkezd missziénak mindig is bevett
médszere volt disputdt generdlni a kiilsnb6zd vdrosok mds valldst prédikdto-
raival. Tanulmdnyomban szeretném kicsit sorra venni a Péesi Disputa bevezetd
fejezetének azon részeit, ahol olyan tettekkel szerepel a polgdrsdg, amelyek a vita
szempontjabdl hangsilyosak.

Azt mdr tudjuk tehdt, hogy milyen gazdasdgi érdekek hizddhattak meg a vita
mogote, s hogy miért kellett ebben akeivan részt venniiik a pécsi polgdroknak is,
hiszen a kereskedelem akaddlyozdsa miatt mégiscsak az 6 megélhetésiikrdl volt
s26. Erdekes kérdés azonban az is, hogy magdban a hitvitdban miért és hogyan
vehettek részt a pécsi polgdrok. Ahogy el8szavdban Ddn Rébert is irja, a Disputa
bepillantdst enged a pécsi miivel6déstoreéneti és egyhdzpolitikai viszonyokba is,

11 VALASZUTI, Pécsi Disputa. .., 15-16.
12 Uo., 72.
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illetve képet kaphatunk a vdrosi polgdrok , képzettségérdl is”. Szdsz Jénos is rdmu-
tat, hogy a pécsi unitdriusok iskoldja f8iskola jellegli intézmény lehetett," ahol
héber, gdrog és latin nyelven is tanulhattak a didkok, s amely egyik {6 feladatdnak
az utdnpétlds képzésée tekintette— ezeket jezsuita forrdsokbél tudjuk féként.'t
Feltételezhetjitk persze, hogy a pécsi keresked6knek hébe-hdbe meg kellett vé-
deniiik valldsukat utazdsaik sordn, de a Pécsi Disputdbil kibontakozé vdroslakdék
képe ennél egy kicsit tobbet sejtet. Vilasziiti Gydrgy konyvedra természetesen jol
felszerelt volt, az erdélyi irdsokis megtaldlhatok voltak benne, s a Disputa olvasisa
sordn azt is lthatjuk, hogy ezek hatdsa a keresked8k hozzdsz6ldsaiban is titkr$z8-
dik. A pécsi unitdrius polgdrok ismerték tehdt az alapvetd teolégiai munkdkat, ez
aldtdmasztani ldtszik azokat a feltételezéseket, miszerint Vélaszati Gyorgy vezeté-
sével Pécsett egy igencsak komoly unitdrius iskola miksdsee.”

Ezutdn a taldn kicsit hosszira sikeriilt bevezetd utdn vegyiik sorra tehdt, hogy
melyek azok a helyzetek, ahol pécsi keresked8ink fontos szerepet jdtszanak a
torténet sordn. Munkdm folyamdn megprébdltam két csoportra osztani a pécsi
polgarok szerepvéllaldsds, illetve felszdlaldsait a Disputdban, de éles hatdre a kettd
kozote nem feltétleniil lehet és nem is érdemes hiizni. Az egyik csoportba tartoz-
nak azok a részek, ahol a pécsiek — Vilaszitival vagy nélkiile — a kereskedelmi
érdekeiket szem eldtt tartva szerepelnek a miiben, a mésik csoportba pedig azok,
ahol mdér a két prédikdtor kozotti beszélgetésben vesznek részt a polgdrok. Azért
nem valaszthaté el élesen a két csoport, mert amikor a pécsi kereskedék a tolna-
iakat probdljdk meggydzni, és szdlldst kérni t8liik, azok a hititk miact tagadjak
meg ezt, tehdt nem csupdn valldsi kontssbe dltoztetett gazdasdgi toreénések le-
hetnek ezek. A torténet elején a Disputa név szerint felsorolja azokat a kereskedd-
ket, akik Tolndba mentek, s ekkor hangzik el az a fontos mondat a pécsi polgdrok
sz4jdbol, amellyel Decsi Gdspdrt megprébéledk a hitvitdra révenni: ,,j6jjon Pécsre
és az mi prédikdtorunkat gydzd meg, és ha Szentirdsb6l meggydzettetik, t5bbé
mi kenyeret neki nem nydjtunk, és igy hozzdd térvén, veled egyesek lesziink.”'®
A pécsi polgdrok dltal ,eltartott” Valasziti Gyorgyrdl van itt szd, azt igérik tehdt
a pécsi keresked8k, hogy ha a tolnai reformdtus prédikdtor meg tudja gy6zni,
illetve le tudja gy8zni bibliai érvekkel a pécsi unitdrius papot, akkor a pécsiek
menesztik 8¢, és dtpartolnak a reformdtusokhoz. Tudjuk azonban azt is, hogy V4-
laszaiti Gyérgy radikdlis antitrinitarizmusdnak igen fontos szegmense volt a bib-

13 Sz4sz, ,Adatok...”, 166.

14 Ldsd: MOLNAR Antal, A karolikus egyhdz a hédolt Dundntilon (Budapest: METEM, 2003).
15 VALASZUTI, Pécsi Disputa. .., 18.

16 Uo., 53-54.
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liakritika, igy tulajdonképpen majdnem hogy biztosra mentek a pécsi polgarok.
A ,t5bbé kenyeret neki nem adunk’frzis a szévegben tbbszor is eléfordul,'”
rendszerint azzal a feltétellel 8sszekétve, hogy az ellenfél a Szentirdsbdl vagy an-
nak segitségével gy6zze meg Vilasziti Gydrgyot.

A polgirok nemcsak az unitdriusokndl, hanem természetesen a reformdtusok-
ndl is nagy hatdssal voltak lelki vezetdjiikre. A torténet sordn megtudjuk, hogy
Decsi Gdspédr nem volt hajlandé hitvitdba bonyolddni a pécsi unitdriusokkal,
igy amikor a pécsi polgdrok a dunafoldvéri vdsdrban taldlkoztak Skaricza M4té
rickevei reformdtus lelkésszel, megegyeztek vele abban, hogy 6 megy el vitdzni
helyette. Ezt 8 azzal a feltétellel tette meg, hogy el6tte engedélyt kér a ,neki ke-
nyeret ad$” kevei polgdroktdl.'s

A két véros kozott levelezés, melyet Valasziti beillesztett a Disputa szdvegé-
be, szintén a vdrosvezet8k, polgdrok kozote zajlik és természetesen nem a valldsi
vezetdk kozote. Anélkiil, hogy belemennék a részletekbe, fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy az egymdsra mutogatds és csifolédds igen érdekes kombindcidjdt
olvashatjuk a szovegben, ahol egymdst és egymds valldsdt kiilonféle exkrementu-
mokkal 4llitjék pirhuzamba.”

A polgirok feladata t6bb izben is az volt, hogy biztositsik Skaricza Mdtét
arrél, hogy nem esik bdntéddsa, amennyiben Pécsre utazik, illetve ott helyben
is megigérték t8bbszor, hogy sem a t6rok, sem a magyar nem fogja bdntani.?
Hogy a t6rok miért nem mutatott nagyobb érdeklédést a két véros és kée vallds
kozott vita irdnt, taldn kiildn tanulmdnyt érdemelne.

Ite térnék 4t azokra a részekre, melyek inkdbb a teoldgidra, mintsem a kereske-
delmi mozzanatokra koncentralnak, bdr ahogy mdr emlitettem, nem feltétleniil
lehet éles hatdrvonalat hdzni a kettd kozott.

Amikor Skaricza M4té kiilonos koriilmények kozdtr, majdnemhogy titokban
Pécsre érkezik, kovetség rohan elé, s mdsnap Istvdn dedk hdzdndl osszegytlik a
polgdrsdg szine-java, illetve két vitdzé prédikdtorunk is megjelenik. Valaszati igy
irja le a tdreénteket: ,,...Istvdn dedkhoz az vendégségre begy(ilvén, nagy b8séggel
el annyira hogy ldttattunk éltetni testiinket az j6 ételekkel, de bizony lelkiink
is drvendezett és legeltetett az sok j6 kérdésekben. Nem annyira az én kérdez-
kedéseimnak miatta, mint polgdrinknak kiilénb-kiilonb kérdezkedésekbdl, kik

drvendezvén Mdté uram jelenlétének, tudakozni téle sromest tigyekeztek. Es az

17 Uo., 64.
18 Uo., 55.
19 VALAszUTI, Pécsi Disputa. .., 63—66.
20 Uo., 82.
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mi tudomdnyunkot az véivel egyben vetvén igazsigban meger8sddni kivdnato-
san er6lkddtenek. S8t inkdbb ugyan én magomat is egynéhdnyszor arra eréltet-
tenek, hogy ne széljak, hanem 8k akarnak most szélni, és 8k akarnak értekezni,
kinek 6rémest engedtem...”?! Ebbél a kiragadott szdvegrészletbdl is ldthatjuk,
hogy a polgdrok nem csupdn bele-beleszéltak az esetleges hdromsdgtani vitdkba,
mert hét valdszintileg errdl esett szd, hanem maguk kérték Vilasziritdl, hogy
8k is kérdezhessenek és felszdlalhassanak. Az pedig, hogy az egyszerii polgirok
és keresked8k maguk is szerettek volna teolégiai kérdésekbe bonyolédni, vals-
ban egy er8sen mivelt, bibliai ismeretekkel rendelkezd polgdri réteget sejtet. Ez
abbdl is l4tszik, hogy a polgdrok nagy része a dedk jelzdt viseli a neve mellett,
mely nem egyhdzi tisztségiikre, hanem valészintleg iskoldzottsdgukra utal.?* Ist-
vén dedkrdl példdul biztosan tudhatjuk, hogy kereskedd volt, mert tobbszér
megfordult Skaricza M4té vérosdban, Rdckevén is. A testi és lelki étkek ilyetén
mdédon valé leirdsa egyébként ismerdsnek tlinhet az olvasé szdmdra, hiszen Jaco-
bus Palacologus is nagy eldszeretettel haszndlea irdsaiban ezt a fogdst,” s ahogy
a szakirodalom rdmutat, a Pécsi Disputa szerz8jére nagy hatdssal voltak a gorog
eretnek munkdi.”*

Kiilonés figyelmet érdemel a polgdrok mellett maga a pécsi polgdrmester is.
Szabé Gergely neve tobbszor is megjelenik a m{l bevezetd részében, felmeriil a
tolnaiakkal vald levelezés sordn, a leveleket ugyanis 8 és a pécsi f6biré, Kiss Farkas
iredk. A késbbiekben mdr a templomban zajlé disputdcié kézben is megidézd-
dik alakja: ,,Mikor azért Mdté uram sok sz4 és kedve szerint valé prédikdlds utdn,
az bizonysdgok szdmldldsit elvégezte vala, nem tlirheti magdt polgdrmesteriink,
hanem felkelvén az Biblidt ragada, és Mdté uramnak az prédikdlé székbe feltolja.
Ezt ldtvan Racziai Jdnos, ki pdpista kozdttiink, Mdté uram gazddja, gyorsalkodik
kimenni, és egy Biblidt siete behozni, kit Mdté uramnak felemelvén monda: In-
nét bizonyits uram, szdzesztendds Biblia ez. De Mdté uram egyiket is nem akarja
megnyitni...”” A fenti jelenet alapjén a pécsi polgdrmesterrdl is elmondhatd,
hogy nem csupdn politikai tton kivdn kiizdeni, és nem csupdn a kereskedel-
mi érdekeket tartja szem el8tt, hanem a teoldgiai vitdba is beledll: a reformdtus
prédikdtor beszédét nem tirve egy Biblidt kezd lobogtatni, hogy Skaricza abbol
gy6zze meg a hallgatésdgot (ez tobbszor is elhangzik a miiben).

21 Uo., 90.

22 Uo., 18.

23 Vilogatds Jacobus PALAEOLOGUS munkdibdl, ford. NagyiLLEs Jdnos, vél., jegyz. Barizs Mihdly
(Budapest: A Dundndl Kényv- és Lapkiadé, 2003), 23.

24 Uo., 18.

25 VALASZUTL, Pécsi Disputa..., 128.
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Szabé Gyula tanulmanydban®

részletesen kifejti, hogy hogyan alakulhatott
ki ez a fajta ellendllds a bevertt valldsokkal szemben a pécsi polgdrok esetében.
A gazdasdg, illetve a kereskedelem ebben is fontos szerepet jdtszott. A bogu-
milizmus és a huszitizmus egyfajta talajt adott a mindenkori szembenalldsnak,
eldkészitve a reformdcié terjedését, mely a torok bevonuldsa utdn kezdett je-
lent8sen terjedni. A pécsi piispokség hosszabb idére megsziint tevékenykedni
Baranyédban, emellett az is kozrejétszhatott, hogy a vildgjaré pécsi keresked8k
Eurdpa nyugati felén jérvdn elsékézbdl ismerkedhettek meg a reformicié ta-
naival, igy fogékonyabbd valtak az Erdélybél érkez antitrinitarizmus irdnt is.
Azonban a polgdrsdg igen erteljes szerepe nem tudhaté be csupdn a ldzadd
polgdroknak. Jacobus Palacologus munkdssdgdt ebben az esetben sem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni. Ahogy fentebb mdr emlitettem, Vdlasztti Gyorgy Pé-
esi Disputdjdban erbsen tdmaszkodik a gordg eretnek munkdira. Palacologus
az unitarizmus terjedését csak ,vertikdlis irdnytként tudta elképzelni,”” amely
valdszintileg dsszefligg azzal, hogy maga is arisztokrata kérokben mozgott élete
folyamdn. Kitlinik ez részint irdsaibél, amelyekben nem is feltétleniil vesz8dott
azzal, hogy a dogmatikai alapelveket az egyszer(i polgdrok 4ltal felfoghaté nyel-
ven irja le,?® részint abbdl, hogy miveinek cimzettjei is f6ként nemesek voltak,”
mely a korban ugyan nem volt szokatlan, hiszen a nemesek tudtdk példdul a
konyvkiaddst tdmogatni, de a Péesi Disputdval Ssszehasonlitva érdekes lehet.
Baranyédban a helyzet egy kicsit mds ugyanis, mint Erdélyben. Az arisztokrata
uralkodéréteg szinte teljesen hidnyzik, a vezetés pedig torok. Eppen ezért az a
fajta sajétos helyzet alakult itt ki, hogy az unitdriusok a jol felszerelt iskoldjukkal
a gyiilekezet tagjait tanittattdk, igy alakulhatott ki egy olyan keresked8réteg,
amely jol felkésziile volt a hiromsdgtani kérdésekben. Ldthat6 tehdt, hogy mig
miveiben Palacologus az arisztokricia szerepére fektet nagy hangsilyt az uni-
tarizmus terjedésében, addig Vilaszati ennek mintdjéra azokat a keresked8ket,
véroslakékat, polgdrokat vonja be a hitelvek terjesztésébe, akik mobilitdsuk ré-
vén sokfelé elvihetik a szenthdromsdg-tagad$ tanokat.

Elmondhatd tehdt, hogy ezzel az erds, ellendlldsra igencsak hajlamos pécsi
polgarsiggal a hdta mogdee Vélasziti Gydrgynek és a baranyai unitarizmusnak

26 SzaB6 Gyula, ,Szabadgondolkodé térsadalmi régetek a torok alatti Pécsett és Baranydban”, Janus
Pannonius Mizeum Eyko"nyve (1964): 241-262, 241-245.

27 Lech Szczuck, Kér XVI. szdzadi eretnek gondolkods (Jacobus Palacologus és Christian Francken),
ford. VarsANyI Istvédn és ScHuLek Tibor, Humanizmus és reformdcié 9 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1980), 58.

28 Uo., 58.

29 PALAEOLOGUS, Vdlogatds..., 37.
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erds bdzisa alakult ki, mely nem hdtrdlt meg akkor sem, amikor valldsuk miatt a
reformétusok korldtozdsokkal stjtotedk Sket. A Pécsi Disputa bevezetd részében
Vilasziti nevén nevezi a kozrem(1kddd polgdrokat, akik mind a két vdros kozotti
fizikai kapcsolat, mind a késébbi hitvitdban jelentds szerepet jétszottak. Az, hogy
egy varos polgdrmestere a prédikdrtori széken kifejtect hitelvek feletti felhdboro-
ddséban majdnem felmdszik oda egy Biblidt lobogtatva, illetve az, hogy a pécsi
polgdrok szinte rédszélnak Vélaszati Gydrgyre, hogy maradjon csendben, mert
8k szeretnének kérdezni, egyediildlld jelenségnek tdinik. A minta sem hagyhaté
figyelmen kiviil, hiszen mint fentebb emlitettem, mig Palacologusnak ott voltak
a nemesek, addig ez a réteg Vdlasziti kornyezetébdl szinte teljes méreékben hi-
dnyzott, {gy a vdros rdtermett polgdraival kellett pétolnia Sket, mely a telepiilés
tdrsadalmi &sszetételée tekintve szinte magdtdl értet8d6 volt. Természetesen én is
tisztdban vagyok azzal, hogy mindkét esetben taldn némi tdlzds toreént Vilasziti
részérdl, de annyi mindenesetre biztos, hogy a pécsi polgdrok ha prédikdtorok-
hoz mélt$ bibliai ismeretekkel nem is rendelkeztek, de meglepden felkésziiltek
voltak e téren, s ezen tuddsukat nem is féltek haszndlni hitiik és megélhetésiik
védelmében.
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»e+.az mi prédikdtorunkat gy6zd meg, (...)
tobbé mi kenyeret neki nem nyijtunk”
The Citizens of Pécs Are Preaching

'The Disputation of Pécs (Pécsi Disputa) by Gyorgy Vélasziti is a unique segment
of 16"-century antitrinitarian literature. Since Pécs was occupied by the Otto-
man Empire, Christians had to live by strict rules. They had to live outside the
city walls, and they could only use one church. The dispute is a chronicle of a
religious debate between the reformed citizens of Tolna and the antitrinitarian
citizens of Pécs.

Although the literature has not reached a consensus yet, we can be quite sure
that the debate had a religious and an economic background as well. As the
mongers of Pécs had to use the road which led through Tolna to get to the fairs
and markets, they had smaller debates on the road as well. Since the two cities
were competing, the people of Tolna had to come up with new ideas and the
banning of antitrinitarianism seemed like a good cause. They called the mongers
of Pécs heretics and denied them all help.

The other reason was purely religious. Gyorgy Valasziti and his rather radical
antitrinitarianism was not only unacceptable for the citizens of Tolna, they also
had to face the spreading of Vilasziti’s words in their own city. Valasziti, orig-
inally from Transylvania, had all the resources — books, letters, ideas — coming
from the motherland to keep him and his radical ideas up to date. Among the
authors he mentions in his work, there is a theologian called Jacobus Palaeo-
logus. The Greek heretic’s main idea was to unite all the Christian, Jewish and
Muslim denominations. When he was persecuted by Rome, he found shelter in
Transylvania.

When we are talking about the citizens of Pécs and their role in the dispute, we
need to mention the Greek heretic as well. Vilasziti claims in the Dispuzation of
Pécs that the citizens played a very important role during the events, not only in
the beginning when we can read about the letters between the two cities, but later
too, when they discussed religion. Vélasziti mentions several times that he needs
to talk to the citizens who “give him the bread” before important decisions as well
as to his opponent in the debate, M4té Skaricza. This important role of the citi-
zens in the debate leads us back to Palacologus, who thought that religion should
come from the aristocrats, as in Transylvania, and the others can follow them.

DPécs was in a very different position at the time as occupied by the Ottomans,
they did not have aristocrats. There were only the leaders and the citizens. I will
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argue in the paper that Vdlasziti took Palaeologus’s ideas and reformulated them
to the situation of Pécs. Without the aristocrats, Vélasziti only had the citizens
who could lead the people in the matter of religion, eventually playing an im-
portant role during the dispute.



SIMON JOZSEF

A természetjog eszméje

Enyedi Gyirgy prédikdcidiban™

Bevezetés

Annak ellenére, hogy szinte lehetetlen ésszefoglalni a természetjogi gondol-
kodds elméletére és torténetére vonatkozé dlldspontokat, mégis tehetiink né-
hdny olyan 4llitdst, amit a szakirodalom tilnyomé tsbbsége elfogad.! Toreé-
neti szempontbdl kétségkiviil Hugo Grotius (1583-1645) 1625-ben Périzsban
publikalt, A hdbori és béke jogdardP cimli mive jelenti a déntd fordulépontot
a modern természetjogi gondolkodds tdrténetében. E szempont hangoztatdsa
egyben ama tézis elfogaddsit is jelenti, hogy az e teriileten jelentkezd 16. szd-
zadi fejlemények is inkdbb a természetjogi gondolkodds modern hagyomdnyd-
hoz sorolhatéak — mintegy el6zményekként —, semmint a kdzépkori tomista
paradigmdhoz. Az ember tdrsias mivoltdnak 16. szdzadi értelmezései, melyek
ezen antropoldgiai sajdtossdgot a pozitiv jogrendszereken tdl kivdntdk meg-
alapozni, két f8 tipust mutatnak Grotius publikdcidja el8tt. Az egyik tipus a
kései skolasztika voluntarizmusa, mely Isten intellektudlisan megragadhatatlan
puszta akaratdban murtatta fel a tdrsiassdg kotelezettségének tdrsadalmon kiviili

* A tanulmdny elkészitését az 137963 szdmi OTKA-projekt (A magyar filozéfia torténete a korai
tjkorban (1570-1710)’) témogatta.
A kényvtdrnyi szakirodalombél mindenekeldtt ldsd: Knud HaaxoNsseN, Natural law and moral
philosophy. From Grotius to the Scottish Enlightenment (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 37-53; valamint Craig L. CARR—Michael ]. SEIDLER, ,,Pufendorf, Sociality and the Modern
State”, in Haakonssen (ed.), Grotius, Pufendorf and Modern Natural Law (Dartmouth: Ashgate,
1999), 133-157; Fiametta PALLADINI, Samuel Pufendorf- Disciple of Hobbes (Leiden—Boston: Brill,
2020); Timothy J. HOCHSTRASSER, Natural Law Theories in the Early Enlightenment (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000).
2 Hugo Grorius, De iure belli ac pacis (Paris: Buon, 1625); modern magyar forditdsa: U8., A4
hdbori é béke jogdrdl, ford. Haraszti Gydrgy, Brész Rébert és Didsdi Gyorgy (Budapest: Pallas
Stadié—Artrakeor Kiadé, 1999).
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elméletét.® A mdsik tipus a protestdns természetjogi gondolkodds, mely tgy
vélte, hogy bar az individudlis-belsé emberi moralitds kizdrélag a hitre és a ki-
nyilatkoztatdsra alapozhaté (értsd: nem lehetséges ezektdl fiiggetlen morélfilo-
z6f1a), a kozdsségben megvaldsuld kiilsd cselekedetekre vonatkozdan mégis meg
lehet 4llapitani bizonyos 4ltaldnos alapelveket, mégpedig kizdrélag az emberi
értelem haszndlatdval.* E két tipus — melyeket Francisco Sudrez (1548-1617)
és Philipp Melanchthon (1497-1560) neveivel fémjelezhetiink — alkotja a mo-
dern természetjogi gondolkodds Grotius eldtti korszakdnak paradigmatikus
vonatkoztatdsi pontjait, melyek mentén jelen tanulmdny kisérletet tesz arra,
hogy elhelyezze Enyedi Gyorgy (1555-1597) néhdny prédikicidjdnak szoveg-
részletét.

Mindenekelétt el8re kell bocsdtanunk egy mddszertani megjegyzést. A ter-
mészetjogi gondolkodds fogalmdn egy filozéfiai elméleter értiink, még ha ezen
elmélet a lehetd legkiilonbdz8bb mddozatok szerint is artikuldlédik a relevdns
szdvegekben. Jelen tanulmdny vizsgélatait azonban olyan szdvegeken végzi, me-
lyek miifaja éppenhogy nem elméletek diszkurziv levezetését szolgdlja. Ha van
miifaj, mely kontextudlis — értsd: nem diszkurziv-teoretikus — elemzés utdn kidle,
az a prédikdcié. Mdsként fogalmazva: még ha fel is lehet mutatni elméleti-filo-
zéfiai jellegli gondolatmeneteket Enyedi prédikdcidiban, akkor sem feledkezhe-
tiink meg arrél, hogy ezen mivek — akdr a lejegyzésiik 4ltal rendelkezésiinkre
4ll6 formdban is — elsédleges célja nem valamely teoretikus tézis igazsigdnak
felmutatdsa volt. Csakis gy tehetiink tehdc kisérletet Enyedi természetjogi
gondolkoddsdnak felvdzoldsdra, hogy e mdédszertani nehézséget mindvégig szem
eldtt tartjuk.

Misfeldl: szinte sokkoléan hat az a tény, hogy Enyedi nagy reoretikus {8miivé-
nek, az Explicationesnak (Kolozsvar 1598) — valamint egyéb kéziratos teoretikus
miiveinek — elemzését el lehetett végezni a politikai filozéfia kérdéseinek érintése
nélkiil.’ Nyilvdnvald, hogy az egzegetikai f6m( esetében adott egy felekezeti jel-
legli kultrpolitikai kontextus, melyet a szerzd mindvégig figyelembe vesz, azon-
ban az Explicationesnek mégsincs politikai filozéfidja. Ez val6szindleg vildgos volt
Bene Sdndor szdmdra is, aki ennek ellenére programszertien meghirdetett magyar

3 Tarrtay Szildrd, ,Sudrez mint a modern racionalista természetjogtanok el8futdra?” Kiilonbség 20
(2020) / 1, 57-84; Haakonssen, Natural law, 37-53.

4 Merio ScartoLa, Das Naturrecht vor dem Naturrecht: Zur Geschichte des ,,ius naturae” im 16. Jahr-
hundert (Tiibingen: Niemeyer, 1999); Mads Langballe JENSEN, Humanist in Reformation Politics.
Philipp Melanchthon on Political Philosophy and Natural Law (Leiden: Brill, 2019).

5 Vo. SIMON J&zsef, Explicationes explicationum: Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy élet-
miivében (Budapest: Typotex Kiadd, 2016).
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eszmetdrténeti vdzlatdban Ugy fogalmaz, hogy ,[Enyedi Gyérgy] prédikicioi
révén [...] a XVI. szdzad egyik legeredetibb és legtermékenyebb magyar poli-
tikaelméleti gondolkoddjaként kanonizdlédhat”.® Jelen tanulmdny célja Bene e
sejtésének igazoldsa.

67. beszéd’

A 2. Kolozsviri Kédexben a 3. triacas elsé prédikdciéja® a 5SMoéz 16,18 szoveg-
helyre épiil: Birdkat és tisztségiseldker vdlassz minden vdrasidban etc. Enyedi a
beszéd diszpozicidja utdn régton a politikai autoritds legitimitdsdnak djszdvetsé-
gi alaptextusdt hivatkozza P4l apostol Rémaiakhoz irt levele 13,1 helyét idézve:
~Minden lelkek az feljebbvals hatalmassdgoknak aldja legyenek vettetve. Mert nincs
hatalmassdg, hanem csak Istentdl, és az kik vadnak, 6t6lle rendeltettenck.” A poli-
tikai ald- és folérendeltség eredete Isten, minden politikai kényszerit§ hatalom
Istentdl szdrmazik. Enyedi mindenesetre kissé kdzelebbrél is szemiigyre kivdnja
venni a problémdt; felteszi a politikai autoritdsra vonatkozd 6rdk filozéfiai kér-
dést: ,Miért legyen az emberek kozote sziikséges az tisztvisel§, magisztratus?”
A vilasz filozofiai jelleget 6lt: a tapasztalat azt mutatja, hogy mind az élettelen,
mind az él8 természet dolgait is valamiféle kotél tartja ssze. A gondolat aze fel-
tételezi, hogy a dolgok sajdt létezésiikben széttartdak: annak analdgidjira, ahogy
»az madarat, ha valahovd be nem rekeszted, egyiitt nem lesznek sokdig”,' tgy
az élettelen dolgok is az individualitds felé tenddlnak. Azonban mégiscsak van
valamiféle kotél, ami az él8 és élettelen természet dolgait ,,6szvekapesolja, mint
az kéldbban, nem maradhatnak meg az kivek egymdson, ha vassal vagy mésszel
oszve nem ragasztod 8ket”.!! Enyedi itt nem tér ki arra a fél évszdzad mulva l4za-
san kutatott kérdésre, hogy e kotél mesterséges, azaz ember-alkotta jellegli volna,
avagy metafizikai sziikségszertiséggel a dolgok természetébe van-e kédolva.

6 BENE Sdndor, ,Eszmetdrténet és irodalomtorténet: A magyar politikai hagyomdny kutatdsa.”
BUKSZ 19 (2007) / 1, 50—64, ott 64.

7 Enyedi prédikécioit Lovas Borbédla modern kiaddsa alapjén idézem: Enyedi Gyirgy prédikdciéi,
L. és III. kotet, kiad. Lovas Borbdla (Budapest: MTA-ELTE HECE-Magyar Unitdrius Egyhdz,
2016-2018). A bibliai idézetek esetében is végig megtartottam a prédikdcidk 4tirdsa sordn Lovas
Borbdla ltal megdllapitott szévegalakot.

8  Enyedi Gyorgy prédikdcidi, 1, 35-42.

9 Uo., 35.

10 Uo., 36.

11 Uo., 35.
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Az emberi tdrsadalom — zdrsasdg és gyiilekezet — megléte is tapasztalati tény. Az

»12

»egymds mellett valé megmaradds™? itt is valamiféle kotelet feltételez. ,De mi-

csoda az kotél?” — kérdi Enyedi, majd visszautasitja azt, hogy e kotél valamiféle
empirikusan hozziférhetd anyagi dolog volna, mint pl. a vdrost bekerit kéfal. E
kotelék nem mds, mint a tdrvény. ,,Ez az kotél, mely az embereket egy tdrsasdg-
ban tartja.”*? Ez pontosan megfelel Cicero térvény-definicidjanak (De re publica
1,49): lex sit civilis societatis vinculum."* A torvény 4ltal kildtdsba helyezett biin-
tetés miatt tartozkodik az ember attdl, hogy elfoglalja szomszédja szdntéfoldjée
vagy sz6l8jét. A tdrvény azonban nem fizikai entitds, Enyedi egy rendkiviil ne-
hezen kezelhet8 utaldssal Démoszthenészre hivatkozva éllitja, hogy ,Az trvény
dgymond, lélek”."> Ahogy az ember megsziinik létezni, ha elvessziik a lelkée, tgy
a térsadalom is felbomlik lelke, azaz a torvények nélkiil.

Mi jellemzi a torvény létmddjae? , Lictad-e valaha, hogy az torvény az pia-
con sétdlt volna?”'® A tdrvény lélek-szer(, lithatatlan volta ellenére mégis képes
elldtni cicerdi vinculum-funkcidjdt, de ehhez nem elegendd az, hogy a bélcs
ember elméjében létezzen:" ,ha az térvént csak 6magdban tekénted meg, al-

12 Uo., 36.

13 Uo. — Nagyon fontos, hogy nem a rémai jogi hagyomdnyt tiikrézi Enyedi szohasznélata, mely
elébbi igy definidlja a tdrsadalmi kotelezettséger: Ommnis obligationes sunt juris vinculum, majd
civil, szlik értelemben vett civil és természetjogi kotelezettség (vinculum) alosztdlyira bontja azt.
(Institutiones (1. 3,13 Pr)). Ezzel szemben a ciceréi filozdfia a torvényt tartja koteléknek, mely
persze rendelkezik (f6ként Enyedinél) a rendtartds-kiszolgdltatds normativ mozzanatéval. A meg-
kiilsnboztetésre 1dsd Scattola, Das Naturrecht, passim.

14 Cicero, De re publica, rec. K. Ziegler (Lipsiae: Teubner, MCMLV), 30; magyarul: Cicero, Az
dllam, ford. Hamza Gdbor (Budapest: Akadémiai Kiadd, 93): [...] @ torvény a polgdri kizdsség
koteléke [...].

15 Enyedi Gyorgy prédikdcidi, 1, 36.

16 Uo.

17 Enyedi itt kétségkiviil Arisztotelész Politika cim mivének egy problémdjdra utal implicit médon,
vo. Politika 3,16, 1287a1-1287b35 (magyarul U8: Politika, ford. Simon Endre (Budapest: Gon-
dolat Kényvkiadd, 1969), 191-194). Arisztotelész dilemmadja az 6nkényesen uralkodé monarcha
és a torvényeken alapulé kormdnyzds kett8sségére vonatkozik, ahol is a politikai kényszer legitim4-
ciéjédnak kulcsa az lesz, hogy az antik gondolkodé az 6nkényes hatalomgyakorlds f61¢ pozicionalja
az értelmes torvényt. A ,gerjedelem nélkiili tiszta ész”-ként definidle torvény egyetemes erkélesi
torvény, szemben az frott tdrvényekkel: az frott tdrvényt figyelmen kiviil hagyé monarcha csak erre
hivatkozva réhat politikai kényszert alattvaléira. Jéllehet Enyedi dtveszi az irott térvény elégtelen-
ségének gondolatdt, megkozelitése mar a modernitds normativitds-problémdjdt titkrozi. Bdr, mint
ldtni fogjuk, Enyedi is a bolcs elméjében fenndllé mordlis ésszertiségre vezeti vissza a tdrsadalmi
kotelezettség normativitdsdt, mégis ennek ki kell egésziilnie a rendtartdst biztositd valasztds kiilsd
tényezdjével is. A fenti Démoszthenész-utaldsban a torvénnyel azonositott lélek tézisének hétteré-
ben is taldn az Arisztotelész 4ltal a Politika 3. konyvében megfogalmazottak dllhatnak.
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kalmatlan és elégtelen arra, hogy az embereket igazgassa”.'® A ldthatatlan mo-
ralis rend normativitdsit nem biztosithatja egyediil annak értelmes felfogsa,
»az erbtlen papiros és gondolkodds, hanem vastaggd és er8sokké kell tenni”."”
Ahogy Cicero fogalmaz: ,Lex est mutus magistratus, et magistratus est lex
loquens”.?® A tdrvény normativitdsdt a tisztségviselSk vélaszeds dltal elnyert po-
litikai autoritdsa biztositja.

Enyedi megmarad a ciceréi keretek kozote, és nem tér ki az akarat eszméjé-
nek térgyaldsdra, ahogy azt a kortdrs késd-skolasztikus gondolkoddk és majd a
17. szdzadi szekuldris szerz8k teszik. Ehelyett a magisztrétus szitkségszer(iségét
hangstlyozza — természetesen a politikai autoritds sziikségtelenségét hangoztatd
anabaptista felfogdssal szemben.

68. beszéd

A 68. beszéd* Biasnak, a hét gordg boles egyikének tulajdonitott ama, mér Arisz-
totelész kordra is aforisztikussd valt monddsdval kezd8dik, miszerint a ,,magiszt-
rdtus (politikai hivatal) mutatja meg az embert”.?? Enyedi felveszi a 67. beszéd
fonaldt és a torvény ott bemurtatott kettés aspektusdt a bolesesség és az eszesség
képességeihez koti. Felhivja a jdmbor gyiilekezet figyelmét arra, hogy bdr a két
kifejezés mind a Szentirdsban, mind a pogdny filozéfusok szévegeiben gyakorta
»egy értelemben és egyért vetetik, de ha valdban megvizsgilod, kiilomb egyik
az misikndl”.?® Enyedi a bolcsességet az elme éles voltaként hatdrozza meg, ,az
mely gondolkoddsokban és kiilomb-kiildmb tudomdnyoknak értésében 4l1”.¢
Az eszesség ezzel szemben ,,az erkélesnek egyenes voltdban, magaviselésében és az
tisztességes cselekedetekben”.”> Mindez pontosan megfelel annak, ahogy Ariszto-

18 Enyedi Gyirgy prédikdcidi, 1, 37.

19 Uo.

20 Cicero, De legibus 3, 1, ed. G. P. Goold, Loeb Classical Library (Cambridge MA-London: Har-
vard University Press—Heinemann, MCMLXXVII), 460: [...] vere dici potest magistratum legem
esse loquentem, legem autem mutum magistratum. magyarul: Cicero, A torvények, ford. Simon Attila
(Budapest: Gondolat Kényvkiadd, 2008), 69: [...] és valdban azt mondhatjuk, hogy a tisztségviselé
nem mds, mint beszéld torvény, a tirvény pedig nem mds, mint néma tisztségviseld.

21 Uo., 43-48.

22 Uo., 43. vo. Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 1130al1-2, ford. Szabé Miklés (Budapest: Eurépa
Kiadé, 1997), 149.

23 Enyedi Gyorgy prédikdcidi, 1, 43.

24 Uo., 44.

25 Uo.

91



telész megkiildnbozteti a bélcsesség (co@ia) és a gyakorlati okossdg (ppovnoLg)
lelki alkatait a Nikomakhoszi etika 6. konyvében.®

A bolcsesség az igazsdg megismerését biztositja: igazsdgon Enyedi mindvégig
igazsdgossdgot, azaz justitid-t (Otkatoovvn-t) ért. Kérvonalazédik Enyedi pon-
tos terminoldgidja: a torvény igazsdgdt megismeri a bolcs, mig az eszes rendtar-
tdst szerez a torvény kiszolgaltatdsdval. A hangsily azonban itt is a bélcsességen
van: azt a kdvetelményt, hogy a politikai hatalom letéteményesének a bélcsessé-
gen tul az eszességgel (gyakorlati okossdggal) is rendelkeznie kell, maga a bélcs
4llapitja meg: ,Itt is azért az bolcs megkévanja a tisztségvisel6t8l mind azt, hogy
bélcs, mind azt, hogy eszes legyen.”” Majd jbdl béviil a terminoldgia: a bélcs
gondolkoddsdn és beszédén til az eszes munkdjdra és cselekedetére van sziik-
ség ahhoz, hogy a tdrsadalomban fennélljon a tdrvény cicerdi vinculuma. Az
arisztotelészi gyakorlati okossdg képes biztositani a intellektudlis-természetjogi
értékrend normativitdsdt — még ha a természetjogi perspektiva egyeldre nem is
hangsulyos az 1593 novemberi beszédekben. A bélcsesség nemcsak megismeri
az igazsdgossdg és a hamissdg természetjogi értékeit, hanem el8irja azok kénysze-
ritését is a pozitiv jogi keretek kozott az eszesség dltal. Enyedi e normativ jelleget
a rendtartds fogalmdval fejezi ki: ehhez nincs sziikség egy olyan Isten eszméjére,
mely Isten akarata az emberi elme 4ltal beldthatatlan médon biztositja a termé-
szetjogi értékek normativitdsat.

184. beszéd

1596. novemberében Enyedi ismét a politikai aldvetés jelenségkorée vizsgalja az
1Pét 2,13-19 (Annakokdért legyetek aldvetve minden emberi rendelésnek az Iste-
nért) szoveghelyen alapulé prédikdcidjiban.®® A téma: a politikai engedelmesség
—a 17. szdzadi természetjogi terminoldgia szerint: a kotelezettség. A szekuldris
hatalommal szembeni engedelmesség dsszhangban van a Szentirdssal. Amig a
politikai ald- és folérendeltség témdjdt az 1593-as prédikdcidk a felsébbség szem-
pontjabdl vizsgdltdk, addig az 184-es, 1596 novemberére datdlt beszéd a politikai
alattvaldk perspektivdjdbol veszi szemiigyre ugyanezt.

[...] az emberi tdrsasdg és gyiilekezet is Ugy maradhat meg, ha

nemcsak az fejedelmek jdrnak el tisztekben, hanem az kozség is az

26 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 6,57, 1139b24-1141b23, magyarul: Uo., 193-197.
27 Uo., 44.
28 Enyedi Gyirgy prédikdcidi, 111, 227-248.
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& rendit és hivataljdt koveti, és az eléttok jarokhoz engedelmességét
megmutatja.”?

Hérom év elteltével Enyedi pontosan ugyanott veszi fel a probléma terminolé-
giai fonaldt, ahol 1593-ban abbahagyta. A Péter-levélben szerepld aldverterés fo-
galma a rendtartds mozzanatdra tartozik. A ciceréi kdtelék itt kozmikus viziéba
dgyazddik:

»Mely igen szép és sziikséges dolog legyen az rendtartds, csak innét is
megtetszik, hogy ez vildgi bolesek azt mondtdk, hogy ez egész vildg-
nak lelke formdja és valésiga az rendelés, az miképpen hogy semmi
nem maradhat, mihelt az 8 formdja elvész, azonképpen ez vildg is
addig 4ll meg, az még az 8 rendi meg [82r:] nem bomol.” [sajdt
kiemeléseim — S. J.]

Rendelésen itt Enyedi sztoikus z{i gondviselést ért. Az 1593-as beszédeknél jéval
er8sebb az a gondolat, hogy maga a rendrartds koteléke is hozzdtartozik minden
egyes élettelen vagy é16 dolog létezéséhez: a tdrsadalom mint az elrendezett koz-
mosz része csakis formdjdc birtokolva létezhet. Az engedelmesség éppen olyan
természetes sajdtossdga az embernek, mint a k§ egyes részeinek ama sajdtossdga,
hogy a konkrét kovet alkotjék. Ahogy a vildg személytelen makrokozmoszdt a
rendtartds tartja fent, gy a mikrokozmoszként felfogott ,,embernek és emberi
tdrsasdgnak is ebben vagyon a megmaraddsa”.

,lmmdr az embert az bélcsek kis vildgnak hijék és mondjék lenni,
tehdt az miképpen az nagy vildgnak megmaraddsa az rendtartds-
ban 4ll, azonképpen az embernek és emberi tdrsasignak is ebben
vagyon megmaraddsa. Az rend penig azt kévdnja, hogy az mi hova
helyheztetett, abban t5kélletesen megmaradjon, mert ha helyét el-
véltoztatja, és az mi alatt vagyon, fellyiil akar lenni, mindjdrdst az
rend megbomol. Mihelt az rend megbomol, az dolog is mindjdrt
elvész. Sziikség tehdt, hogy ha kiket vagy az Isten, vagy az embe-
reknek bélcs tandcsa vagy hatalmassdga aldbb valé helyre iiltetett,
ne fészkelddj|:en:|ek, ne nyughatatlankodjanak, helyekbdl ki ne

mdszszanak [...].”3!

29 Uo., 228.
30 Uo., 229.
31 Uo.
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Misként fogalmazva: az engedelmesség természetes kotelezettség. Az az elvéris,
hogy egy politikai alattvalé valamely pozitiv jogi kdrnyezetben engedelmesked-
jen a politikai autoritds képvisel8jének, nem a politikai autoritds birtokléjanak
el8irdsdbol kdvetkezik, hanem természetes, a konkrét politikai berendezkedésen
tali kotelezettség. Ez az a természetes kotelezettség, amit Enyedi 8sszekot azzal
a gondolartal, hogy minden szekuldris politikai hatalom Istentd] szdrmazik. A
Péter-levélen til P4l Rémai levelébdl a 13,1-et idézi Enyedi: ,nincsen méltdsdg,
hanem csak az Istentél” 3* Ennek ellenpdlusit a Péter-levél megfogalmazdséban
~emberi rendeléseknek engedjetek az Istenérs”: az ’emberi rendelések’ kifejezés
képviseli. Miutdn az 4ltaldban vett engedelmesség természetjogi kotelezettségét
osszekodtdtte Istennel, az emberi rendelések alatt Enyedi nyugodtan értheti a
kozjot: az embereknek haszndt és javdr. Vagyis: az emberi pozitiv térvényeknek
val6 engedelmességet motivdlhatja az ezen tdrvények 4ltal szem eltt tartott kiz-
jé célja, azonban ezen tilmenden a politikai autoritdsnak valé engedelmesség
teisztikus alapokon nyugvé természetjogi kotelezettség. Enyedi megfogalmazi-
sdban: ,Illik tehdt az két dologért, de f8képpen az Istenért ennek megmaradni és
bécsiilletben tartani.”*

Enyedi t5bb szempontbdl veszi gdresd ald az engedelmesség ezen elméletét. El6-
szor is, az engedelmesség természetjogi tévlatdt megerdsiti az, hogy az Enyedi 4ltal
miéshol igencsak kdrhoztatott pogdnyok e szempontbdl ,sok dolgokban azok az
természetnek tulajdonsdgit kévetvén kozelebb jarnak ndllunkndl az Isten torvé-
nyéhez”.® A pogdnyok tdrvényei nemcsak a helytelen cselekedeteket biintették,
hanem jutalmaztdk is a térvénnyel konform tetteket. Enyedi szerint a modernitds
szinte csak a biintetésre koncentrdl. Am a kortdrs leirdsban mégsem ez az érdekes:

,Mind ez vildg hdlddatlan, é nemhogy az joknak jutalmuk volna,
de még bossziisdg, megutilds, szidalom jutalmak. Ha kik el akar-
nak menni, és azt akarjdk, hogy bocsiilletben legyenek, bdtor nem az
jdmborsdgnak utdt kovessék, hanem ha dlnaksdggal, valami mester-
séggel vagy hizelkedéssel, vagy er8szaktétellel elérighatjdk magokart,
azoké az bdcsiillet, az hasznos tiszt és jutalom. Az Isten penig azt
mondja, hogy azért kell elsében az fejedelemséget megbocsiilleniink,
hogy az jéknak jét 4d, az gonoszokat megbiinteti.”*

32 Uo., 230.

33 Uo.

34 Uo., 231-232.
35 Uo., 232.

36 Uo.
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A természetes és pozitiv jogi 4llapot kozotti éles hatdrvonal nagyon modernné
teszi Enyedit. A tdrsadalom 6nszervez8d§ jutalmazé mechanizmusa teljesen levé-
lik az erények természetes jutalmazdsinak gondolatdrdl. A tdrsadalom interszub-
jektiv tere éppoly autondm, mint amilyen amordlis természetjogi szempontbdl.

»Mistel8l: 1Pét 2,15: Mert ez Istennek akaratja.

De az Uristen fell sokkal kiilsmb itiletben kell lenniink. Mert
holott Ofelsége minden jéknak és bélcsességnek kitfeje, semmit &
nem akar, az mi j6 és bdlcsességbdl nem volna, azért |:az:| 6 akaratja
elegendd ok mindeneknek cselekedetire. Ha mit azért értiink, hogy
Isten akaratja, nem kell azt kérdezniink, mint az emberekedl, miért
akarja. Hanem elég minekiink, ha 6 akarja. Mert mindjért tudnunk
kell, hogy jébdl és bélcs tandcsbdl vagyon, azért kell neki enged-

niink.”¥

Az ember természetesen nem képes mérlegelni Isten szdndékait a teremtésre, az
emberi tdrsadalom vagy a természetes mordlis értékrend teremtésére vonatkozé-
an: ,,6 akaratja elegendd ok mindeneknek cselekedetire”. Azonban annyit mégis
képesek vagyunk beldtni, hogy ez az elegendd ok — mintegy a leibnizi elégséges
alap mintdjéra — eldfeltételezi Istennek a jéra vonatkozé bélcsességée. Ha ez igy
van, akkor az engedelmesség természetjogi kotelezettsége azért nyugszik Isten
akaratdn, mert Isten a mordlis értékek objektiv rendjének megfelelen virja el
az egyes embertdl, hogy engedelmeskedjen a pozitiv emberi t6rvényeknek. Isten
akarata nem irdnyulhat olyan dolgokra, melyekrdl § elézetesen ne l4tta volna be,
hogy azok mordlisan jok. Isten akaratdnak eme intellektualista el6feltételezettsé-
ge nyujtja szdmunkra annak garancidjdt, hogy politikai engedelmességiink 6sz-
szhangban van Isten akaratdval. Még Abrahdm engedelmessége is ezen nyugszik
akkor, amikor Isten megparancsolja neki fia feldldozds4c.?®

Mindez — mint oly sok kora tjkori természetjogi gondolkodé esetében — az el-
lendll4si jog korldtozdsdval jar egyiite. Enyedi a sajdt felekezetével szemben felho-
zott politikai érvre reagdl: azt koltik réluk, hogy , partiitésre, hdborisdgszerzésre
inditjdk az népet, és hogy az fejedelmeknek engedetlenné teszik a népet”.* Enye-
di érzékeli, hogy az engedelmesség természetjogi kdvetelménye mintha sértené az
alattvaldk szabadsdgdt. Kiilon pontban kitérve e problémadra két dologra kisérli

37 Uo., 233.
38 Uo., 234.
39 Uo., 235.
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meg révezetni hallgatésdgat.®* Egyfelél szabadsdgon Jn 8,32-306 alapjdn teoldgiai
szabadsdgot ért, f8ként belsd, lelki szabadsdgot. Mésfeldl semmiféle valldsi jitd
mozgalom nem irdnyulhat a politikai rend felforgatdsira és a politikai rendbél
torténd kivonuldsra a ,szabadsdg szine alact”.

A 184-es beszéd mésodik része a Péter-levél ama megfogalmazdsit bontja ki,
miszerint ,Mindeneket bécsiiljetek, az atyafidsdgot szeressétek”. Bdrmiféle teold-
giai megfontolds nélkiil Enyedi rogton 4ctér a szekuldris tdrsadalom elemzésére:
»Az emberi tdrsasdgnak sokféle gradusi vannak.”*!

,Els6 és legkdzonségesb az, hogy mindnydjan emberek vagyunk,
[85v:] mindnydjan elmével, okossdggal birunk, mindnydjan Isten
4brdzatjdra teremptettiink. Azért ez az els§ tisztiink, hogy senkit meg
ne utdljunk, kinek-kinek az & tisztességét megadjuk.”**

Az emberi societas els6 megkozelitésben az emberek kozmopolita kozossége,
melyben minden egyes embert megillet az emberi méltésdg — ahogy 100 évvel
kés8bb fogalmaztak volna a felviligosodds nagy természetjogi gondolkodoi.
Nagyon fontos: a sztenderd antropoldgiai sajitossdg az értelmes mivolton ki-
viil az ember isten-képmds jellege — és nem az eredendd blin. Mdsodszor: ,az
atyafidsdgot szeressétek”:** Enyedi ezt mdr valamivel szlikebb tdrsadalmi kor-
nyezetnek tartja: a keresztény vildg individuumait érti ezen. A harmadik és a
negyedik értelemben vett emberi kdzdsséget a Péter-levél ama két megfogalma-
zdsa kozti kiilonbséggel szemlélteti Enyedi, miszerint ,Az Istent féljétek” és
»Az kirdlt tiszteljétek”.® Az istenfélelem esetében Enyedi a vildgi szovetségek
megtartdsdrdl ir: a szoveg itt els@sorban azt fejezi ki, hogy az istenfélelem adott
esetben feliilirhatja a szerz8déses kotelezettségeket. Valészintileg tilozndnk ak-
kor, ha e sorokba azt is beleolvasndnk, hogy a térvény 4ltal nem szabdlyozott
szerz8dések megtartdsdnak természetjogi kovetelményée fogalmazza meg. Ta-
lén annyit mondhatunk, hogy a szerz8déses feleknek meg kell tartaniuk val-
laldsaikat, amennyiben az nem iitkozik Isten valamely parancsiba. A kirdly
tisztelete a torvényeknek valé politikai engedelmesség, mely a fenti természet-
jogi érvelés miatt akdr a gonosz uralkodéval szemben is kotelezd érvényt. Szél-
s8séges esetekben itt megengedhetd az ellendlldsi jog: az drtatlan megplésére,

40 Uo., 237-238.
41 Uo., 238.

42 Uo., 239.

43 Uo., 240.

44 Uo.

45 Uo., 240.
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a varos felgydjtdsdra vagy az alattvalé Istene megtagaddsdra vonatkozd parancs
megtagadhaté a szolga részérdl.

Az engedelmesség mindenesetre paradigmatikusan természetes kotelezettség.
Enyedi egy paradox példdval érzékelteti hallgatésdga szdmdra a tézist. A térsada-
lom valamely tagja 6nnén 4rtatlansdgdnak vélelme mellett kifogdst emelhet ama
biintetés ellen, melyet a politikai autoritds képviseldje egy torvény dllitdlagos
—4m el nem kovetett — megszegése miatt ré ki rd. Az egyén e busuldsdnak jogos-
sdgdt Enyedi azzal utasitja vissza, hogy a torvény meg nem szegésére vonatkozé
ilyen mordlis meggy6z8dés sszeegyeztethetd a politikai kényszerrel. Az egyén
ama bizonyossdgdnak, hogy a térvényt nem sértette meg, Snmagdban feliil kell
{rnia a végs8soron jogtalan biintetés felett érzett méltatlankoddst — az adott biin-
tetés elfogaddsa mellett is.®® A természetes kotelezettség nem egy olyan értékrend,
mely alapjdn feliilirhatndnk a pozitiv jogi térvényeket, hanem maga az engedel-
messég kotelezettsége, még ha az adott pozitiv tdrvény helyességét nem is képes
beldtni az alattvald.

Tanulsigok

Enyedi fent vizsgdlt prédikdcioi minden kétséget kizdréan tantskodnak arrél,
hogy a politikai ald-folérendeltséget jellemzd tdrsadalmi kotelezettség olyan kon-
cepci6jat vallotta, mely a természetjogi gondolkodas jellemz8it viseli magén. Ugy
tlinik, hogy a cicerdi elemek fent ismertetett erSteljes megléte a Grotius el8tti
természetjogi koncepcidk protestdns viltozatdhoz helyezi 8t kozel. Melanchthon
hires, Epitome moralis philosophiae (1538) cimii természetjogi miivében ugyan-
gy Osszekoti a térvény cicerdi vinculum-funkcidjét azzal az arisztotelészi gon-
dolattal, hogy az igazsdgossdg teljes mértékben dthatja a térvényt, mint ahogy
azt Enyedi teszi: ,Nem ok nélkiil mondja egy bélcs, hogy sem az estvéli, sem az
hajnali csillag nem fénlik gy, mint az igazsig.”” Ennek ellenére a dénté me-

46 Uo., 245.

47 Uo., I, 38. V&. Philipp MELANCHTHON, Epitome moralis philosophiae (Argentorati: Mylius, 1538),
61-62: [...] incipiendum est a regina uirtutum lusticia, de qua vere inquit Aristoteles: Neque
Hesperum, neque liciferum formosiorem esse Iustitia. Haec enim gubernat caeteras uirtutes &
praecipuum uinculum est societatis ciuilis. — Arisztotelész megfelelé helye: Nikomakhoszi Etika
1129b29, ford. Szasd Miklés (Budapest: Eurépa Kiadd, 1997), 148: Eppen ezért sokan a leg-
magasabb rendd erénynek tartjak az igazsdgossdgot, olyannak, hogy sem az esti, sem a hajnali
csillag nem lehet oly csoddlatos [...]. — Megjegyezhetjiik, hogy mind Melanchthon, mind Enyedi

elfogadni ldtszik az arisztotelészi Platdn-kritika restrikcidjdt: az igazsdgossdg mégoly dtfogé erénye
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lanchthoni elméleti elem hidnyzik Enyedinél. Melanchthonndl a természetjogi
koncepci6 a kiilsé cselekedetek mindenkire érvényes alapelveit tdrja fel az embe-
ri természetes észhaszndlat segitségével: a természetes emberi értelem az 8sbiin
miatt képtelen individudlis etikai tanitdst adni. Egy rovid idézet erejéig ldssunk
egy példdt a Praeceptor Germaniae 4ltal vallott elképzelés kortdrs magyar nyelvil
megfogalmazdsira! Bornemisza Péter igy fogalmaz a fejedelem hivataldval kap-
csolatban: ,Azert ha nem ohattjais nepet belsi titkon halgato biinsktiil, kiket
hadgyon az Isten iteld szeki eleibe, De kiilsokeppen az io erkélezre io gondot
viseljen.”*® [sajdt kiemeléseim — S. J.]

Ugy tiinik, hogy Enyedi masként vélekedett a ,bels titkon halgato biinsk’-
r6l. Mindenekel6tt nem hdzza meg a bels6-individudlis evangéliumi etika és a
kiils§ tdrsadalmi cselekedetekre vonatkozé filozdfiai természetjog kdzoeti hatdr-
vonalat. Az e hatdrvonal hdtterében meghiz6dé 8sbiin hangsilyozdsa helyett az
emberi léthelyzet kildtdstalansdga egy kozmoldgiai vizidba dgyazodik. Idézziik a
174. beszédet:

»De hogy mi ezeket jobban megérthessiik, im igyen gondolkodjunk
és elmélkedjonk: F& és legnagyobbik oka, az miért ez jelen vald vildg-
ban és életben az ember bodog nem lebet, ez itt alatr és koztiink vald
dolgoknak viltozdsa, dlhatatiansiga, é mondjam azt, tokélletlensége.
Mert itt semmi nincs megmaradandd, hanem mind elmuilandé, hol
vildgossdg, hol sdtétség, hol hév, hol hideg, hol élet, hol haldl, hol
egészség, hol betegség, hol tiszta, hol felleges id8 |:vagyon:|. Mivel-
hogy penig az emberek ezek kozott forognak, 8k is sziintelen vil-
tozdsban vadnak, nemcsak testekben, hanem elméjekben is. Mert
nemcsak testek hiil, heviil, firad és nyugszik, hanem elméjekben is
hol vigadnak, ériilnek, hol penig szomorkodnak, bdnkédnak. Az bé-
dogsdgnak penig dllhatatosnak és mindenkor azon [a. m. azonos]
szinlinek kell lenni. Mert az mi megvéltozik, avagy jobban, avagy
gonoszban leszen.”

Amikor Enyedi arrdl beszél, hogy ,,F§ és legnagyobbik oka, az miért ez jelen vald
vildgban és életben az ember bédog nem lehet”, akkor a melanchthoni-borne-
miszai folytatds Ggy hangozna, hogy ,[...] az eredends biin”. Enyedinél azonban

tokéletes ugyan, de nem a platéni értelemben, ,,nem dltaldnossigban véve, hanem a mésokkal valé
viszonylatban”. V6. Nikomakhoszi Etika, uo.

48 BorRNEMISzZA Péter, Predikatioc, egesz esztendi altal minden vasarnapra rendelteter enangeliombol
(Detrek6—Rarbok, 1584), Dclxxxi [681].
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chelyett az ember tokéletlenségérdl olvasunk, mely a teremtett vildg kozmikus
vizidjdba illeszkedik. Az ember egy kozmikus rend része: ez a léthelyzet bdr 6sz-
szhangban van az ember teoldgiai blinés mivoltdval, értelmezése mégis filoz6fai
jellegti, és nem az eredendd biin koncepcidja mentén bomlik ki. Minden tov4bbi
nélkiil adhaté természetes erkdlestan, ami dsszhangban van a keresztény hittel.
Enyedi gondolkoddsdnak e sajétossdga egycsapdsra kozelebb viszi a prédikéci-
Ok vildgac az Explicationes koncepcidjihoz. A 174. beszéd fenti — taldn plutark-

hoszi ihletettségi®

— antropoldgiai részlete pontosan ama humanizmus-attitid
kifejez6dése, mint amely Enyedit arra 6sztonzi, hogy az Ujszovetség egyes részle-
teit az antik profdn gordg irodalom nyelvhaszndlata analizise mellett értelmezze.
Az Explicationes médszertani humanizmusa tehdt nemcsak ciceréi-arisztotelészi
felhangti protestdns természetjogi elméletként kdszon vissza a prédikdciékban,
hanem oly mddon is, hogy a természetes észhasznélatnak van légogosultsdga az
individudlis etika teriiletén is. Ahogy az Explicationes egzegetikai vizsgilatai so-
rdn, Ggy a prédikdcidkban is egy olyan szerzd 4l el8ttiink, aki az antik rémai-gé-
rdg kultdrdt integrélhaténak tartja a keresztény vallds tizenetébe.

49 V. SIMON, Explicationes, 181-187.
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The Idea of Natural Law in Gyorgy Enyedi’s Sermons

Although Gyérgy Enyedi’s (1555-1597) posthumous exegetical masterpiece Expli-
cationes (Cluj, 1598) did not contain any explicit statements on political thinking,
his Hungarian sermons testify his theoretical interest towards political philoso-
phy. The paper focuses on sermons 67, 68 and 184, wherein Enyedi formulates
his version of natural law. Due to his antitrinitarian theological presuppositions
and his philosophical anthropology deeply inherent in the former, Enyedi’s posi-
tion does not match fully the standard versions of natural law of his time. On the
one hand, Enyedi’s approach proves to be much more intellectual in character
than the voluntaristic correction of Thomist natural law in Scholastic-Sudresian
theory. On the other hand, the antitrinitarian dismissal of original sin as a chief
anthropological motif results in differences from the Protestant natural law tra-
dition, as Melanchthon developed it in the 1530s. Against this background, the
paper explores Enyedi’s basic theoretical convictions relating to political author-
ity and to natural obligation in the context of the humanistic ideal proper to
Enyedi’s efforts in the field of Bible interpretation.
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SZIGETI MOLNAR DAVID

Prédikdcid és fegyelmezetlenség™

Csaki Miklésrdl, a hdtszegi reformdtus gyiilekezet papjdrdl a kovetkezdéket irja a
Hunyad-Zardndi Reformdtus Egyhdzmegye marossolymosi zsinatdnak jegyzd-
kényve 1716-ban:

»NagyKardcson szombattydn, gymint 4. Januarii 1716. reggelt(il
fogva estvéig és NagyKardcson els6 napjénak écakdjanak kezdetit(il
fogva virrattig (...) mind borozott és részekeskedett és azt egészlen
részekeskedésével tSltotte el, annyira, hogy Nlagy]Kardcson elsd
napjdn is reggel crapulose és borittason ment bé a templomba, és mi-
nekutdnna actiojahoz fogott volna, felmenvén a prédikdllészékbe ott
okddott. Onnan leszéllvdn a maga székibe, ott is hdnyt, a communio
administratioja utdn is visszatérvén székibe, minekutdnna maga is
communicalt volna, ott is okddott és hdnyt.”!

Az unitdriusokndl is eléfordultak ilyen kirivé esetek. Példdul ahhoz képest, hogy
az 1660-as években Erdélybe befogadott lengyel testvérek (lengyelorszdgi uni-
tdriusok) az 4ltaluk ,elfajzott” nak tekintett erdélyi hitsorsosaikndl erkolesileg
fels6bbrendtinek tartottdk magukat,? nem egy tigyiik azért mégiscsak az itteni
parcidlis- és f8konzisztériumok vagy a zsinat elé keriilt. Ezek koziil is azé a része-
ges Manyotzki P4lé lehetett a legkényesebb (1680/81), akirdl egyebek kozott a
kovetkez8ket jegyezték fel:

* A tanulmdny az NKFIH (OTKA) FK 135165 szdmu palydzatdnak timogatdsdval késziilt.

1 BuzoGAny Dezsé és Osz Sandor El8d, szerk., kiad., bev., jegyz., A Hunyad-Zardndi Reformdtus
Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései: 16861718, 1810-1815, Erdélyi Reformétus Egyhdz-
wrténeti Adatok 4. (Kolozsvér: Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2007), 148.

2 KeserU Gizella, ,Kettds kotelékben: A 17. szdzadi lengyel-magyar unitdrius érintkezésekrdl”, Ke-
resztény Magverd 12 (2017): 305-330, 308-309.
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s[Llengyel eklézsidt isteni szolgdlatkor, részegen rdmenvén, meg-
hdboritotta, megbotrdnkoztatta, tanité diakénusnak kezéb6l zsol-
tdrkdnyvet kivevén, vissza sem advén, tisztességbeli, becsiiletes,
<v>drasban lakd asszonyi 4llatnak hdzdra menvén, ajtajdc vizeletivel
megrititotta, jamborsagra intetvén, hiittel azt mondotta, hogy »O
sohasem leszen.«, szent gyiilekezetben isteni szolgdlatra hivattatvdn,
azt felelte: »Ordog menjen, én nem megyek.«™

Taldn mdr ezekbdl a figyelemfelkeltdnek szdnt példdkbdl is ldtszik valamelyest,
hogy az aldbbi tanulmdnyban az unitdrius prédikdciirodalmat — nem épp meg-
szokott médon — az egyhdzfegyelem fel6l fogom megkozeliteni, s éppen ezért fel-
tétleniil szeretném eldre jelezni, hogy amikor igy jérok el, a kériilmények kény-
szerének engedek. Melyek ezek a koriilmények? Egyrészt a kiilonbdz6 recepcid-
torténeti adatok (margindlidk, interlinedridk stb.) nekiink joval sziikebben 4llnak
rendelkezésiinkre, mint més felekezeteket kutaté kollégdinknak. Ennek legf8bb
oka, s ezt nem lehet elégszer mondani, hogy a kora tjkorban az unitdriusok csak
néhdny prédikdciéjukat nyomtathattdk ki.* Mdsrészt nem tudjuk, hogy a 17. szd-
zad vége el6tt recipidltak-e széleskortien valamilyen ars praedicandit, vagy az-e a
val6sziniibb, hogy kezdd ,hitszonokaik” tobbsége — legyenek azok akar lelkészek,
akdr iskolamesterek — nem elméleti munkdkbél, hanem mdsok sz4- vagy irdsbeli
gyakorlatdbdl leste el a prédikdcidkészités fogdsait. Itt jegyezném meg, hogy ez
ugyandgy lehetett inter-, mint intrakonfessziondlis tuddsforgalom. Harmadrészt
a 16-17. szdzadi unitdrius kéziratos prédikdcidirodalom jelentékeny része elpusz-
tult, az ide vdgs adatokat (témdk, textusok) mdr a 18. szdzadi egyhdztorténész,
Kénosi T8zsér Jdnos is alapvet8en az iskoldk matrikuldibél, a faszcikulusokbdl
irta ki. Tényleg a sziikség szorit rd tehdt minket arra, hogy a jegyz6konyvekben
megoprokitett normativ szabdlyokbdl és f8leg a normasértésekbél kdvetkeztes-
siink arra, hogy milyen elvdrdsok alapjdn {rédhattak az unitdrius prédikdcidk, to-
vébb4 hogy hogyan viszonyulhattak a hivek, a papok és az iskolamesterek ehhez
a még javdban fénykordt él8 mifajhoz.

3 KDUEkP&FkJk. II. (1606-1693), 233.

4 Nyomtatott unitdrius prédikdcick 1670-ig: RMNY 269, RMNY 306, RMNY 688, (RMNY
1252 — ezt azért adjdk kozre, hogy a prédikdtorok eskiiv8i beszédeket éllithassanak 6ssze a felhasz-
néldsdval), RMNY 1253, RMNY 3349.
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Hivek

A hivekkel kezdem, akiket csak és kizdrdlag a fels6bbség szemszogébdl ldtha-
tunk, ami ugyanigy torzitja aldbbi megjelenitésiiket és a prédikdcidhoz vald
viszonyuk leirdsdt, mint az, hogy az emlitett felsébbség a rossz tapasztalatokat
nemegyszer ltaldnositva szivesen nagyitotta fel a kdzdsség egyszer(i tagjainak
hibdit.’ E vétkek koziil is a leginkdbb szemet sztrdt, a templomba jérds elmu-
lasztdsdt ostoroztdk legtobbszor. Enyedi Gyorgy (1555-1597) unitdrius piis-
pok példdul, aki ,arra is kioktatta hiveit, hogyan iiljenek, miképpen tartsak
ldbukat a keresztyén taniték beszédeit hallgatva”,® sokszor dorgdlta a szészékrél
gyiilekezetének azokat a tagjait, akik nem vették komolyan a templomi életet,
nem hallgattak prédikdciér. 18. beszédében példdul azt mondja: ,Megldssdk
azért, az kik megutdljék az Isten igéjének hallgatdsdt, vagy azt mondjik, hogy
mids dolgok vagyon nekik, mikor az prédikiciéra kellene menniek, mit csele-
kednek. S8t, vadnak oly istentelenek, hogy imigy cstifolkodnak, hogy ndm,
elegen mennek oda, kénydrogjenek énéreem is etc.”” E részlet tele van kozhe-
lyekkel, mégis utalnék itc azokra a kora djkori unitédrius kompoziciondlisokra
(mds néven: rekoncilidcidkra), amelyek Enyedi és utddja, Virfalvi Késa Jdnos
(t1601) elnoklete alatt keletkeztek. Ezek ugyanis a kordbbiakkal ellentétben
gyakran szabtdk feltéelill az dsszeveszett hdzastdrsaknak, hogy jdrjanak temp-

5 A vildgi jogszabdlyokra tobb okbél sem térhetek ki kiilon, de dsszefiiggésiiket az egyhdzi térvény-
kezéssel semmiképp sem bagatellizdlndm el. Vo. pl. KorosvArt Séndor és OvArt Kelemen, szerk.,
jegyz., A magyar tirvénybatdsdgok jogszabdlyainak gyiijteménye, 5 kot. Magyarorszdgi Jogtorténeti
Emlékek (Budapest: M[agyar] T[udomdnyos] Akadémia [Térténelmi Bizottsdga], 1885-1902),
1:88-90, 1:198, 1:204, 1:268-269.

6 Envep1 Gyorgy, Vilogatort miivei, val. BaLAzs Mihdly, KALpos Jdnos, bev. BaLAzs Mihdly, jegyz.
Barizs Mihdly, KALpos Jdnos, Szarar Judit, a latin szévegeket ford. Szavrar Judit, LarzkoviTs
Miklés, Téka (Bukarest—Kolozsvér: Kriterion Konyvkiad, 1997), 15.

7 Envep1 Gyorgy, Prédikdcidi, kiad., bev., jegyz. Lovas Borbdla, 3 kot. (Budapest: MTA-ELTE
HECE — Magyar Unitdrius Egyhdz, 2016-2018), 1:178. Lovas Borbéla felhivta a figyelmem egy
olyan Enyedi-prédikiciérészletre is, amelyer még nem adott ki: ,Es noha érezziik a nyavalyét, de
egy cseppnyire sem jdmborodunk, Ggyhogy az Isten panasza nyilvin fejiinkon esik [Hag 2,17]:
Es nem 18n etc. A kdes utdn l4ttdl-e valakit, aki elébbi gonoszsigdt elhatta volna? [44v:] A kor-
csomdn nem Ggy dézsdlnek-e, mint azeléte? A prédikiciéra tobben jonnek-e most? Ugy sietnek
red, hogy kéznap ingyen sem tanithatunk, mert a kéfalnak és a verebeknek nem prédikalhatunk.
Valami j6 rendtartdst, vagy isteni tiszteletre vagy jdmbor életre valét, szabnak is a birdk, amiképpen
cselekedének az ninivebeliek? Igen. De ami j6 volt is, felbontottdk. Nem szabad vala az Atydink
idejében vasdrnapon ald-fel kullogni, de most hdtrahattuk azt, szabadon lovagolnak mez8ben bu-

zéjok ldtni. Eredsz-e most, gyonyorkodjél benne, igen szépen taldlod a foldhéz paskolva.” 45.
beszéd. K4, 44"
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lomba. Egy 1598-as békéltetd egyezséglevélben példdul azt olvassuk, hogy ,,mi-
velhogy Andrds dedk ezel§tt elmulatta az Isten igijének hallgatdsdt, mostan im-
mir, ha csak annyi ereje leszen is, az mint most vagyon, tehdt az prédikdcidra
mindenkor elmenjen és szorgalmoson hallgassa, tanoljon.”® Mérpedig ebbdl
ugyanarra lehet kovetkeztetni, mint D4vid Ferenc és Enyedi Gyorgy prédi-
kicidinak szembedllitdsdbol: a szdzadvégi unitdriusok a dogmatizdlds helyett
inkdbb az erkélcsi tanitdsra fektették a stlyt beszédeikben.” A templomkeriilést
persze nem sikeriilt felszdmolniuk, s a kévetkezd szdzad vége felé, 1684-ben
a vizitdtorok mdr nem is a tizparancsolatra vagy az erkélcsi érzékre, hanem a
vildgi térvényre hivatkoztak a vasdrnapot meg nem tarték ellenében.'

Itt azonnal kiilonbséget is kell tenniink a hétkoznapi istentiszteleten valé rész-
vétel és a vasdrnap megiilése kozott. Az utébbit csak ,igaz” okbdl (ilyen volt
példdul az idiilt betegség), az eldbbit egyéb erdsebb-gyengébb indokkal is el-
mulaszthattdk a hivek. 1685-b8l péld4ul egyenesen olyan végzés 8rzédott meg,
amelyben egyértelmuien tekintettel voltak a jobbdgyok mezei munkdjdra: ,,ennek
utdna prédikdtor atydnkfia péntek napokon is prédikdljon, excepto, ha mikor
jobbdgyok 1évén tobbire auditori, és foldesuroknak arbitriumok alatt lev8k az
kiils6 munkdra kénszerittetnek kimenni.”"! Emellett akkor is elmaradt a hétkoz-
napi prédikdcid, ha a lelkipdsztornak halotti beszédet is kellett mondania azon
a héten."?

Mindezek ellenére voltak mulasztdsok, sdt egyesek még vissza is éleek azzal,
hogy mdsok részt vettek az istentiszteleten. Toroczkai Mdté unitdrius piispok
lednya, Erzsébet 1617-ben akkor vitte el — voltaképp ,elrabolta” — kdzds gyer-

8 KDUEkP&FkJk. I. (1588-1606), 200.

9 Kraniczay Tibor, szerk., A magyar irodalom tirténete I: A magyar irodalom térténete 1600-ig (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 501.

10 Az kik az templomot nem gyakoroljék, azok ellen végeztetett, hogyha hdrom vasdrnap egymds
utdn igaz ok nélkiil az templumban nem menne valaki, az egyhdzfiak dltal admonedltassanak, ha
mégis nem cselekszik, az virmegye tisztei animadvertdljanak ellenek az orszdg torvénye szerént.”
PVJk. (1674, 1684-1685), 30. Alighanem arra a tdrvényre céloznak, amelyet a reformdtus papok
folyamoddsdra — egy csaknem fél évszdzados rendelkezés kiegészitéseként — 1664-ben hoztak: ,Az
mely paraszt ember templomat nem akarvén frequentélni, az isteni tiszteletet elmulatja hdromszor
egymdsutdn, az olyanokat az dominus terrestris istenhez valé buzgdsdgdbol, mélté mentsége nem
lévén az olyan jobbdgynak, kézi kaloddban verettesse, hogy azdltal is isteni tiszteletre szoktathassa,
communi voto concludéleuk.” SziLAcyr Sindor, szerk., Erdélyi orszdggyiilési emlékek — torténeti
bevezetésekkel, Magyar Torténelmi Emlékek, 21 kot. (Budapest: M. T[ud]. Akadémia Kényvki-
adé-Hivatala, 1875-1898), 13:372. V6. CCP. 1.T. 1. A. 2. E 1.

11 PVJk. (1674, 1684-1685), 59.

12 Uo., 23.
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mekiiket férje hdzdbdl, amikor az a reggeli prédikdciot hallgacta.’® Taldn unitd-
rius vonatkozdst az az 1570. évi adat is, amelyet az Erdélyi Magyar Szétorténeti
Tidrban tettek kozzé: ,Maradek peterne Anna, ezt vallia hogy eo Nala zolgalt
ez Borbara New lean ... egy kort kerettzett volt Teole az predicatiora es sokaig
keset oda, Masnap Megh Montak nekj, hogi nem volt az praedication, hane(m)
Brassay Janoshoz Ment volt”.!

Olyanok is voltak, akik médsok templomba jdrdsdt vagy az istentisztelet meg-
tartdsdt akaddlyoztdk. Az el8bbire kiilonbozd fogadalomlevelekbdl is lehet ko-
vetkeztetni. 1597-ben Szegedi Janos dedk példdul csak tigy vehette feleségiil Szé-
kesfejérvdri Mdty4s unitdrius prédikdtor hajadon lednydt, hogy fogaddst kellett
tennie, miszerint Kata asszonyt ,hiitiben, valldsdban (...) meg nem hdboritom,
hanem oda az templomba jérjon az Isten igfjének hallgatdsira és tanuldsdra, aho-
va ez idejég is jart”."> De nemcsak vegyes hdzassigokban, hanem erésen hierar-
chizdle, tobbfelekezetl kozségekben is eléfordult a vallds szabad gyakorldsdnak
korldtozésa, s6t esetenként ellehetetlenitése. Erre szdmtalan példdt lehetne idéz-
ni. Az aldbbi egy 1659. évi replikdciébdl valé: ,,Az néhai Nemes Tamds uram,
mikor Hidvégin az unitdrius pap egy vasdrnap az prédikdciéra harangoztatott
volna, maga szolgdit fegyveres kézzel az templumnak ajtajdra 4dllatta, az unitdriu-
sokat templumban be nem bocsdtotta”.'¢

Kézelebbrdl érdemes megnézni azt is, hogy milyen normasértéseket kovet-
tek el a templomba jérok. A prédikdcié alatt a szakrdlis tér hatdrdn, példdul a
templomajtéban, a cinteremben, a torony alatt, a templom mellett stb. 4lltak
vagy lltek,"” mert késve érkeztek, elébb el akartak indulni,'® vagy — mint Kiss
Réka ide vdgd, reformdtus adata mutatja — a templom mellé tett székeken zsina-
toltak, vagyis ldrmdztak, zajongtak, trécseltek.!” Peter Burke emliti meg, hogy a
mise alatti sétdlgatdst, dlldogdldst Nyugat-Eurépdban is gyakran kellett tiltani a
reneszdnsz és a kora djkor idején,? s csakugyan voltak olyan hivek, akik a hely

13 KDUEKP&FKkJk. II. (1606-1693), 55.

14 Erdélyi magyar szotorténeti tdr, Szand T. Attila, szerk., Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdr, 14 kot.
(Bukarest-Budapest: Kriterion Kényvkiadé—Akadémiai Kiad6, 1975-2014), 10:894.

15 KDUEKP&FkJk. I. (1588-1606), 159.

16 A fejedelem rezolicidjira az unitdrius valldson levék replikdcidja terheltetéseik el6addsdval...
MUEKvGylt. RegA [96] G. 15.

17 PVJk. (1674, 1684-1685), 16, 24. UPV]Jk. (1692-1725), 11.

18 V6. Erdélyi Magyar..., 10:894.

19 Kiss Réka, Egyhdz és kizisség a kora dijkorban: A Kiikilléi Reformdtus Egybdzmegye 17—18. szizadi
iratainak tiikrében, Néprajzi tanulmdnyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 2011), 228.

20 Peter BURKE, Az olasz reneszdnsz: Kultira és tdrsadalom Itdlidban, ford. Bérczes Tibor, Osiris
Konyvtdr: Torténelem (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 214-215. Peter BURKE, Népi kultiira a
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szentségét nem tartottdk nagyra.” Am az is kideriil az Unitdrius piispoki vizita-
cids jegyz8konyvbdl, hogy sokszor nem volt elég iil6hely, nem mindenkinek volt
széke,?? vagy a kordbban érkezdk tgy iiltek le, hogy az Gjonnan jév8k nem tudtak
t8liik a templomba bemenni,® illet6leg sokan elfoglaltdk vagy csak foglaltdk —
hol jogosan, hol jogtalanul — a még szabad székeket.?* Leiilni olykor veszélyes, s6t
életveszélyes is lehetett, sok esetben a templomi székek javitdsra szorultak,® vagy
»& templum boltozdsa omlélag 411”.%

A templombkeriilés és a tér deszakralizdci6ja utdn a normaséreések kdzoee em-
lithetjiik a részegséget is. Igen gyakran megesett, hogy némelyek részegen mentek
a templomba.”” Ez f8ként hdzassdgkdtés idején fordult el8, de példdul 1640-
ben az egyik kolozsvdri didk is tal sok bort ivott, s mikor mdsok a prédikdcié
végén felegyenesedtek, 8 hanyatt esett.?® Az ilyen és hasonld eseteknek azzal is
prébéledk elejét venni, hogy 1682-ben végzést hoztak a vasdrnap is borméréssel

foglalkozé papok ellen:

»Mivel l4tja és nagy fdjdalmdval tapasztalja az Szent Zsinat, hogy az
pap atyafiaknak vasdrnapi napokon valé bordruldsokbdl sok inkom-
moédumok szdrmaztak, és ezutdn is szdrmazndnak, ha gyakorlandk,
s6t hivatalokban valé negligencia is annak felette az auditoroknak
is nagy botrdnkozdsa, azért tetszett, hogy @ modo inposterum tol-
ldltassék az az abuzus, és senki pap és mester atydnkfiai koziil cégére
vasdrnapi napon kitéve ne tartson, s8t az parékidban részegeskedd
embert ne szenvedjen, hanem h4z4t6l kiadhatja vagy betegnek, vagy
Gtonjdrénak, ha ugy tetszik.”?

Ez t6bbszor hatdrozatba ment, arra azonban nem taldltam konkrét példdt a 16—
17. szdzadi jegyz8kdnyvekben, hogy valamelyik unitdrius lelkész részegen prédi-

kora dijkori Eurdpdban, ford. Birczes Tibor, Metamorphosis Historiae (Budapest: Szdzadvég—
Hajnal Istvan Kér, 1991), 254.

21 Oket meg is biinteteék. UPVJk. (1692-1725), 11.

22 Uo.,, 36, 49, 93, 132.

23 Uo., 134.

24 Uo., 36, 158, 163-164.

25 Uo., 65.

26 Uo., 129.

27 Uo., 5, 124.

28 Edit DomANyYHAzI, Miklés Larzkovrts, ed., Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Claudiopo-
litani Unitariorum 1626—1648, Fontes Rerum Scholasticarum VII/1. (Szeged: Jézsef Attila Uni-
versity, 1997), 141.

29 UZs&Fdk. L. (1629-1736), 133.
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kélt volna. Anndl inkdbb meglepd egy mdsik kdros szenvedéllyel, a dohdnyz4ssal
kapcsolatos, 1684. évi szabédi végzés, amelyet, sajnos, nem tudok kontextus-
ba helyezni: ,az tubdkozdk ennek utdna els6bben megintettessenek prédikdtor
atydnkfia 4ltal, ha kik mégis vakmerSlkodnének, az tubdkhoz tartozé eszkozokst
templumban bevinnének, anndl inkdbb ha ott azzal élnének, az eklézsidtdl meg-
biintettessenek. Ide értvén csak az hdza fait.”?°

Végiil a hivek viselkedését akkor is illetlennek tekintették, ha a prédikdcié
alatt ldrmdztak, vagy épp ,cincogtak”, kacagtak (esetleg elaludtak),’! vagy ha az
istentisztelet utdn — mint ha mi se téreént volna — azonnal kivetkdztek erkolesiik-
b4l.3* Az ilyenek ellen hoztdk az aldbbi végzést:

»Mivel minden diec8zisekbdl keservesen értiink olyan panaszt,
hogy az Isten igéje azzal bocstelenittetik, hogy az templombdl
kimenvén némely versenyes emberek (csak azért menvén temp-
lomban), hogy minden mérgeket akkor dnthessék ki felebardtjok
ellen, és igy az Isten igfjének tiszta bevott magvat az rit rankori-
z4ldsnak, versengésnek zdpordval megvesztegetik, végeztetett azért,
hogy minden eklézsidkban a’ r. seniorok a’ data praesentium prima
occasione kifrjanak, és impondljak serio, hogy senki versengésre az
templom el8tt meg ne 4lljon, hanem vagyon biré hdza, ott ldssanak

a respublika dolgdhoz.”%

Nehéz megillapitani, hogy ennek és a tobbi intézkedésnek mekkora foganatja
volt. Abbdl, hogy a végzéseket kénytelenek voltak az alsébb férumokon gyakran
megismételni, arra lehetne kovetkeztetni, hogy nem sok vagy szinte semmi. Nem
l4tjuk azonban azokat, akiket épp ezek a hatdrozatok tartottak vissza a normasér-
tésekedl. Ezzel 4t is térhetiink a papsdgra.

30 PVJk. (1674, 1684-1685), 36-37.

31 DomANYHAzI, LarzOvrTS, Fasciculus rerum..., 97, 100, 132, 141. Kiss, Egyhdz és..., 186-187.
Elalvdsra példdt csak a 18. szdzadbél ismerek: ,Kardcsnfalvi [!] mester, Tana Janos atydnkfia ... [a]z
templumban mdsok botrdnkoztatdsira az prédikdcié alatt tigy elaludt, hogy az pap kéltstte fel,
leszallvan az prédikdlészékbdl, ezére is inkurrdl 3 forint péndban.” Benczipt Gergely, Innen-on-
nan az aktdk é lim-lomok kiziil dsszeszedegetvén kitetbe kittette, Piispoki vizsgdlati jegyzdkinyvek
(Kolozsvir: 1888), lapszdm nélkiil. A MUEKvGyLt.-ban taldlhaté digitdlis médsolatban az oldal
fotéjénak féjlelnevezése: _MG_8310]JPG.

32 Vo. ,[Flinita concione az éneklésben az egyhdzfiar nagy széval szélitotta meg”. UPV]k. (1692-1725),
145.

33 UZs&FtJk. 1. (1629-1736), 90-91.
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Papok

A hivekkel ellentétben a papok nemcsak mordlis, hanem dogmatikai és retorikai
szabdlyokon is tultehették és egyesek til is tették magukat. ,Nemtor8domségiik”
hdrom izgalmas, atipikus korpuszt sziilt, a dogmatikailag és retorikailag rendha-
gy0, tovabbd az ,,amordlis” prédikdciokét.

1. Dogmatika — Az egyhdzi vagy vildgi hatdsdg részérél eltiltott hitelveket
(legyenek azok radikélisabbak vagy mérsékeltebbek a bevett unitdrius valldsndl)
nem volt szabad hirdetni, mert — ahogy példdul a Radecius-féle Disciplina Ecc-
lesiasticaban (1626), azaz az Egyhdzi rendtartdsban fogalmaztak — ,,nem 4ll sem a
tanitdk, sem a hallgaték érdekében, hogy az egyhdzban ki-ki azt, ami véletleniil
eszébe jut, vaktdban, amint kétyagos feje diktdlja, a hivek koze elhintse és ter-
jessze.”* Ebb6l a szempontbdl figyelemremélté Enyedi Gydrgy nonadorantis-
ta tanokat hirdetd vagy a Ddlnoki Nagy testvérek (Mihdly és Janos) ugyanezen
nonadorantista felfogdst a dési perben bevett unitdrius valldshoz idomité pré-
dikdcidinak atipikussdga, a remonstréns hatds, vagy épp az, hogy nem hivatkoz-
zdk a 16. szdzadi nonadorantistdkat, illetdleg, hogy a 17. szdzadi mésolatokbol
kihagyjdk a rdjuk valé hivatkozdsokat.” A prédikdcié normdt sértett akkor is,
ha olyan eltdrolinek vélt, babonds cselekedeteket, szertartdsokat vagy szokdsokat
legitimdlt, mint amilyenre példdul az 1671. évi kévendi zsinati hatdrozat is utalt:

»Mivel nagyobb részint eklézsidinkbdl amaz sdtétségnek cselekedete,
mellyel kardcson éccakdjdn, nagypéntek éccakdjén harangoztattak,
templomokban koncionéltak és némiinemd megholt embereknek
nevekre neveztetett napokon babondskodtanak, tolldltatott, meg-
maradvdn mindazdltal még ekeddig némely diecézisekben, ergé tgy

tetszett az Szent Zsinatnak, hogy 2 modo in posterum minden ek-

1ézsidinkbdl tolldltassék és in perpetuum abrogaltassék”.*

34 Kénost TzsER Janos, Uzont Foszro Istvédn, Kozma Mihdly és Kozma Janos, Az Erdélyi Uni-
tdrius Egyhdz torténete, ford. MARKos Albert, bev., a forditdst a latin eredetivel egybevetette és
kieg. (I-111/1:) BaLAzs Mihdly, kiad. (I-111/1:) HorrmanN Gizella, KovAcs Sdndor, MOLNAR (B.)
Lehel, ill. (II:) Erexes Tibor, 3 két., Az Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz (Kolozsvdri) Gytijts-
levéltdrinak és Nagykonyvtdranak kiadvdnyai 4/1-4/3/1. (Kolozsvir—Budapest: Erdélyi/Magyar
Unitdrius Egyhdz—Magyar Unitdrius Egyhdz Magyarorszdgi Egyhdzkeriilete—Orszdgos Széchényi
Kényvtdr, 2005-2018), 3:773.

35 Lovas Borbdla, ,Mdsoldsi stratégidk Enyedi Gyorgy prédikdcidinak hagyomdnyozéddsiban”, Sru-
dia Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 79-94, 85.

36 UZs&FtJk. 1. (1629-1736), 85.

108



2. Retorika — Baldzs Mih4ly kérdezett rd el8szdr, hogy vajon milyen ars praedi-
candikat haszndlhattak az unitdriusok a 17. szdzadban, s 8 hivta fel a figyelmet
»Bartholomaeus Keckermann miiveinek roppant izgalmas, s bizonyos tekintet-
ben felekezeti hatdrokat 4tlépé jelenlétére”.’” Molndr Lehel jévoltdbdl taldn em-
lithetd most mdr Wilhelm Zepper, herborni lelkész homiletikdja is,® a 17. szdzad
végén pedig a szintén reformdtus Gerardus Johannes Vossius Rbetorices contractae
ciml miivének egyik véltozatdt haszndltdk — kolozsviri iskoldjukban, tehdt mdr
biztosan széleskorien — az unitdriusok.”’

Molnér Lehel disszertdciéjébol, egészen pontosan annak fiiggelékébél tudhat-
juk azt is, hogy — a 17. szdzad végén legaldbbis — az unitdrius templomok bel-
s6 elrendezése is titkrdzte, hogy az istentiszteletek kdzéppontjdban a prédikdcié
4ll.* A prédikdlds unitdrius rendjére elszért adalékokbdl és f8ként az 1684. és
1685. évi plispoki vizsgdlati jegyzdkonyvekbdl kovetkeztethetiink. Ekkor mér a
kisebb kozségekben is biztosan hetente legaldbb hdrom alkalommal kellett prédi-
kéciét mondani (tehdt nem négyszer, mint a reformdtusokndl): kétszer vasdrnap,
illetve valamelyik hétkoznap, rendszerint szerddn vagy pénteken. Ettdl a helyi
szokdsoknak megfelel8en — vagy ha az adott egyhdzkozségnek volt filidja — el
lehetett térni.

A prédikdciés istentisztelet rendjét Kovédcs Sdndor rekonstrudlta. Eszerint az
istentiszteletet himnusszal nyitottdk meg, amelyet zsoltdrparafrdzis, invokdcio,
Miatyénk és ének kovetett, a prédikacié utdn pedig ismét elmondték az Ur imdd-
sdgdt, dlddst osztottak és énekeltek. Kovdcs szerint lehet, hogy az igeolvasds el8tt
»volt egy nagyon rovid konyorgés”.*! Feltevését nemcsak a Baldzs Mihdly 4ltal
taldle 1653. évi imaminta (Formula precandi qua concionator uti potest cathedram
conscendens), hanem az aldbbi cimekkel &sszeirt imddsdgok is igazoljak: Preca-

37 BaLAzs Mihdly, ,Unitdrius szovegek a prédikdciordl a 17. szdzad derekdn”, in A lélekbsl épits:
Gellérd Imre emlékére, szerk. JaxaBrry Tamds, 39-58 (Kolozsvar: Orszdgos Dévid Ferenc Ifjusdgi
Egylet—Unitdrius Lelkészek Orszdgos Szovetsége, 2007), 46.

38 MOLNAR Lehel, Az unitdrius piispoki vizitdcié rendszere a kora dijkorban, Doktori (PhD) értekezés
(Kolozsvar-Szeged: SZTE, 2020), 48-50.

39 BARTOK Istvén, ,,Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irbatndnk’: Irodalmi gondolkodds Magyarorszd-
gon 1630-1700, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé—Universitas Kiado,
1998), 113-114.

40 [A] templumbeli katedra kizre tétessék és a férfiak széki fordittassanak meg...” A prédikdldszéker a’
férfiak és asszonyok székei kizé helyesen dllitsdk...” UPV]k. (1692-1725), 136.

41 Kovics Séndor, ,Az egységesités »gdrongyds utjain«: Adalékok az unitdrius istentiszteleti rend
16-19. szézadi tdrténetéhez”, in Non videri, sed esse: Tanulmdnyok a 60 éves Buzoginy Dezsd tisz-
teletére, szerk. KoLuMBAN Vilmos Jézsef, Erdélyi Reformdtus Egyhdztorténeti Fiizetek 22, 28-43
(Kolozsvér: Kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet, 2017), 36-37.
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tio ante concionem in Festo Paschae (1673 k.) és Precatio concioni praemittenda
(1673 utdn).” E 17. szdzad utolsé harmaddban keletkezett fohdszok szovegével
parhuzamba 4llitva a 2. Kolozsvdri Kddex elején szerepld, ismeretlen szerzdji
praemeditatiét (amelyet taldn Enyedi Gydrgynek tulajdonithatunk), az is ilyen
precationak tlinik, ugyanis a tobbi széveghez hasonléan ez is utal istentiszteleti
funkcidjéra: ,adjad, hogy ez mostani 6réban is élhessiink ez te Szent Fiadtol
szereztetett szent jellel, az te nagy nevednek diicséségére, szegény lelkiinknek tid-
vességére, Szent Fiadnak érettiink valé haldldnak 6rokké valé emlékezetire etc.”®

Legutbb Kovécs Sdndor emlitette meg azt is tanulmdnydban, hogy ,,[m]ivel
az unitdriusok nem ragaszkodtak a periképarendhez, a lelkészre volt bizva, hogy
milyen capitulumot olvas fel,”* s csupdn javasoltik, hogy inkébb az Ujtestamen-
tumbél vegye az alapigét.” Szabad volt tehdt a textusvalasztds, dm 1669-ben a pa-
pok (és mesterek) egy részének még nem volt Biblidja. De nemcsak hogy Biblidjuk
nem volt, hanem mivel a 16-18. szdzadban csak néhdny prédikicidjukat jelentet-
hették meg az unitdriusok, ilyen szdvegekhez is szinte lehetetlen volt hozzaférniiik
nyomtatdsban. Kéziratokbdl persze semmivel sem bonyolultabb kompildlni. De
csak annak, akinek vannak kéziratai. Elséként Baldzs Mihdly figyelmeztetett arra,
hogy létezett egy (megjegyzem a konydrgések korpuszdhoz nagyon hasonléan)*
17. szdzad derekdtdl egészen Enyedi Gyorgyig visszavezethetd, ,,tovdbbhagyoms4-
nyoz6d6 unitdrius szdvegtdr az exordiumok megfogalmazdsiban”, majd Kaldos
Jénos hivta fel a figyelmet arra, hogy Enyedi prédikdcidit csaknem egy évszdza-
don 4t mdsoledk, kélcsondzték és ,haszndltdk a napi liturgiai gyakorlatban”.¥

a

Az unitdrius prédikdcidirodalom egy részének tehdr belsé hagyomdnyon kellett
alapulnia, de mivel a prédikdtorok tobbsége szinte biztosan a kisebb ellendllds
felé torekedett (kiildndsen a nonadorantizmust elitéld dési per utdn), ki kell ter-
jeszteniink a figyelmiinket a mds felekezetekhez tartozd, de az unitdriusok 4ltal

42 Religionis Christianae Brevis Institutio ([Rakéw]: [Sebastian Sternacki], 1629). VD17 14:686378V.
Teleki-Bolyai Kényvtdr, Marosvésérhely, jelzete: 02431 col. 1. V&. Ante concionem canend. Isteni
dicsiretek, imddsdgos és vigasztald énekek ([Kolozsvar]: Heltai Gdspdr, [1632]), 228-231. RMNY
1541. Ill. v6. Ms. U. 723,

43 ENYEDI, Prédikdcidi, 1:32.

44 KovAcs, ,Az egységesités...”, 36.

45 Toru Gyorgy, osszedll.,, Az Unitdrius Egyhdz Rendszabdlyai: 1626-1850, Az Unitdrius Egyhdz
Térvényeinek Gytjteménye III. (Cluj—Kolozsvér: ,Minerva” Irodalmi és Nyomdai Md{intézet
Részvénytarsasg, 1922), 38.

46 V5. Kénost TézsEr, Uzont Foszro, Kozma és Kozma, Az Erdélyi..., 2:514.

47 KALpos Jdnos, ,Enyedi Gyorgy prédikdcidinak széveghagyomdnya”, in Erték és értelmezés, szerk.
Boxa Ldszl6, Srat6 1ldiké, Bibliotheca Scientiae & Artis, 188-207 (Budapest: Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr-Gondolat Kiadd, 2010), 203.
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is haszndlt nyomtatott prédikdciés kotetekre (és késébb a segédkdnyvekre®® is).
Ezeknek puszta felsoroldsa is terjedelmes lenne, ezért csak a szimomra legmeg-
lep8bb adatot kézlom. Kaldi Gyorgy egy-egy postillds kotetébdl hdrom-hdrom
példdnyt vehetiink szdmba az egykori Kolozsvdri Unitdrius Kollégium Kényv-
tdrdnak RMK-konyvei kozott.” Bar az 1631-ben megjelent kétetekben nincs
egyértelmii nyoma a korabeli unitdrius hasznélatnak, egy 1673 utdni, Kéldinak
a vizkereszt utdni els§ vasdrnapra kozolt harmadik prédikdciéjar kompildlé kéz-
iratos koncié kétségteleniil beigazolja azt.® Az unitdrius kompildcidk koziil nem
egy kivételes: egy-egy prédikdciét ugyanis olyan szerzdk beszédeibdl is képesek
voltak 8sszedllitani, akik nemcsak hogy nem voltak unitdriusok, hanem még csak
nem is ugyanahhoz a felekezethez tartoztak. Homorddszentmdrtoni Kovics Jénos
hdromszéki unitdrius esperes példdul gazdag ,kényszermiiveltségével” — harmadik
felekezet(iként — egyetlen beszéden beliil volt képes szintézisben l4tni az ellenre-
formicié vezéralakjinak, Pdzmany Péternek és egy puritdnellenes reformdtus pap-
nak a prédikdciéit.”! Hasonl6 példdt mds felekezetek prédikdcidirodalmdbdl eddig
még nem idéztek. Az unitdriusok a kdzépkori hagyomdnnyal sem szakitottak. A
17. szdzad végén példdul jegyzdkdnyvbe vették, hogy két olyan postillds kdnyvet
adomdnyoztak az 4ddmosi papok haszndlatdra,’* amelyek annak a Nicolaus de Ly-
ranak a beszédeit tartalmaztak, ,aki sz6 szerinti kommentdrt irt a teljes Biblidhoz
intenziven felhaszndlva a héber szoveget, Rasit és mds rabbinikus kommentdrokat,
és ezdltal 4j és sajdtos olvasatokat jelenitett meg a keresztyén értelmezésben”, s

48 Legaldbbis Homorddszentmdrtoni Kovacs Jdnos egyes prédikacisibdl arra kovetkeztethetni, hogy
haszndle ilyeneket. Prédikdldszék, azaz oly prédikdcidskinyv, melyer irt és épitetr Isten segérségébél az
& nevérél neveztetett fidnak o végre, hogy hirdesse & is az Istennek és az Jézus Krisztusnak akaratjar,
a’ Szlent]lélek vezérlésébél gyimilesizzin magdnak és az hallgatdknak lelkeknek iidvességekre Homo-
RODSZ[ENT|MARTONI KOVACS Jdnos drkosi papsdgdban s esperestségében, 1695, 599. A Kolozsviri
Unitdrius Kollégium Konyvtdrdnak kézirata. Jelzete: Ms. U. 290.

49 Stros Gdbor, szerk., bev., A kolozsviri Akadémiai Kinyvtdr Régi Magyar Konyvtdr-gyijteményeinek
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kataldgusa, 6sszedll. KovAcs Mdria et al., Sapientia Konyvek, 28: Térsadalomtudomany (Kolozs-
var: Scientia Kiad6—Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, 2004), 437.
Religionis Christianae Brevis Institutio. .., Teleki-Bolyai Kényvtdr, Marosvdsérhely, jelzete: 02431
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lent8sége a reformécié kordban”, in Szdlité szavak: Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletés-
napjdra, szerk. TOTH Sdra, Kokar Nacy Viktor, MARJAT Eva, MUDRICZKI Judit, Turt Zita, Kiroli
Kényvek: Tanulmdnykétet, 113-123 (Budapest: Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem—L'Harmat-
tan Kiadé, 2015), 116.
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aki ,,a latin keresztyénség szdmdra évszdzadokra a hebraica veritas és a zsid exege-
tikai tradicié elsédleges informéciés forrdsavd is vale.”*

A belsé korpuszt, azaz alapvet8en Enyedi beszédeinek korpuszét széveghagyo-
ményozédasi és -hasznélati szempontbél Lovas Borbla vizsgilta. O éllapitotta
meg, hogy a prédikdcidkat a 17. szdzad kozepén, illetSleg végén dtszerkesztették:
szétbontottdk, kiegésziterték, dtirtdk és aktualizdledk Sket.”” A ,mdsoldsi stratégi-
4k” ha nem is feltétleniil okozati, de szerves dsszefiiggésben vannak az egyhdzfe-
gyelmezéssel is. Amikor Lovas behatdrolta, hogy 4ltaldban milyen részek keriil-
nek kihagydsra Enyedi beszédeinek mdsolataibél, az aldbbi megillapitdst tette:
Lllyenek a latin és gordg nyelvi idézetek, a halmozott magyardzatok, a példék,
a hdromsdgosok ellen irdnyulé tdlsdgosan erds kritikai észrevételek, a hiveknek
sz6l6 erdsebb hangu kritikdk, a bonyolultabb gondolatmenetek vagy azoknak
jelentds része.”® Csaknem valamennyi esetben meghtzhatjuk a pirhuzamot a
szerkesztési stratégidk és az egyhdzfegyelmi intézkedések kozote. Tekintsiik 4t
ezeket! Mdr az 1626-o0s Egyhdzi rendtartds is eltiltotta a papokat mdsok dcsdrld-
sdtdl, becsmérlésétdl és a magdniton torténd megintést javasolta.”” Valészinileg
épp ez alapjdn a rendelet alapjin dorgdltdk meg 1684-ben azt a vérfalvi papot,
aki nem 4tallotta a prédikdldszékbdl gyaldzni hallgatéit.”® Késébb a kolozsvari
konzisztérium (1732) is kimondta, hogy ,,[t]. prédikdtor atydnkfiai kozonséges
helyen levd tanitdsokban mérgesek ne legyenek”, s lehetdséget adva, hogy tjabb
parhozamot vonjunk, elrendelte azt is, hogy beszédeikben e papok ,mdsok val-
l4s4t, értelmét ne hdntorgassdk”.”” Szintén a legfels8bb férumon (a bdgyoni zsi-
naton) végeztek gy 1723-ban, hogy a prédikaldsban a papok ,a" sziikség felett
val6 dedkizdldstd]”® tartdzkodjanak. De ugyancsak figyelemre mélténak tlinik
az is, hogy 1684-ben, mintha csak a Conciones vetustissimi egyes szévegeit z4rd,
alkalmazdsra vonatkozd applica-utasitdsaihoz igazodndnak, a kévendi papot is
megintették a vizitdtorok, hogy ,2 modo az koncidk matéridit és abbol vald trak-
tdtusit gy alkalmaztassa, 2 mint @ jelenval$ tid6ben fennforgé dolgok kivénjék,

és 2’ koncidk utdn az kénydrgéseket is hasonléképpen.”®!

54 Uo., 116.

55 Lovas, ,Mdsoldsi stratégidk...”, 81.

56 Uo., 83. V. RestAs Attila, ,»Inter idiotas et rusticanos«: Szdvegalakitds és tanitds egy boloni
unitdrius kéziratos prédikdciéskdtetben” Studia Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 189-203, 195.

57 Kénost TézsEr, Uzont Foszro, Kozma és Kozma, Az Erdélyi. . ., 3:775-776.

58 PVJk. (1674, 1684-1685), 18.

59 UZs&FtJk. L. (1629-1736), 360.

60 Uo., 310.

61 PVJk. (1674, 1684-1685), 23.
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Ebben az évben halt meg ,szélhlidés kivetkeztében” a paralizisben szenvedd
Nagysolymosi Koncz Boldizsdr (1624-1684), aki az erdélyi unitdrius egyhdz
piispokeként élete végén tobb iigyben eldterjesztést tett, vagy legaldbbis szeretett
volna tenni valamelyik zsinaton. Az egyik ilyen {igy az igehirdetésé volt. Koncz
— a torténelmi id8kre utalva — szitkségét ldtta, hogy a ,,prédikdldsban viselnék az
atyafiak csak positive magokat”,* azaz ne vitatkozzanak. Ezt — mint az el6bb mér
emlitettem — csak fél évszdzaddal késébb, 1732-ben emelték torvényerdre. Egy
mésik pontban pedig azt olvashatjuk, hogy ,,[a]z konciondldsban kivdnndm az régi
metddust tartani s tartatni, nem Amesius szerént, mert az is rossz dolognak jelen-
sége.”® Nem zdrndm ki, hogy az exordiumok dolgdt is értette ezen, kivinsdgt az
adatok vildgdndl azonban egyel8re inkdbb Geleji Katona Istvdn erdélyi reformdtus
piispok puritdnusok ellen emelt kifogdsdval 4llitandm parhuzamba: ,csak practice,
az erkolesdkrdl prédikédlnak (...) s @' hit 4gazacit pedig (...) tanitdsikban vagy
teljességesen elmulatjak, vagy csak igen gyengén illetik”.* Az olyan puritdn vagy
mds interkonfessziondlis szovegdtvételek, mint amilyeneket Restds Attila® és Turi
6 is foltdre, nemcsak 4ralakitottdk az unitdriusok teoldgiai beszédmdédjdt,
hanem a kélesonzést lehetévé tevd szuprakonfessziondlis témdk miatt hangsulyta-

Tamis

lanabby4, esetleg teljesen hangsilytalannd vélt a dogmatizdlds.

3. Moril — A lelkészek az egyik legstilyosabb vétséget akkor kovették el, ha az
istentiszteletet nem tartottdk meg, vagy nem prédikaltak rajta, ezzel ugyanis leg-
fontosabb hivatali kételességiiket mulasztottdk el. Ide vdgé adatok csak szliken
4llnak rendelkezésiinkre, de 1671-ben példdul azért kellett perbe hivni a szentge-
ricei iskolamestert, mert ilyen rdgalmakat szdrt papjdra: ,,1. azt mondotta, hogy
egy egész hétig részegeskedtem Vésdrhelt. 2. Kalumnidt mondott, azt mondotta,
hogy én sokszor vasdrnapokon az prédikdldst elmitlatdm.”” Az ilyen mulasztdso-

62 Szuperintendens Kontz Boldizsdr uram 4ltal a zsinat eleiben terjesztetett punktumai. MUEK-
vGyLt. [100] RegA H. 14.

63 Uo.

64 GELEJT KatoNa Istvdn, A vdltsdg titkdnak mdsodik volumenje. .. (Virad: Szenczi Kertész Abrahdm,
1647), h4. RMNY 2197.

65 RESTAS, ,»Inter idiotas...”, 189-203. RestAs Attila, ,Két boloni unitdrius kéziratos prédikicids-
kotet tanulsdgai: Zsid6-magyar sorsprhuzam, szévegdtvétel, kritikatorténet”, in Stephans noster:
Tanulmdnyok Barték Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. Jankovics Jozsef, JankovrTs Liszl6, SziL-
AGyr Eméke Rita, ZAszraLiczky Mérton, 173-188 (Budapest: reciti, 2013).

66 Torr Tamds, ,Unitdrius prédikdciéalkotds a 17. szdzad végén: Egy nyilvdnossdgra szdnt iskolai
prédikiciéskoter”, in Kultirjav.: Irdsbeliség és szobeliség irodalma — djrahasznositva: Fiatalok Konfe-
rencidja 2014, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, FayT Anita, GOROG Didniel, MAROTHY Szilvia, Arianna
Kényvek 9, 197-214 (Budapest: reciti, 2015), 202.

67 MUEKP&VJk. I. (1656-1715), 67.
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kat gyakran a prédikdtorok ebédmeghivdsaival hoztédk dsszefiiggésbe, ezére 1684-
ben a vizitdtorok elrendelték, hogy ,,[m]ivel az vasirnapi ebédre val6 hivattatdsok
mia @’ papnak, mesternek gyakorta az délutdni prédikdciok elmilnak, most serio
megintetnek Skegyelmek, ezutdn pedig obszervaljak magokot, avagy vasdrnapo-
kon ebédre ugyan ne menjenek, avagy ha mennének is, 2’ tanitdsok el ne mlja-
nak.”®® Ugyanerr8l 1726-ban a zsinat is jogszabalyt alkotott.®”

Arra tehdt, hogy az unitdrius papok elmulasztottdk az igehirdetést, szdmos
példét taldlhatunk, arra azonban egyet sem, hogy ,,elmismdsoltdk” volna azt. Kiss
Réka jegyz8konyveiben tobb ilyen eset is eléfordul, példdul azzal vddoljak az
egyik reformdtus lelkészt, hogy a prédikdcié helyett csak a Credét mondta el.”

Olyan esetet az 4ltalam alaposabban vizsgilt idészakban, azaz 1690-ig szintén
nem jegyeztek fel, hogy unitdrius lelkész részegen prédikalt volna, a feljegyzések
hidnya azonban valdszinileg csak arra vezethetd vissza, hogy dnmagaban a része-
geskedés — az Egyhdzi rendtartds dacdra — ritkdn valt vddd4. Errdl szintén Kiss
Réka tesz emlitést: ,, Tébbnyire akkor tettek panaszt a lelkészek, tanitdk lerészege-
dése miatt a hivek, ha az 8sszekapcsolddott més kozosségi norma megszegésével
is”. Péld4ul 1680-ban azt az unitdrius kdntort mdr megintették, aki ,részegsége
mid es az templumbeli szolgdlatban vacilldl”-t,”* vagyis tdntorgott, tétovazott, s
jegyz6konyvbe vették azt is, amikor a kissdrosi prédikdror ,,olyan ittason 4llott
konyorogretésre, hogy egy Miatydnk elmonddsira is elégtelen l6tt.””

Ugyancsak az 1626-os rendtartds ellen vétettek azok, akik hizelgd, csalafinta,
kenetes hangt vagy épp uszit6 beszédeikkel akartdk rdtukmdlni magukat egy-egy
gylilekezetre. 1682-ben példdnak okdére azért vonta kereset ald Nagysolymosi
Koncz Boldizsir egyik papjdt, mert ,,[a]z Szent Generale Consistorium végezése
ellen, bemenvén az szabédi eklézsidban, ott magdt kellette, prédikdlott”.”?

68 PVJk. (1674, 1684-1685), 51-52.

69 UZs&Fdk. 1. (1629-1736), 330-331. , Az mester atyafiak szoktdk az vasirnapi keressteltetéssel
azg isteni szolgdlaror elvesztegleni, impondltatik azért Skegyelmeknek és pap atydnkfiainak, hogy az
komdknak, kivdlt idegencknek hivdsokkal ne kereskedjenck, s ha vasdrnap taldlnak kereszteltetni, az
vendégséget vagy mds napra halasszdk, vagy az isteni szolgdlatot azért el ne mulassdk, s mdsokkal is el
ne mulattassik, egyébardnt mely pap atydnkfiai az vendégségnek akdrminemii szine alatt az vasdrnapi
kultuszra rendeltetett 6rikar elveszreglik, 6 forintokra, az mesterek penig 3 forintokra biintettessenek.”

70 1684-ben a generilis vizitdci6 idején az aldbbi hatdrozatot hoztdk az iklandi gyiilekezetben, ebben
az esetben azonban engedményrdl van sz6: ,,Mivel az cklézsia kevés szambil alls, és az jovedelem is
kevés, arra engedtetett most, hogy ennek utina bizonyos ideig hétkozben péntek napokon az Szlent]
irdsbol kaput olvastassék.” PV]k. (1674, 1684-1685), 39.

71 UZs&FJk. L. (1629-1736), 120.

72 UPVJk. (1692-1725), 136.

73 UZs&FtJk. 1. (1629-1736), 133.
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Az amordlis prédikdcidra példaként egy olyan ,irodalmi” esetet is szeretnék
felhozni, amelyet el8szdr az egyhdztoreénet szerz8i idéztek, s amely a matrikuldk-
bél is visszakereshetd:

,1678. janudr 9-én a tisztelendd piispok ar (Solymosi Koncz Boldi-
zsdr) beszédet mondott Lk 2,51 alapjdn (De obedientia Jesu pueri ‘A
gyermek Jézus engedelmességérdl’). Délutdn Béloni [Nagy Gergely]
a 2Kor 2,14-15 alapjan (De Christi odore, quod sumus tam servandis,
quam perituris ‘Krisztus illatdrél, amik vagyunk megtartdsunkban
és vesztiinkben egyardnt’) egy tdmadd tanitdst tartott a piispok el-
len, amin a piispsk folhdborodva még a beszéd vége el6tt kiment a
templombdl. E tdmadé beszéd oka az volt, hogy Bélonit, a helybeli
papot meghivtdk Szentpéterre, de 8 nem fogadta el. Most aztdn, bir
tévesen, azt hitte, hogy a piispdk dr janudr 9-én délel8tt 8t prédikalea
ki. Végiil is a tisztelendd férfiak és nemes gondnokok e dolog feldl
egybegytltek a papi hdzndl s 8tisztelenddségeiket kibékitették.””*

A prédikdciés gyakorlat valdszinlileg nem (mindig) igazodott a normdkhoz,
ezért is hatdrozhatott a gubernium idején (1695) gy a zsinat, hogy a beszé-
deket kdzpontilag fogja feliilvizsgdlni: ,, Végeztetett ez is, hogy @ modo minden
pap atydnkfia illendd kényvet konsarcindlni ne negligilja és abban minden hé-
ten egy-egy prédikdcidt, valldsunk szerint valét, mind dogmatice, mind mordlis
konciét leirjon, melyet elprédikdljon, és, kihozvan az kévetkez8 Szent Zsinatra,
hadd cenzedljuk kinek-kinek az 8 prédikdciojdt, mit prédikal eklézsidjiban.”” A
hatdrozat jabb forduldpontot jelent az unitdrius prédikdcidirodalom torténeté-
ben, a kolligdtumokat lassanként felvdltjdk ugyanis a kéziratos szerzéi prédiké-
ciés kotetek.

A valamikor 1749 és 1760 kozott, Agh Istvdn unitdrius piispok 4ltal dssze-
llitote Modus rerum agendarum, ez a 18. szdzadi unitdrius agenda mdr semmi
meglepSt nem tartalmaz, tulajdonképp az addigi, gyakran a reformdtusokndl is
meglévd szabdlyokat foglalta rendszerbe:

»A Praedikdtorok pedig rovid, fontos, @ Nepnek ertelméhez alkal-
maztatott Praedikdtziokat készittsenek. A’ Hitnek nevezetesebb
4gazatirol ottan ottan tanittsanak; de azomban tellyes igyekezettel
keriillyék 2 motskoloddst, ne légyenek kovetdi a minket rutul Kdr-
hoztatoknak és motskoloknak, had tessék ki 6 bennek az Ur Jésus

74 Kénost T6zsEr, Uzont Fosztd, Kozma és Kozma, Az Erdélyi. .., 2:209. (Javitottam: M.D.)
75 UZs&FtJk. 1. (1629-1736), 181.
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Kristusnak Szelid Lelke, még az Ellenmondok meg tzéfoltatdsokban
is. 4. Mikor pedig az Erkéltsokrdl tésznek tanitdst a Praedikdtorok
fedd8dnek és dorgdlédnak, a’ Praedikatorok nagyon red vigyazzanak,
hogy senkit kiilondsen meg ne sertsenek, erre 2 végre minekutdnna
az Isteni parantsolatot meg mondottdk, jo lészen szollaniok e-kép-
pen: Mi ezen Eklesidnak Tagjai nem igy szoktunk tselekedni™” stb.
Végiil: ,ha mikor boszszusdggal illettetnek is az Halgatoktol, és mint
Emberek meg busulnak, ’s meg indulnak, 6rokés Reguldjok légyen,
hogy soha 2 magok indulattyokat, ugy egyéb bajokart, és panaszokot

is @ Kristus Székiben fel ne vigyék”.””

E fejezet alapjdn Ugy tlinik, hogy az erkolcsi-fegyelmi, dogmatikai és retorikai
szabdlyozds szinte mindig csak ,kergette” a prédikéldsi gyakorlatot, viszont nem
tudhatjuk, mekkora id8beli kiilonbséggel. Figyelembe kell venniink ugyanis,
hogy a forrdsomul szolgdlé jegyz8konyvek tobbségét csak a 17. szdzad kdzepén,
illetSleg végén kezdték el vezetni, igy az adathidnybdl nem feltétleniil kovetke-
zik, hogy a prédikalds felett gyakorolt, a 17. szdzad mdsodik felében még mindig
csak ad hoc jellegtinek tind, de gyorsan szigorodé ellenérzésnek nem voltak (az
Egyhdzi rendtartds vonatkozd passzusaihoz hasonléan) kordbbi, ma mér ,l4t-
hatatlan” eldzményei is. Akdrhogy is, a hatdrozatokat barki megszeghette, aki
prédikalt, igy nemcsak a papok, hanem az iskolamesterek is. Minthogy azonban
a kovetkezd, rektorokrdl sz4l6 részben nem szeretnék ismétlésekbe bocsdtkozni,
csupdn azt vizsgdlom majd, miért kényszeriilt mér a 17. szdzad elején a zsinat
arra, hogy az arra alkalmasnak l4tsz6 mestereket is prédikéldsra szoritsa, és mikor,
illetdleg hdnyszor hoztak errdl végzést e szézadban.

Iskolamesterek

Annak érdekében, hogy segithessenek a hdbortk utdni paphidnyon, illetSleg,
hogy a beteg vagy az otthonukat hivatali kételességeik miatt elhagyni kénysze-
riil lelkipdsztorok helyettesitését megoldhassik, az unitdriusok a 17. szdzadban
tobbszdr is végeztek arrdl, hogy az arra alkalmasnak mutatkozd (de egyébként

76 BArRTH Déniel, ,A torténeti szokdskutatds kora Gjkori forrdsai: az unitdrius szertartdskonyvek”, in
Népi valldsossdg a Karpdt-medencében 7: Konferencia Sepsiszentgyirgyin: 2005. szeptember, szerk.
S. Lackovits Eméke, Sz6csnE Gazpa Enikd, 2 kot., 1:213-230 (Sepsiszentgyorgy—Veszprém:
Székely Nemzeti Mizeum—Veszprém Megyei Mazeumi Igazgatésg, 2007), 1:219.

77 Uo.
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az eldbbiekhez hasonlé normasértéseket elkovetd) iskolamesterek prédikélni le-
gyenek kotelesek. Az els ilyen hatdrozatot a bécsi béke megkdtése (1606) utdn
egy héttel hozték: ,Akik az iskolamesterek koziil arra alkalmasoknak l4tszanak,
papjaik, espereseik vagy a piispok rendeletére gyakoroljdk magukat a prédikécié
készitésében”.”® Sajnos azonban eddig senki sem ldtott olyan 17. szdzadi egyhdzi
beszédet, amelyrdl bizton éllithatndnk, hogy egy egyszer(i rektor intézte volna a
hivekhez. Mindenesetre ez a hatdrozat, amelyet, Ggy tlinik, nem is tartott min-
den iskolamester magdra nézve kotelezd erejlinek,” az ellentétek kiélezésével csak
még jobban elmélyitette egy-egy gyiilekezeten beliil a papok és mestereik kozti
szakadékor, kiilonésen, hogy egyesek inkdbb hallgattdk volna a tanité prédikald-
sdt, mintsem a papét:*

»1. Az mesterek, mikor az miniszterek az eklézsidnak sziikséges dol-
gaiban fdradnak, tartozzanak prédikélani az eklézsidban, de mindaz-
4ltal azok, kik & prédikdldsra alkolmatosok, melyeket az szenior és az
kommunitds ftil meg. 2. Az mely mester pedig azt nem cselekedné
(...), biintettessék olyan biintetéssel, mint az miniszter, ki nem él az
Ur vacsordjval. 3. Az mely pap is nem engedi meg arra alkolmatos
és illend8 mesternek, hogy prédikédljon, hasonlé biintetéssel biintet-

tessék meg.”!

Minthogy a zsinati jegyz8konyvet 1648 és 1652 kozdtt magyardzatra véréan, to-
vabbd 1657 és 1661 kozott valdszintileg a lengyelorszdgi hadjdrat, majd ennek
erdélyi kovetkezményei, a t6rok- és polgdrhdborti miatt nem vezették, nem ke-
zelhetjiik tényként, hogy ebben az idészakban (1654-t8] 1661-ig) egyaltalin nem
szenteltek f8l lelkészt az unitdriusok. Mindenesetre a hdborus évek miatt annyi
papot biztosan nem tudtak ordindlni, hogy 1669-ben ne kelljen megint elévenni
a mesterek prédikaldsdnak tigyét:

»Meghatdroztdk, hogy az esperesek, amint hazatértek 6véikhez,
haladéktalanul rendezzenek parcidlis gy(ilést, ott az tilngkokkel az
4lldsban nem lev8 mestereket vessék személyes vizsgdlat ald; és ha

78 KiNost TOzsEr, Uzont Foszrd, Kozma és Kozma, Az Erdélyi..., 2:481. UZs&Fik. 1. (1629-
1736), 12.

79 1680-ban Szentmdrtoni Jdnos torockéi iskolamestert egyebek kozdtt azért teteék ki hivataldbol,
mert ,,kdnyirgést, se egyszer, se mdsszor, pap hon nem létiben nem tott”, ezzel azonban nem a feljebbi
hatdrozatoknak, hanem annak a kévetelésnek nem tett eleget, amellyel még 1654-ben Szentgydr-
gyi Beke Ddniel unitdrius piispok lépett fel. UZs&FJk. 1. (1629-1736), 54, 123.

80 UPVJk. (1692-1725), 127.

81 UZs&FtJk. 1. (1629-1736), 24-25.
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koztiik olyan képzettséglicket taldlnak, akik a beteg vagy otthonuk-
tl tévollévd papokat helyettesiteni képesek, azok egyhdzi szabaditdst
élvezhessenek, Sket a polgdri foglalkoztatds és munka aldl folmen-
tetni igyekezzenek, ha egy évben legaldbb hdromszor szabadsigot
élvezve, a prédikaldstdl nem vonakodnak. Akiket azonban annyira
korl4toltaknak taldlnak, hogy tisztiiket betolteni nem tudjik, azokat
vissza kell vetni, mert nem engedhet§ meg, hogy az egyhdz kérdra,
annak kdpenye és leple alatt szabadsdgot élvezzenek. Akiket pedig
méltdknak és alkalmasaknak taldltak, azok még nagyobb szorgalom-
mal igyekezzenek, s a korldroltak is, akik fel8l valamicske reményt
még lehet tdpldlni, forgolddjanak, hogy magukat alkalmasakkd te-
hessék.”$

Mindezek alapjdn dgy tiinik, hogy az iskolamesterek prédikdldsdnak iigye végig-
kisérte a 17. szézadot, az adathidny miatt azonban nem ismerhetjitk meg alapo-
sabban a kérdést. Ezért miutdn mindhdrom csoport (hivek, papok, iskolameste-
rek) prédikdcidhoz valé viszonydt megvizsgaltuk, a tanulmdny végére érve nem
maradt mds hdtra, mint hogy egy kisebb kitérét tegyek a halotti prédikdcidk
irdnydba.** Hogy szét ne feszitsem az eddigi kereteket, a meg8rz8dott unitdrius
halotti beszédek szovegét nem érintem, csupdn az el8bbiekhez hasonléan dssze-
gylijtom a jegyz8konyvekbdl a vonatkozé adatokat. Minthogy pedig ezek kdzott
nincs igazdn Ssszefiiggés, inkdbb csak felsoroldsszerlien teszem kozzé Sket, mi-
el8te detérek az dsszefoglaldsra.

Exkurzus: halotti prédikicié

Az 1629. évi zsinaton egy Csehi P4l nevii 4ddmosi hitszénok megvallotta, hogy
»az elmult napokban idején az halott temetésén vald prédikdciora kéreék, és nem
cselekedte fizetés nélkiil”,® ezért esperese el6tt kellett bocsdnatot kérnie egyhdz-
kozségétdl. Gydszszertartdsokrdl dltaldnos hatdrozatokat hat év muilva, 1635-ben
hoztak. Eszerint:

82 Kiénost T6zsEr, Uzont Foszrd, Kozma és Kozma, Az Erdélyi..., 2:523. Vo. UZs&Fik. L
(1629-1736), 77.

83 Errdl 4ltaldban legutébb Lovas Borbdla irt: Lovas Borbéla, ,A biicsuzds diszkrét bdja: Reformdtus
halotti beszédek egy unitdrius prédikdcidgytjteményben”, Keresztény Magvers 125 (2019): 153~
169.

84 UZs&FJk. I. (1629-1736), 3-4.
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yha ki az hallgatdk kéziil <prédik>altatni akar halottjdnak, az prédi-
kétornak joé idején értésére adja, mert kiilomben nem tartozik pré-
dikélni. Tovdbb4, hogy az prédikdtor az halottat az él8ktd! el ne bui-
cstztassa. Az is megengedtetik, hogy ha ki kévdnja, két prédikécid is
lehet halottjdndl, de mds helyben laké prédikdtort azon helyben lev
prédikdtornak akaratja ellen ne introdukalhassanak prédikélani.”®

Ehhez képest volt olyan konciondtor, aki évtizedek multdn azzal az iiriiggyel
kaparintott meg kollégdjatdl egy prédikéldsi lehetéséget, hogy ,,nem szabad job-
bidgy ember teste felett két prédikdciét institudlni”.®¢ Ekkoriban (a 17. szdzad
végén) egy-egy halotti beszédért — az esketéshez hasonléan — a papok akdr 1-1
forintot,” a mesterek pedig 24 déndrt is elkérhettek, ezzel kompenzélva, hogy
hiveik koziil egyre tobben annak ellenére sem adtdk meg a bériiket, hogy ugyan-
gy ,kévanjak temetéseken az prédikdldst”, mint fizetd tdrsaik.®® Tobbszor me-
riile fel kérdésként, hogy ha egy gydszbeszéddel tobbeket temetnek el, a gydszold
csalddoknak kiilon-kiilén vagy egyiitt kell-e fizetniiik.®” A szegényembereknek
a prédikdtor elengedhette a fizetést.”® A 18. szdzad elején az is eléfordult, hogy
egy mester a gydszszertartds végzésében segédkezd didkjai elldtdsa helyett inkdbb
pénzt kivint ,az temetés alkalmatossdgdval’, kapzsi médon azt is csak a maga
szdméra.”!

Osszefoglal4s

Tanulmdnyomban azokat a normédkat igyekeztem a 16-17., esetenként 18. szdzadi
jegyz6konyvekbdl 6sszegylijteni és kikdvetkeztetni, amelyeket a prédikdtoroknak
és hallgat6iknak meg kellett tartaniuk ahhoz, hogy a kiilonbsz6 egyhdzfegyelmi
férumokon (parcidlis, f8konziszeérium, zsinat, vizitdcid) ne szankciondljak dket.
Bér ezek az el8irdsok a 18. szdzad kozepéig nem alkottak rendszert, ugy vélem,
még igy is sokat eldrulnak az unitdrius prédikdcids gyakorlatrdl. Kiilonosen igaz
ez azokra a retorikai szabdlyokra, amelyek a szerz8i és a mésoldi-szerkesztdi pra-

85 Uo., 9.

86 UPVJk. (1692-1725), 143.
87 Uo., 120, 166.

88 Uo., 27, 155, 166.

89 Uo., 3, 127.

90 Uo., 3.

91 Uo., 127.
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xist leginkdbb befolydsolhattdk, épp ezért ezeket dllitottam kdzéppontba. Mind-
ezzel az unitdrius prédikdcidirodalom 17. szdzadi tdreénetének egyik kevésbé ku-
tatott szdldt prébdltam rekonstrudlni.

Nem eshetett viszont szé két dologrol. Egyfeldl a prédikdtorok tudatlansd-
gardl mint normasértésrdl. Egy tanulmdnydban Béla Bdlint emelte ki, hogy a
hires irénak, Hermdnyi Dienes Jézsefnek (Nagyenyedi Demokritus) t5bb olyan
anekdotdja is van, amely az erdélyi unitdrius papok prédikalds sordn kititkozd tu-
datlansdgdra utal.”? Efféle hidnyossdgokrdl a jegyz8konyvek is vallanak, de mivel
csak a 18. szdzadiak,” erre nem tértem ki kiilén. A mésik dolog, amelyrdl szintén
nem ejtettem szot, hogy a prédikdci6 ,biintetés” is lehetett. Egyes eklézsiako-
vetd hiveknek gydszruhdban dllva kellett végighallgatniuk egy-egy beszédet,”® a
»hasonlé cipdben jdré” papok némelyikének pedig az igaz biinbdnatrdl kellett
prédikdlniuk sajdt gyiilekezetiik el8te.” Egy ilyen témdji unitdrius prédikdcié
»kidsdsa” tehdt akdr szenzicids is lehetne.

A forrésfeltdrdshoz azonban, remélem, vizsgdléddsom egésze szempontokat
tud adni, s ugyandgy sikeriil majd olyan beszédeket felszinre hozni, amelyek-
nek tartalmi és/vagy retorikai-poétikai jellemzg szerves 8sszefliggésben vannak az
egyhdzfegyelmezéssel, mint olyanokat, amelyek ebbél a szempontbdl atipikusak.

Roéviditések

CC = Compilatae constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae ei-
dem annexarum. Ex articulis ab anno millesimo sexcentesimo quinqua-
gesimo quarto, ad praesentem huncusque millesimum sexcentesimum
sexagesimum nonum conclusis excerptae. Claudiopoli: apud Michaelem
Szentyel Veres-egyhazi, MDCLXXI.

KDUEKP&FKkJk. I. (1588-1606) = Kolozs-Dobokai Unitdrius Egyhdzkér parcid-
lis és f8konzisztériumi jegyz8konyve 1. (1588-1606). MUEKvGyLt., jelzet
nélkiil.

92 Béra Bdlint, ,Hermdnyi Dienes Jozsef és az erdélyi unitdriusok”, Keresztény Magveté 128 (2022):
21-40, 21-27.

93 Egyetlen példa: ,Az mester atydnkfidnak Biblidja nincsen, mely mia mikor prédikdl, abban is sok
hiba esik...” Protocollon generalis visitationis. Anno 1741. (Piispéki visitationalis protocollum
1741-1758.) 42. MUEKvGyLt., jelzet nélkiil.

94 KDUEkP&FkJk. II. (1606-1693), 179.

95 UZs&Fdk. I. (1629-1736), 56.
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KDUEKP&FKkJk. II. (1606-1693) = Kolozs-Dobokai Unitdrius Egyhdzkér par-
cidlis és f8konzisztoriumi jegyzdkdnyve (1606-1693). MUEKvGyLt., jelzet
nélkiil.

KDUEkP&FKkJk. III. (1694-1780) = Kolozs-Dobokai Unitdrius Egyhdzkor par-
cidlis és f8konzisztoriumi jegyz8kdnyve (1694-1780). MUEKvGyLt., jelzet
nélkiil.

MUEkP&V]Jk. I. (1656-1715) = Marosi Unitdrius Egyhdzkor parcidlis és vizitdci-
6s jegyz8konyve 1. (1656-1715). MUEKvGyLet., jelzet nélkiil.

MUEKvGyLt. = Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri Gytjt8levéltdra

PVJk. (1674, 1684-1685) = Piispoki vizsgdlati jegyz8konyv 1674 és 1684, 1685-
r6l. 1. Osszeszedte és bekottette Benczédi Gergely. MUEKvGyLt., jelzet
nélkiil.

UPVJk. (1692-1725) = Unitdrius piispoki vizitdcids jegyz8konyv (1692-1725).
MUEKvGyLt., jelzet nélkiil.

UZs&Fk. L. (1629-1736) = Unitdrius zsinati és f8tandcsi Jegyz8konyv 1. (1629~
1736). MUEKvGyLet., jelzet nélkiil.
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Sermons and Disorder

My study approaches Unitarian sermon literature from the perspective of church
discipline. There are several reasons for this: 1) Historical records of reception
are scarce because in the early modern age, only a handful of Unitarian sermons
could be published. 2) It was uncommon among Unitarian preachers to use the-
oretical works (ars concionandilpraedicandi) until the end of the 17* century, they
learned instead by observing the written and oral practices of their colleagues.
3) Because of the medium of the manuscript, most early modern Unitarian ser-
mons did not survive beyond the 17"-18" century. Therefore, in our exploration
of the rules and ideals of sermon literature as well as the attitudes of followers,
preachers, and schoolmasters to the genre, we are forced to rely on inferenc-
es based on the norms, especially the offences recorded in (ecclesiastical) court
protocols.

122



LENYO ORSOLYA

1elegdi Miklds Agendariusdnak
gyontatdsi utmutatoja
a korabeli eurdpai penitencidlék tiikrében

Kétségtelen, hogy a Ddvid Ferenc kortdrsdnak, Telegdi Miklds pécsi piispdknek
Nagyszombati Agendariuséban taldlhaté gydntatdsi Gtmutatd' magyarorszdgi vi-
szonylatban kiilénlegesnek szdmit. Ami a katolikus egyhdztoreénetet illeti, az
1583-bél szdrmazd penitencidle egy eseménydus dtmeneti korszak emléke. Megje-
lenését olyan jelentds torténelmi fordulépontok eldzték meg, mint a mohdcsi csata
elvesztése, amely a t6rok megszalldst és a keresztény hit megmaraddsdnak kérdését
vetette fel, a reformdcid, amelyben a katolikus egyhdz megmaraddsa volt a tét, és a
trident zsinat, amelyet a katolikus megujulds nyitdnyaként tartanak szdmon.

Ugyanakkor tartalmds, felépitésée tekintve is kiemelkedik a magyar forrd-
sanyagbol. Népnyelvli szovegei, a gydéndsi titokrdl sz6l6 ,hozzdrolddsa”, hosszi
blinlajstroma és buzditdsai mind-mind egyedinek szdmitanak magyar vonatko-
zdsban. De mi torténik e penitencidléval, ha kiemeljitk hazai kérnyezetébdl, és
nemzetkdzi szinten vizsgaljuk?

A Telegdi-féle gyontatdsi Gtmutatdt (a tovabbiakban: T) egy 4j néz8pontbol
szeretném bemutatni és elemezni. Arra keresem a valaszt, hogy képes-e a T meg-
rizni killonlegességét, ha egy tdgabb keretben, nemzetkézi osszefiiggésben ta-
nulmdnyozzuk. Mit mutatnak a korabeli eurdpai forrdsok? Taldlhaték-e forma-
és tartalombéli egyezések a mds eurdpai teriileteken haszndlt blinbdnati orddk és
aT kozote?

E kérdések megvélaszoldsdra az ELTE BTK Liturgiatdrténti Kutatcsoportja
4ltal létrehozott és fejlesztetett Usuarium elnevezésli adatbdzisban dsszegytjtote, a
T-vel kortérs, eddig feldolgozatlan 15-16. szdzadi francia, német, olasz és lengyel
nyomtatott ritudlékat tekintettem 4t. Olyan forrdsokat kerestem, amelyek a
kovetkezd szempontokbdl parhuzamosak a T-vel: népnyelvii szovegek jelennek

1 Nagyszombat, 1583, 76-114.
Felhaszndltam VARGA Benjdmin, Agendarius Strigoniensis (Budapest: Argumentum Kiadé, 2022)
szdvegkiaddsit (megjelenés elétr).
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meg benniik, buzditdsokat tartalmaznak, kdzolnek lelkitiikrot és a gydntatdsi
titokrdl szdl6 toldalékot. A gydntatdsi Gitmutatd részeit nem a ritusban elfoglalt
helyiik (1. buzditdsok, 2. lelkitiikr, 3. gyontatdsi titokrol sz416 toldalék), hanem
a nemzetkdzi anyaghoz viszonyfitott egyediségiik szerinti sorrendben tédrgyalom.

Népnyelviiség

A keresztény kelettel ellentétben, amely hamar elfogadta és alkalmazta az Gjon-
nan megkeresztelt népek nyelvét, a nyugati egyhdz egészen az 1970-es évekig a
latint haszndlta a liturgia egyetlen nyelveként. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
széban ne forditottdk volna le vagy népnyelven ne magyardztdk volna el a ritus-
ban résztvevBknek (f8leg) az olyan részeket, amelyeket a szentségek vételéhez
elengedhetetlen volt érteniiik.

A wvallasi szdvegek irott forditdsai igen hamar megjelentek. A 13. szdzadtol
lehetéség nyilt forditdsban is olvasni a katekizmust. Ramon d’Avinyd, Lleida
piispoke példdul 1325-ben elrendelte, hogy a plébdnidk tegyék elérhetdvé a hit-
cikkelyeket latinul és népnyelven is. A mise alapszdvegeinek (Confiteor, Agnus
Dei, Credo, Pater noster) kozérthetdvé tétele eleinte az expozicié mifajival tor-
tént, de a 14. szdzadra mdr el is késziilt a misekdnon francia valtozata.? Ennél
is joval kordbbi népnyelvii szdvegeket tartalmazé forrds példdul a Red Book of
Datley:® ez a 11. szdzadbdl szdrmazé szertartdskonyv dangol nyelven kozli a
keresztelési dialdgusokat.

Magyarorszdgon a Nagyszombati Agendarius az els§ olyan szertartdskonyv,
amelyben népnyelvli betétek is helyet kaptak. Blnbdnati orddja kifejezetten
érdekes e szempontbdl: nagyobb ardnyban tartalmaz magyar, mint latin sz5-
vegeket.* A feloldozdst és minden olyan szakaszt, amely a pap eligazitdsdra szol-
gél, latin nyelven kozli a forrds, de a kdzgyodnds, a lelkitiikor, a penitenciaszabds
és minden buzditds kdznyelven jelenik meg benne. Logikdjdt a kovetkez8képpen

2 Antoni Ferrando Francés i Xavier Serra ESTELLES, Una cinon de la missa del segle XIV en romany:
Estudi i edicié de la versié de Guillem Angelés (ACV, Ms. 169) (Valéncia: Publicacions Universitat
Valéncia, 2007), 13-17.

3 Cambridge, c. 900-1099, 400~ Helen Girros, , The audience for Old English texts: Zlfric,
thetoric and ‘the edification of the simple”, Anglo-Saxon England 43 (2014): 231-266.

4 A Nagyszombati Agendarius valéban az elsd olyan magyar szertartdskdnyv, amely népnyel-
ven tartalmazza a gyénds egyes formuldit. Ugyanakkor példdul a gyonds egyik lényeges eleme, a
Confiteor, mds, a T-nél kordbbi magyar kédexekben is megjelent. Ldsd: BArRTOK Zséfia Agnes, SA
gy6nds magyar nyelvli szovegemlékei”, lrodalomtirténeti Kozlemények 124 (2020): 317-333.

124



lehet megfogalmazni: népnyelviiek azok a formuldk, amelyek funkciéjukbdl ki-
folyolag megkivénjdk, hogy a hivé megértse Sket, latinul pedig a papnak sz616
Gtmutatdsok és az Istenhez sz616 imék szerepelnek.’

A népnyelviiség penitencidlékban valé megjelenése nemzetkozi dsszefiiggés-
ben nem egyediildll$ jelenség a korban. Kutatdsom sordn a feldolgozott anyag-
ban kézel harminc olyan kényvet taldltam, amelyek gydntatdsi Gtmutatéjéban
kisebb-nagyobb mértékben taldlkozhatunk népnyelvii szovegekkel. A kéznyelv
szertartdskonyvbe vald ,beszivdrgdsinak” mddja szerint (a T-n kiviil) hdrom szint
kiilonboztethetd meg.

Az els6t az utalds fokozataként hatdrozndm meg, s egy Trierbdl szdrmazé
1574-es Gtmutatén szemléltetem.® A forrds megtévesztd, hiszen elsé rdnézésre
nehéz felfigyelni a népnyelvii vonatkozdsokra. A trieri blinbdnati ordé egyetlen
német rubrikdt sem kozol, és az elhangzé szovegek tekintetében is csak egyetlen
rovid, alig észrevehetd kifejezés, a Benedic pater kezd6formula német forditdsa
szerepel. Azonban a paphoz sz4816 Gtmutatdsban, bdr csak utalds szintjén, megje-
lenik egy engedmény: az emlitett kezddformula és a kdzgydnds szovege is elhan-
gozhat latinul, vagy pedig kéznyelven.” A pap dltal elmondandd, de a gyéné
értd hallgatdsic igényld binok feldli kikérdezés,® a buzditds (vagy buzditdsok)
és a penitenciaszabds szintén megtdrténhet népnyelven.

A T-hez képest jéval kevesebb, de a trieri forrdshoz viszonyitva t6bb népnyel-
vii betétet tartalmaz egy Gniezn6bél szdrmazd 1579-es forrds.” Az Gtmutatd szd-
vege latin, viszont a kdzgyondst kétféle valtozatban is kozli. Meglepd médon e
két varidns koziil egyik sem latin, hanem egy lengyel és egy német forditds kap
helyet a ritusszdveg végén, mintegy hozzdtolddsként. Valdszind, hogy e pozicié a
latin mint szent nyelv kitiintetettségét, fels8bbrendiiségét hivatott érzékeltetni a
kéznyelvvel szemben.'

5 A Nagyszombati Agendarius népnyelvii szovegeir8l bévebben: Fexere Csaba, A Nagyszom-
bati Agendarius: Magyar nyelvii szertartdsi betétek az esztergomi ritusbél 1583, 1596 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011) cim{i munkdja és VArGa Benjdmin Agendarius Strigonoensis
cim szévegkiaddshoz irt bevezetdje (el6késziiletben).

6 Trier, 1574, 98-102.

7 ,Post generalem confessionem Latino, vel vernaculo sermone dictam usque ad illam par-
tem (Ideo precor) sinat ea confitentem per se dicere, quae meminit, vel interroget pro qualitate, et
condicione confitentis secundum ordinem Decalogi...” Trier, 1574, 100.

8 A koriilmények kikérdezése alatt a bidn helye, ideje, illetve a gydéné személye, dllapota,
vétkestdrsa és célja fel8li tudakolézds értendd.

9 Gniezno, 1579, 42-51.

10 A latin nyelv liturgikus haszndlatérél bdvebben: FOLDvARY Miklés Istvdn, ,A latin mint
liturgikus nyelv fogalma és a lehetdségei a kortdrs lelkiségben”, in A jé harc. Tanulmdnyok az ési
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A harmadik kategéria, melyet egy 1582-bél szdrmazé nevers-i forrds képvi-
sel,"! népnyelvii betéteinek mennyiségét tekintve megkozeliti a T-t. Am a francia
és a latin részek megoszldsdban forditott a T-hez képest a logikdja. A nevers-i
penitencidléban nem a gyénéhoz sz616 és a gyéné részérdl elhangzé formuldk
jelennek meg népnyelven, hanem a gydntatdpaphoz intézett utasitdsok.

Ha figyelembe vessziik a bemutatott penitencidlék hdrom szintjét, datdldsdc és
az 1583-bdl szdrmazé T-t, gy tlinhet, hogy a blinbdnati ordék népnyelviiségé-
nek szertartdskdnyvben valé megjelenése egy idében meghatdrozott, iitemezett
folyamat, s6t a kor, nevezetesen a katolikus restaurdcié terméke. Hiszen tény,
hogy a hitdjitds kora a népnyelvisitést is napirendre tlizte. Miért ne lehetett vol-
na a népnyelviisités — mintegy vélaszként a reformdcié torekvéseire — a katolikus
restaurdci6 egyik programpontja is?'?

E feltételezést két dolog céfolja. Egyrészt, mint azt mdr fentebb kifejtettem,
sokkal régebbre mutaté gyakorlat 4ll a szertartdskdnyvek népnyelvil szdvegei
mogdtt. Valdszind, hogy mdr joval azel§tt haszndlatban voltak, hogy bekeriiltek
volna a szertartdskdnyvekbe, csak éppen szoéban hagyomanyoztdk 8ket. Mdsrészt
egy Chartres-bdl szdrmazé, a hisvét el6cti kdzds, nyilvdnos gydntatds menetét
kozl8 szertartdskonyv sem tdmogatja a felvetést.’® A nyomtatviny 1490-bél
szdrmazik, azaz nemcsak a karolikus restaurdciot el6zi meg, hanem a reformidcié
elinduldsét is, blinbdnati ordéjdnak mégis 90%-a népnyelvi.

Lelkiismeret-vizsgalat

AT figyelemremélté eleme a felttinden humdnus lelkititkér. Mdr 6nmagéban is
érdekes és behatdbb vizsgilatra érdemes szertartdskonyvbéli megjelenése, hiszen
a lelkitiikrot ma az dnvizsgdlat segédeszkdzeként hatdrozndnk meg. Az elmdle

7n

néhdny évszdzad imakonyveiben'* a gyéndst megel6z6, 6ndllé felkésziilést szol-

rémai ritusrol és a katolikus szent hagyomdnyrdl, szerk. PANnczEL HEGEDUs Janos (Poggibonsi—Bu-
dapest: Casa Editrice » La Magione « — Miles Christi, 2006), 209-214. A népnyelviiség problém4-
jardl pedig: Hanura Gergely, Anyaszentnyelviink (Budapest: Argumentum Kiadé, 2016).

11 Nevers, 1582, 21'-26".

12 VARGA Benjdmin, ,Mosséczy Zakarids népnyelvli ritudlekisérlete a XVI. Szdzadbdl: Régi
kérdések, régi vélaszok?” Magyar Egyhdzzene XXIV., 3. szdm (2018/2019), 305-318.

13 Chartres, 1490, 85*-91~.

14 Pl.: PAzMANY Déter, szerk., Kis Pdzmdny imakinyv (Budapest: Szent Istvin Térsulat,
1932) vagy Rabrinszky Endre, szerk. Mennyei hangok: Oktatd, szertartdsos, énekes imakinyv ker.
katholikusok haszndlatira (Budapest: Rézsa Kdlmdn és Neje, 1901).
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gélja, mifajit tekintve az 6nerdbdl végzendd lelkiismeret-vizsgdlat képességét
feltételezi a gyond részérdl.” Ennek hidnydban a pap feladata a gydnds sordn
eljuttatni a gyénét bineinek 8szinte feltdrdsdra: Telegdi Miklds kordban és az-
eldtt még sokkal inkdbb ez volt a lelkitiikor rendeltetése. Ezért is jelenhetett meg
szertartdskonyvekben, vagy még el6bb kdnonjogi gylijteményekben.

AT a kovetkez8képpen vezeti fel a blinsk kikérdezését: ,Ha taldn a gyéné
tapasztalatlan lenne abban, hogy énmaga vallja meg a b(ineit, vagy nem tudnd
felsorolni azokat, akkor figyelmesen kérdezze és vizsgdlja 6t a pap, és kérje meg,
hogy a kérdés minden egyes részére feleljen!”'¢ Bar a rubrikdban konkrétan nem
jelenik meg, a kikérdezés alatt a lelkitiikdr biinlajstroma értendd, valamint a
hozz4 tartozé koriilmények feldli kikérdezés. Ezeket buzditdsok fogjdk keretbe.

AT lelkitiikrének egyik jellegzetessége, hogy a hibavétések kérdések formdjs-
ban vannak megfogalmazva. Irdnyultsdgukbdl, az igék egyes szdm mdsodik sze-
mélyti alakjébol {télve alapvet8en felolvasdsra lettek szénva. E téren megegyeznek
a nagyheti nyilvdnos, kdzds gyondsok felsoroldsaival. Az egyetlen kiilénbség,
hogy az utébbiak biinlajstromdnak szerepe a T lelkitiikrétd! eltér8en nem a ki-
kérdezés.

A blnokért vald vezeklés gyakorlatdnak alakuldsdval (nyilvdnos vezeklés, ki-
kozosités és visszafogadds, kollektiv gyénds, magdngy6nds) a lelkitiikor szerepe
is véltozott. Az dnvizsgdlat, sét a T-ben feltlind kikérdezés is mint a binlistdk
hasznélati médja viszonylag kései fejlemény, és kizdrélag magingydéndsban jele-
nik meg.

Kezdetben a nyilvdnos vezeklés biinlajstroma nemcsak a vétkeket, hanem az
azok sulyossdgahoz mért penitencidt, az Gn. tarifdt is tartalmazta. A magdngyé-
nds megjelenésével a nyilvdnos vezeklés vesztett jelent8ségébdl, de nem tint el,
s6t még az évenkénti magdngyondst elrendeld IV. laterdni zsinatot' is tdlélte. A
magdn- és a nyilvdnos gyénds huzamos ideig kivdléan megfért egymds mellett.'®
E jelenséget leginkdbb a francia teriiletekrdl szdrmazé 16. szdzadi szertartdskdny-
vek bizonyitjék, amelyek egyszerre tartalmazzdk a magdngydénds gyakorlatdnak
Gtmutatdjdt és az 4ltalam nagyheti nyilvdnos, koz6s gyondsnak nevezett ritus lei-
rdsdt. Ez utdbbi dltaliban nagycsiitdrtokon, az Eucharisztia megalapitdsdnak és a

15 Michael E. Cornert, The Form of Confession: A later Medieval Genre for Examining
Conscience: Doctoral Thesis (Chapel Hill: University of North Carolina, Department of English
and Comperative Literature, 2011), 65-66.

16 Nagyszombat, 1583, 80. [Sajdt forditds.]

17 A zsinat minden 7 évnél iddsebb hiv8nek legaldbb évenkénti egyszeri gyondst irt eld.

18 Mary MANSFIELD, The humiliation of Sinners: Public Penance in Thirteenth-Century Fran-
ce (Ithaca: Cornell University Press, 2005), 1-7.
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vezeklék visszafogaddsdnak napjdn zajlott, és lehetdséget biztositott a hiveknek,
hogy ritudlis keretek kozt, kdzds gydnds révén részesiiljenek a blinbocsdnat szent-
ségében, majd magukhoz vehessék az Oltdriszentséget. E szertartds , lelkitiikre” a
kozgyonds szovegébe' ékel8dik be, és ritudlis elemként viselkedik. Pontosabban
a rubrika szerint a gyiilekezet a Confiteor elsd szakasza utdn hangosan sorolja a
blinsk f6- és aldgazatait. A blinmegvalldst a kozgydndsnak a személyes gy6éndsbol
ismeretlen szakasza zdrja, nevezetesen a kdvetkezd mondat: , Elkdvettem azokat a
vétkeket, amelyeket felsoroltam, vagy legaldbbis nagy résziiket.”

A lelkitiikor magdngydéndsban valé megjelenése nem jellemzd, de nem is kiz4-
rélag a T sajétja. Egy Tarragondbdl szdrmazé szertartdskonyvben taldlkozhatunk
hasonléval.?! A két lelkitiikdr kozti szembetting kiilonbség a kozlés (a tarragonai
latinul sorolja a vétkeket, a T népnyelven) és a megfogalmazds médja (miga T kér-
dések formdjédban kozli a biinlajstromort, ezzel is megkdnnyitve a gyéntaté mun-
kdjdt, a tarragonai kijelentd formdban tartalmazza). A blindk dgazatait tekintve
részben egyezik a két lelkitiikdr: mindkettd emliti a Tizparancsolat elleni vétkeket
és a hét f8biing, a T lelkitiikre azonban kiegésziil az idegen blingkkel. Viszont a
vétkek dgazatainak kifejtésében a kataldn lelkitiikdr bévebb, mint a magyar.

Ugyancsak tartalmasabb lelkitiikrdt taldlunk a nyilvdnos, kozos gyéndst kozlg
szertartdskonyvekben. A Tizparancsolat és a hét f8blin mellett megjelenik az 6t
érzékszervbél fakadé bin, megjelennek a hit tizenkér cikkelye ellen elkovetett
vétkek, az egyhdz hét szentsége elleni vétkek, de olyan kategéridk is kiilon vannak
emlitve, mint a hdldtlansdg, az 4lszentség és érdemtelen dicsdség, a zigolédds és
az bcsdrlds.

Buzditasok

Meglepd, de a T népnyelvii szovegeinek nagy részét nem a terjedelmes lelkitiikor
alkotja, hanem a buzditdsok (exhortdcidk). A buzditdst mint mifajt meghatd-
rozni igen nehéz. A Magyar Katolikus Lexikon a kdvetkezd értelmezést kindlja:
»pozitiv hatds az erdsebbtdl a gyengébbre, a nagyobbtdl a kisebbre; szorosabb
értelemben az ember képességeinek felismerésére és haszndlatdra irdnyuld osz-

19 A kozgyonds vagy Confiteor egy olyan 6si liturgikus ima, amely a btinék megvalldsinak
kezdetét és végét jelzi. Két tételbdl 4ll, és nem tartalmazza a blinok katalégusdt. Arra szolgdl, hogy
a gyoné kinyilvanitsa 4ltala blindsségét Isten és az egyhdz eldtr, és az egyhdz segitségéért folyamod-
jon. CorNETT, 2011, 80-81.

20 Lasd pl.: Noyon, 1546, 37". [Sajét forditds].

21 Tarragona, 1550, 45'—49".
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tonzés onmagdra ébresztése, jora lelkesitése. Torténhet széval, példdval (és ez a
legfontosabb), tekintettel, segitségnytjtdssal.”? Liturgikus rendeltetését tekintve
a prédikdcid sajétos almiifaja. Ahhoz azonban, hogy vildgossd viljék a buzditds
liturgikus szerepe, rovid kitérdt kell tenni a prédikdcié mint miifaj vdltozdsinak
torténetébe.

Hosszd az t, amely a prédikdcidk irott és magdnolvasmdnynak szdnt véltoza-
taihoz vezet. A prédikdcidok huzamos ideig kizdrolag ,a hit és az erkélcs igazss-
gait kozosség eldtt okraté céllal eldadandé beszédek” voltak.?? Kezdetben formai
megkdtés nélkiil alkottdk meg és nem jegyezték le Sket.

Az els6 Magyarorszdgon frott, fennmaradt emlékek latin nyelviiek. Ezek
tobbnyire szertartdskonyvben taldlhaté kidolgozott mintaprédikdcidk (homilia,
szermd), amelyek a népnyelvii igehirdetéshez és okitdshoz nyujrotrak segitséget
a klerikusoknak a ritusok elvégzése sordn. Ismeriink ilyet német teriiletrdl is:
példdul az Ulrich augsburgi piispok temetésén elhangzott prédikdciée 973-bél.
Magyar vonatkozdsban ilyenek Hartvik piispok 11-12. szdzad fordul6jdrdl szér-
mazé Agenda pontificalisinak a szerméi. E szertartdskonyvben négy szermd is
taldlhaté. Mindegyik kidolgozott, latin nyelvii és a nagycsiitoredki ritushoz tar-
tozik. Az els§ szermé a visszafogadott vezekldkhoz intézett intés. A mésodik a
krizmaszenteléshez kapcsolédik. A harmadik a katolikus hitrdl szdl, a negyedik
pedig a ldbmosist mint szimbolikus cselekményt taglalja.** Kézds vondsuk a
mély liturgikus bedgyazottsdg: az ilyen beszédek az Sket koriilvevd szertartdsi
cselekménytdl nyerik létjogosultsigukat, és azt gazdagitjék, arra hatnak vissza
azzal, hogy a benne rejl§ jelentésgazdagsdgot kifejtik, megragadhatdévd teszik.
Szémos ilyen beszéd maga is liturgizdlodott, azaz 4llandd, véltozatan elemévé
vélt példdul a vezekl8k visszafogaddsa vagy a papszentelés szertartdsinak. Ezeket
az exhortdcidkat szokds allokiciénak is nevezni.

A szertartdskonyvek és a prédikdcidgyijtemények id6vel elindultak a népnyel-
visités Gtjdn. Elészor csak a prédikdcidk latin véltozata mellé kapcsoltdk azok
népnyelvi forditdsdt vagy dtdolgozdsit — kivdl példa erre a Pray-kddexben ta-
ldlhaté Halotti beszéd —, majd a prédikdcidk nemcsak széban, hanem irdsban is
népnyelviivé viltak. Jelentds szerkezetbéli véltozds tehetd a 13. szézadra, amely-
nek kivélt6ja egyrészt az eretnekmozgalmak megjelenése, masrészt a megnoveke-
dett vdrosi lakossdg pasztordldsa volt, amelyet mér a piispokok képtelenek vol-

22 D16s Istvin és ViczAN Jdnos, szerk., Magyar Katolikus Lexikon 11. (Budapest: Szent Ist-
vén Kiadé, 1996), 125.

23 Uo., 249.

24 B6vebben: FoLbvARY Mikl6s Istvdn, Egy dizus sziletése II. cimli el6késziiletben 1év8 tanul-
mdnya.
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tak segitség nélkiil elldtni. E prédikdciok, Madas Edit kifejezésével élve themdk,
felépitésiiket tekintve bonyolultak, bibliai idézetekben gazdagok és hangstlyos
benniik az egyhdzi tekintélyekre vald hivatkozds.”

A buzditdsok tehdc felépitésiikben megegyeznek az imént ismertetett szer-
mokkal, a szerepiik viszont nem az okitds, hanem az 6sztdonzés. A T-ben négy
exhortdcié is szerepel, amelyeknek szévege, ahogyan a szermdké sem, természe-
tesen nincs kébe vésve, csupdn mintaként szolgdl.?® Az elsé buzditéssal a papnak
a gyonét blineinek igaz és dszinte megvalldsdra kell sarkallnia.?” A mésodikkal a
Tizparancsolat fel8li kikérdezést kell el8terjesztenie.”® A harmadik buzditdsnak
vigasztaldsként abban az esetben kell elhangoznia, ha a gyéné tilsdgosan tdredel-
mes lelkidllapotban van.” Emellett Telegdi kozol egy exhortdciot arra az esetre
is, ha ennek éppen az ellenkezdje torténnék meg, azaz, ha a pap gy {télné meg,
hogy ,a gy6né nem igazi fdjdalommal bdnja a vétkeit™.

A feldolgozott anyag alapjdn a személyes gy6éndst kozld forrdsok elenyészd
mennyiségben tartalmaznak csak buzditdsokat. Viszont tobb exhorticié is ta-
l4lhat6 a hdsvée eldtti vagy nagycsiitortoki kdzds, nyilvdnos gyénds menetét
tartalmazd, t6bbnyire francia teriiletekr8l szdrmazé kdnyvekben.’! Mivel e ri-
tusok csak gyakorlatukban térnek el a magdngyéndstdl, mig felépitésiikben és
funkcidjukban megegyeznek vele, nincs akaddlya a nyilvdnos nagyheti exhortd-
cidk és a T buzditdsai osszevetésének. Mennyiségileg tobb olyan forrds is akad,
amely felveszi a versenyt a magyar gyéntatdsi Grmutatéval. Am buzditdsaik
tartalmdr és céljdt tekintve nincs pdrhuzam a T-vel: a nagyheti kozos, nyilvdnos
gy6ndsok exhortdciéi a szentdldozdsban valé részvételre 6sztdnzik a hiveket,
amelynek a blinbdnat szentségében és az abbdl fakadé feloldozdsban valé ré-
szesedés a feltétele.

A T buzditdsai mégsem egyediildlléak. Kutatdsom sordn kevés olyan magdn-
gyondst taldltam, amelyben akdr utalds, akdr megirt szveg szintjén helyet kap-
tak volna exhortdcidk, mégis, ha a T buzditdsait kiilon-kiilon, tarcalmuk szerint

25 A prédikdci6 mint mifaj véltozdsdrdl sz6l6 kitekintésben nagymértékben felhaszndltam:
Mapas Edit, Kizépkori prédikdcidsirodalmunk torténetébsl (Debrecen: Kossuth Egyetem Kiado,
2002), 54-74, 83-84, 104-105, 127-128.

26 A szertartdskonyv a ,his aut similibus verbis” kifejezéssel valamennyi exhortdcié el6tt utal
a buzditdsok tartalombéli, retorikai kotetlenségére.

27 Nagyszombat, 1583, 77-79.

28 Uo., 80-81.

29 Uo., 105-107.

30 Uo., 107-110. [Sajdt forditds.]

31 PL: Autun 1503, 72-77".
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vizsgdljuk, egy kivétellel mindegyiknek taldlhaté legaldbb egy pdrja a nemzetkozi
palettdn.

A T blinvallomdsra 6szténzdé buzditdsdhoz hasonlét tartalmaz a Nevers-bél
szdrmazd 1582-es forrds.”? A T mésodik exhortdcidja a kivétel. Azzal megegyezd
vagy legfeljebb hasonlésigot mutaté beszédet egyetlen 4ltalam vizsgdle szertar-
tdskdnyv sem kozdl. Ellenben a gyénd lelkidllapotdra irdnyuld buzditdsok nem a
T-ben jelennek meg el8szor. A mdr emlitett trieri gyéntatdsi Gtmutat$,? habdr
egyetlen buzditdst sem kézdl, felhivja a gyéntatdpap figyelmés, ahogyan azt a T
is teszi, hogyha esetleg a gyéné ,hasonlé a reményvesztett emberhez”,* vagy
éppen ellenkez6leg, ha ,nem eléggé téredelmes, és nem igaz fdjdalommal bénja a
vétkeit”,> akkor dllapotdhoz mérten vigasztalja, biztassa 6t a pap, illetve feddje
meg. Erdekes azonban, hogy a T kivételével egyetlen olyan forrds sincs, amely
nemcsak a paphoz sz016 utasitdsiban emliti, hanem meg is mutatja, pontosan
hogyan hangozhatott egy ilyen vigasztalds vagy dorgalds.

Levonva a kovetkeztetést, a T buzditdsai sem mennyiségiik, sem elhangzdsuk
célja alapjdn nem szdmitanak egyedieknek. Kérdés viszont, hogy stilusuk, kdzlés-
moédjuk tekintetében kiilonlegeseknek mondhatdk-e ezek a beszédek.

Egyedi stildris elem: er8s pszicholégiai érzékenység

A T buzditdsai megszélitdssal (,Szerelmes atydmfia”) kezd8dnek, és szdmottevd
mértékben tartalmaznak bibliai pdrhuzamokat. Ebben megegyeznek mind a ne-
vers-1, mind pedig a nagyheti nyilvdnos, kézos gyénds buzditdsaival. De stilusuk
eltér. A nevers-i forrds inkdbb filozofikusnak mondhaté, a nagyheti nyilvdnos,
kozos gydndst kozld szertartdskonyvek exhortdcidi pedig sem tematikdjukban,
sem stilusukban nem egyeznek a T beszédeivel.

AT exhortdcidi, bir mds-mds vonatkozdsban hangzanak el, stilusukban mégis
osszetartanak. A kozos stilisztikai sszetevdjiik az erds pszicholdgiai érzékenység.
Mit takar ez?

Mint minden mds, 4llapotbéli valtozdst eredményezd ritusnak, a gydndsnak
is része egy limindlis szakasz. Az a kiiszobéllapot vagy koztes f4zis, amikor a ri-
tusban résztvevé mdr nincs a ritus megkezdését megel8z8 allapotdban, de még

32 Nevers, 1582, 21-26".

33 Trier, 1574, 100.

34 Nagyszombat, 1583, 77-79. [Sajit forditds.]
35 Uo., 107-110. [Sajdt forditds.]
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nem lépett 4t a ritus elvégzése utdni dllapotba.*® Victor Turner antropolégus az
4llapotvéltozdst eredményezd, azaz dtmeneti ritusok vizsgdlata sordn megfigyelte,
hogy a limindlis szakaszban szimbolikus szinten uralkodé elem a megaldztatds
vagy megaldzottsdg.”’

A gybnésban ez azt jeleni, hogy amikor a gyoné a bineirdl beszél, lelki ér-
telemben vett dnlecsupaszitdst végez. LegbensSbb titkait tdrja fel a pap eldtt,
melyek kimonddsa kétségkiviil megterheld, a megaldzottsdg érzését eldidéz8 fo-
lyamat. Telegdi buzditdsai azonban kivaléan kezelik ezt a blinbdnat szentségének
limin4lis szakaszdbol fakadé megaldzottsdgot.

Az elsé buzditdsban a pap hdrom szempontbdl is megnyugtatja a gy6énét.
Egyrészt kijelenti, hogy mindnydjan blinésok vagyunk, és nincs olyan ember,
aki ne vétett volna még az Isten ellen.® Mdsrészt kiemeli, hogy Jézus a blingsok
meggydgyitdsért jott a vildgba.?” Harmadrészt pedig a pap sajét folérendelt std-
tusdnak drnyaldsaképpen kozli, hogy bér jogdban dll mint birénak meghallgatni
a gy6ndt és penitencidt szabni rd, mégis ugyanolyan blinds ember, mint az, aki
a vallomdst teszi.®

A misodik exhortdcidéban a pap onvizsgdlatra szdlitja fel a gyénét. Ebben a
buzditdsban konkrétan nem mutatkozik meg a pszicholdgiai érzékenység. In-
kébb tdrgyilagosnak nevezhet§ a szoveg, megfogalmazdsiban mégis érezhetd
egyfajta kedvesség és empdtia. Ezzel szemben a gyoné aggilyos dllapotdra fénn-
tartott buzditds mér funkciéjdbdl fakadéan is magéért beszél. Tobb bibliai nevet
sorakoztat fel: arra buzditja a gyénét, hogy Juddshoz és Kdinhoz hasonléan ne
essék kétségbe, hanem higgyen Isten irgalmdban. Hiszen miképpen D4vidnak,
Péternek és Mdria Magdolndnak megbocsdttattak bilinei, tigy a megtérd emberen
is megkonyoriil az Isten.”!

Az utolsé exhortdcié, a megfeddés elhangzdsdnak célja szerint nehezen
egyeztethetd ossze az eddigickre jellemzd pszicholdgiai érzékenységgel. De tartal-
mdt, hangvételét tekintve igen: az el8z8 buzditdsokhoz hasonléan modora el8z¢-
keny, inkdbb tanité jellegli, semmint korhold. A lehetd legfinomabban, megér-
tést sugdrozva szol a vétkeit kell6képpen nem béné gyénéhoz: ,Ertem, atydmfia,

36 Arnold, van GENNEP, Atmeneti ritusok, ford. VarGvas Zoltdin (Budapest: I’Harmattan
Kiadé, 2007), 55. Lasd még: Kerénvyi Kdroly, ,,Gondolatok a biinvallomdsrél”, in Kerényr Ké-
roly, Halhatatlansdg és Apollon vallds (Budapest: Magvetd Kiado, 1984), 276-285.

37 Victor TURNER, A ritudlis folyamat, ford. Orosz Istvin (Budapest: Osiris Kiad6, 2002), 180-191.

38 Nagyszombat 1583, 77.

39 Uo., 77.

40 Uo., 79.

41 Uo., 105-106.
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a te vallomdsodbdl, hogy blinds vagy, de szintén azt nem taldlom benned, ami
nélkiil a blinds ember biineinek bocsdnatjit nem nyerheti [...].”** Mikdzben
igyekszik réébreszteni a gyénét binbdnatdnak hidnyossigdra, bardtsdgosan és
kedvesen intéz hozzd kemény szavakat: ,En hiszem, az forog elmédbe, hogy ke-
gyes és irgalmas az Isten, kész minden blndsnek megkegyelmezni [...]. De azt
vedd 4m eszedbe, hogy nemcsak irgalmas, hanem igaz is!”*

A T-ben a pszicholégiai érzékenység nemcsak a buzditdsok sajdtja: tobb pon-
ton is megjelenik a paphoz intézett utasitdsokban.” Hogy tudatos volt-e a pszi-
cholégiai érzékenység kitiintetettsége a blinbdnati ordéban, nem tudni. Nagy
val6szintséggel igen, hiszen mind a buzditdsok, mind a rubrikdk arra engednek
kovetkeztetni, hogy a T az empétia legmagasabb fokdval rendelkezik. Tokéletesen
kezeli a limindlis fizis 6nlecsupaszitd voltdnak a gydnoéra gyakorolt hatdsdt.

»[...] confessio autem sacramentum est regis aeterni”*

Az Gtmutatéban megjelend pszicholdgiai érzékenységet, a bizalom meger8sitését
tovabb hangsilyozza a feloldozds utdn a gy6ntatisi titokrdl sz616, ahhoz mintegy
kiilondlls elemként kapesolt szoveg. A textus lényege a gydntatdpap kotelességé-
nek nyomatékositdsa: mindazt, ami a gyéndsban elhangzik, ,semmiféle emberi
tekintély vagy parancs befolydsira® nem szabad felfednie. Ahogy a 20. szdzad-
ban Prohdszka Ottokdr frja: ,[...] lelkiink 4llapota a legkényesebb, a legfonto-
sabb tigyiink; a szivnek benséségébe valé beavatds oly bizalom, melyet a termé-
szetes erény a végletekig terjedd titoktartdssal jutalmazhat meg csupén.”” Eppen
ezért a szoveg tobbszor is emlékezteti a papot kiemelt szerepére: a pap mint egyén
a gyondsban eltdnik. A vallomdst nem mint ember, hanem mint Isten hallgatja.
Ezért ha birésdgra taninak idéznék be, és olyan dolgok fel8l kérdeznék, amelye-
ket kizdrdlag a gyéndsbdl ismer, azt kell vélaszolnia, hogy semmit sem tud. Ha
pedig arra kényszeritené valaki, hogy tdrja fel a gydnsi titkot, inkdbb 4ldozza fel
életét, mint hogy megszegje a titokrartdst.

42 Uo., 107.

43 Uo., 108.

44 Fzen a papnak sz0l6 olyan felszdlitdsokat értem, mint a tdlzott kivdncsiskoddsra valé
hajlam fékezése, a szem lesiitése, dvatossdgra intés a pardznasig médozatainak kikérdezésekor.

45 Nagyszombat, 1583, 112-114.

46 Uo., 112. [Sajdt forditds.]

47 ProuAszka Ottokdr, A keresztény biinbdnar és biinbocsdnar (Budapest: Szent Istvdn Tér-
sulat, 1927), 145.
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A szbveg utolsd soraiban hdrom forrdsra is szerepel hivatkozds. Egyrészt két
rendeletre (decretalis), melyek a gydniési titkot felfedd pap biintetését tartalmaz-
zdk, mdsrészt Eisengrein Mérton gydntatdsi kézikonyvére, amely ajénlott olvas-
ményként jelenik meg a gyakorlatlan gydntatdk részére.

Bér az sem biztos, hogy a kordbban ismertetett buzditdsok Telegdit8l szdrmaz-
nak, a gyondsi titokrdl sz616 hozzdroldds kéeségkiviil dtvétel, mégpedig a szoveg
végén emlitett Eisengrein Mdrton gydntatdsi kézikonyvébdl,*® melynek jéval
hosszabb szakaszdt Telegdi hdrom oldalba vonta 6ssze. Hogy miért l4tta jénak
a gyontatdsi ttmutatéhoz hozzdtoldani ezt a részt, kérdéses. Egyetlen 4ltalam
vizsgdlt blinbdnati ordéban sem jelenik meg ekkora hangstllyal a gyéndsi titok:
ha egyéltaldn van sz6 réla, akkor is csak egy szd vagy szokapcsolat, legfeljebb egy
mondat erejéig.

Kovetkeztetés

Arra a kérdésre, hogy vajon kiildnlegesnek szdmit-e a T a korabeli eurdpai
viszonylatban is, a legmegfelel8bb valasznak azt tartom, hogy részben szdmit an-
nak. A T népnyelvii betéteit, exhortdcidinak mennyiségét, elhangzdsuk céljdt,
valamint lelkitiikrét, annak formdjdt és tartalmdt tekintve nem jelent Gjitdst.
Mégis kimutathaté egy olyan érték, amellyel a nemzetkozi palettdn csakis a T
rendelkezik. Nem mds ez, mint a penitencidléc 4thaté er6teljes pszicholégiai ér-
zékenység, mely legintenzivebben kétségkiviil a buzditdsokban kap teret.

Felmeriil a kérdés: mi az oka annak, hogy a T magas szintli pszicholégiai
érzékenységet tanusit, s e szemlélet miért éppen a buzditdsokban mutatkozik
meg a legerSteljesebben?

Ugy vélem, t6rténelmi oka van. A katolikus egyhdzata 16. szizadban a protestan-
tizmus eléretorése fenyegette. A reformdacié népnyelviisitd és prédikdcids program-
mal [épett fel. Bar tény, hogy a 16. szdzadi penitencidlékban megjelend népnyel-
viiség, buzditdsok és lelkitiikrok mdr joval a protestantizmus megjelenése eldte is
léteztek, megszaporoddsuk bizonydra a reformécié kihivdsdra adott valasz volt.

Telegdi Miklsnak kett8s problémadval kellett szembenéznie. Mint pécsi piis-
poknek nemcsak a reformdcié okozta veszélytdl kellett megvédenie a magyar

48 Martin EISENGREIN, Confessionale, in quo universa materia de confessione peccatorum apud
catholicos usitata per quaestiones explicatur: simulgque poenitentibus modus examinandi conscientiam,
et peccata sua cum Deo, tum sacerdoti confitendi commodissimus praescribitur (Ingolstadt: Sartorius,

1577), 125-138. VD16 E 795.
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katolikus egyhdzat, hanem a t6rok megszdllds okozta politikai-kulturdlis krizis-
ben a hit meg6rzése és megerdsitése is feladata volt. Valészin(i, hogy e hdnyatott
idészakban a népnek fokozott igénye volt arra, hogy az egyhdzi méltésdgok be-
szédeket intézzenek hozzd. Bdtoritsdk a hit megtartdsdra, kdzvetitsék Krisztus
evangéliumit.

Telegdi a reformdcié eszkoztdrdt haszndlva lépett fel a fenyegetéssel szem-
ben. A blinbocsdnat szentségének ritusdt, amelynek megtartdsa vagy elvetése a
protestantizmusban sokdig kérdéses volt, Magyarorszdgon els8ként épitette be
szertartdskonyvbe. Népnyelvisitett, lelkitiikrot és szdmos buzditdst illesztett a
gyontatdsi Gtmutatdba.

A buzditdsok mennyiségére és az azokban kicsticsosodd pszicholdgiai
érzékenységre, Ugy gondolom, szintén magyardzat a torténelmi hdceér. Ehhez
azonban Telegdi Miklds személyes indittatdsa is tdrsult. Méledn hires prédiks-
cids tevékenységérdl, igy nem csoda, ha a gyéntatdsi Gtmutatdsokban is teret
engedett az exhortdcidknak. Mindemellett a buzditds viszonylag kotetlen miifaj,
stilusdban és tartalmdban is titkrozi alkotdjdt. Telegdi a humanista iskoldban ké-
pezte magdt, prédikdciéiban mégsem a fennkéltségre, hanem a kozérthetdségre
torekedett. Valészin(i, hogy felismerte, a katolikus egyhdz megmaraddsit csak
gy biztosithatja, ha § maga a tdmegekhez sz6l, és figyelembe veszi azt a té-
nyezdt, amelyre a leginkdbb lehet hatni, s amely valamennyi embernek ugyanigy
fontos: a pszichét.

49 Lasd: TeLeepi Miklés, Az evangeliomoknac, mellyeket Vasdrnapokon és egyeb Innepeken
esztendd altal az Anyaszentegyhazba olvasni es predicalni szoktanac, magyarazattyanac. A postilla-so-
rozat els része, Melly magaba foglallja az Aduentiil Husvetig valo vasarnapi Evangeliomokat, egy-
nebany egyeb innepeknec (kiknec Szamar meg talalod ezt e levelet elfordetuan) Evangeliomival, es az
oltari szentségriil valo harom predicational egyetembe, 1577 -ben sziiletett, Appfel Mihdly nyomtatta
Bécsben. RMNY 374. A prédikdcids konyvet jelenleg a Hatvany Lajos Mazeum 6rzi, 2019-ben
nagyszabdsu retusdldson esett dt. A mdsodik rész, Melly magaban foglallya Husvetrol fogva Adventig
valo vasarnapi evangeliomokat egy nehany egyeb innepeknec... Euangeliomiual, egyetembe. .., 1578-
ra tehetd, Nagyszombaton nyomtattdk. RMNY 418. A harmadik rész pedig, Melly magaba foglaly-
lya a Szentec innepire valo Euangeliomokat. .., 1580-ban késziilt, szintén Nagyszombaton. RMNY
474.
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A felhasznélt szertartdskonyvek jegyzéke

Agendarius liber continens ritus et caeremonias quibus in administrandis sacramen-
tis benedictionibus et aliis quibusdam ecclesiasticis functionibus paroeci et alii
curati in dioecesi et provincia Strigoniensi utuntur (Apud Telegdi Miklds,
Nagyszombat, 1583/1596), 76-114. Hozz4férés: usuarium.elte.hu.

Agendorum ecclesiasticorum liber in usum provinciae Gnesnensis conscriptus (Apud
Cholinus Maternus, Gniezno, 1579), 42—s1. Hozzaférés: http://usuarium.
elee.hu.

Libri officialis sive agendae sanctae ecclesiae Treverensis (Apud Rotateus loannes,
Trier, 1574), 98-102. Hozzdférés: http://usuarium.elte.hu.

Manuale curatorum ecclesine Nivernensis dioecesis rationem modumque sacramenta
ecclesiastica ministrandi continens (Apud Chaudiére, Guillelmus, Nevers,
1582), 21'26". Hozzédférés: http://usuarium.elte.hu.

Manuale insignis ecclesiae Noviomensis auctum et recognitum cui recenter addita
sunt que sequuntur (Apud Attaignant Petrus, Noyon 1546), 30'—37". Hoz-
z4férés: heep://usuarium.elte.hu

Manuale sacerdotum secundum usum dioecesis Carnotensis (Apud Maynial Guil-
lelmus, Chartres, 1490-1489), 85*—91". Hozz4férés: http://usuarium.elte.hu.

The Red Book of Darley. Salamon and Saturn. Missale (Cambridge, Corpus Christi
College, MS422, c. 900-1099), 400". Hozzéférés: hetps://parker.stanford.
edu/parker/catalog/fr61okh2998.

Officiarium curatorum insignis ecclesiae Eduensis ... sew manuale secundum usum
dioecesis Eduensis (Apud Estienne, Henricius 1., Autun, 1503), 72'-77"
Hozzéférés: htep://usuarium.elte.hu.

Ordinarium sacramentorum secundum honorabilem consuetudinem Tarraconensis

ecclesiae (Apud Septgranges Cornelius de, Tarragona, 1550), 45'—49". Hoz-
z4férés: heep://usuarium.elte.hu.
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Melléklet
A gyénds hallgatdsanak méodja™

A pap, amikor Krisztus helyettescként és a lelkek birdjaként a gyondk biinvalldsdr
hallgatja, dilion a templom azon részében, ahol mindenki ldthatja, viseljen reveren-
ddt és stoldt, és szolitson fel minden gyondt, hogy jaruljon elé.

Azt pedig, aki eléje jarul, ne nézze ferde szemekkel, szigorii beszéddel ne illesse;
zord tekintettel, szigorii embernek ldtszatdr keltve ne oltson félelmer vagy szégyen-
érzetet belé, hanem deriis arccal, jéindulatiian és baritsdgosan fogadja, kegyes és
nydjas szavakkal széljon hozzd.

Azutdn figyelmeztesse, hogy mindkér térdét meghajtvin, arcdr ne a papra, ha-
nem a jobb vagy bal oldaldra forditsa, é erdsitse meg magdr a szent kereszt jelével,
mondvdn:

Atydnak és Fitinak és Szentléleknek nevében. Amen.

Azutdn szélitsa fel, hogy mondja el a kizgyondst, amit ha a gyond nem ismer, ekkép-
pen mondja eld neki a pap:

GYC)NOM Uram Istennek, Boldogasszonynak, Szent Péter apostolnak,
Szent P4l apostolnak és mind a t6bb szenteknek. Vallom magamat vétkes-
nek lenni sok szdmrtalan gonosz gondolatimba, beszédimbe és cselekedetimbe.
Mindennem( bineimbe hagyom Isten el8tt blindssé magamat. Kérem Uram
Istent, bocsdssa meg blineimet, kérem Asszonyomat, Szliz Mdridt, Szent Péter
apostolt, Szent Pél apostolt és mind a tobb szenteket, tdmadjanak mellettem,
iméddjanak Istent érettem. Kérlek tégedet is lelki atydm, imddj Istent érettem,

50 Az aldbb koézole szoveg Telegdi Miklés pécsi piispdk Nagyszombati Agendariusa gydntatdsi

ttmutatdjénak részlete, amely Magyarorszdgon els6ként tartalmazza a magdngyénds médjinak
leirdsdt. E penitencidle 1583-bdl szarmazik, jellegzetessége, hogy a latin szévegek mellett nagy
szdmban jellennek meg benne népnyelvii elemek. Mig a gy6ntaté paphoz intézett utasitdsokat, a
feloldozdsi formuldkat és a gy6ntatdsi titokrdl sz616 béséges leirdst latinul kozli a forrds, a buzdi-
tasok ¢és a lelkitiikér magyarul jelennek meg a szertartdskonyvben.
Forditdsom VARGA Benjdmin, Agendarius Strigoniensis (Budapest: Argumentum Kiad6, 2022,
megjelenés el8tt) szovegkiaddsa alapjdn késziilt. A magyar szovegeket valtoztatds nélkiil e szovegki-
adds szerint kozlom. A forditds elkészitésében segitségemre volt Martin Judit 2008-ban készitett,
kiadatlan munkdja. Az eredetivel dsszevetette: Foldvary Miklés Istvén.
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hallgasd meg az én gydndsomat és blineimrdl valé valldsomat, és oldozz meg
engemet az Ur Istentd] neked adatott hatalommal.

Azutdn a pap ezekkel vagy hasonlé szavakkal buzditsa a gyondt biineinek igaz és
szinte megvalldsdra:

SZERELMES atydmfia, tudjuk azt, hogy mindnydjan blinésok vagyunk, és
hogy senki koziiliink nincsen, ki ez jelenvalé gyarlé életbe az Uristen ellen
sokképpen nem vétkezett volna. De azt is tudjuk, hogy a mi Urunk, Jézus Krisz-
tus a blindsokért jote e vildgra. Miképpen 6nndn maga tantibizonysdgot teszen
feldle, mondvén: ,Nem igazakat jottem hivni, hanem a blinésoket.”" Tanubi-
zonysdgot teszen Szent P4l is, ahol emezt beszéli: ,Igaz és kellemetes beszéd ez,
hogy az Ur Jézus Krisztus e vildgra jott a blinésoket megszabaditani.”? S8t ugyan
megeskiidt rajta a mi Isteniink, hogy nem akarja a blinés embernek haldldt, ha-
nem azt kivdnja, hogy megtérjen és éljen. Fogaddst is tett fel8le, hogy valamely
6raba 8hozz4 fohdszkodandik és penitencidt tartand a bilings, azonnal megbo-
csdtja blineit és soha tobbé azokrdl meg nem emlékezik.

Ezeket érevén, mivelhogy te is egy vagy a blinosok kéziil, dgymint ki sok-
szor Isten ellen vétettél, az § parancsolatit megszegted és akaratja ellen jdrtdl,
vedd eszedbe magadat és térj meg! Tarts penitencidc, sirassad a te blineidet! Isten
el8tt és éneldttem, ki noha méltatlan, mindazéltal egyhdzi szolga vagyok, tégy
gyondst, azaz valldst a te blineidrél! Azokrdl kivaltképpen, melyek a te lelkiisme-
retedet legfeljebb furdaljdk és rettegetik. Kit ha megmivelsz, én tégedet az Isten
igéjébél megtanitlak, mit kelljen tovdbbd mivelned. Krisztustdl az Anyaszent-
egyhdznak adatott kulcsoknak erejével megoldozlak, és blineidet megbocsitom.
Kibél a te lelkednek nagy vigasztaldsa, 6rome és nyugodalma kovetkezik. Mert
tudod, hogy [amit] a mi Urunknak igéreti szerint mi, az egyhdzi emberek, e
foldon megoldozunk, megoldozvén leszen az mennyorszdgban is, és valakiknek
bliniiket megbocsdtjuk, megbocsdttatik azoknak mennyben is.®

Ha Isten el8tt, ki mindeneket l4t, nem szégyenletted megmivelni a biint, ne
szégyenljed énel8ttem is megvallani! Jobb, hogy énel8ttem, ki szintén olyan bi-
nds vagyok, mint te, pironkodjdl egy kevés ideig, hogysem mint {télet napjdn az
orok biré elétt, a szent angyalok el8tt és mind ez egész vildg elSte szégyenked;jél.
Amirdl most igaz gydndst tész, azt akkor szemedre nem vetik, de ha valamit

51 Mt 9,13.
52 1T 1,15.
53 Vo. Mt 18,18; ] 20,23.
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most eltitkolsz és eltagadsz, akkoron 6rdk szégyenedre és kdrhozatodra szemedre
hdnyattatik.

Orvos vagyok, ugy tudlak tégedet orvoslani, ha betegségedet megjelented.
Tanité és oktatd vagyok, gy tudlak tanitani és okrtatni, ha értem a te fogyatko-
zésidat és sziikségidet. Kész vagyok teneked szolgdlni, csak értsem, mibe sziiksl-
kodal az én szolgdlatom nélkiil.

Szabadon és bizvdst megmondhatod pedig énnekem minden dolgaidat, mert
elhigygyed feldlem, hogy el lesznek temettetvén én ndlam és soha senki t6lem
meg nem érti. Ldss hozzd azért dolgodhoz, és téredelmes szivvel jelentgesd ki a
te vétkeidet!

Egy ilyesfajta buzditds eldrebocsdtdsa utdn, ha a pap eldtr ismeretlen a gyond, kér-
dezze az dllapotdrdl é a helyzetérdl, hogy eziltal jobban és alkalmasabban tudja
faggaini a biinok kiriilményeirdl.

Azutdn kérdezze meg, mennyi ideje nem tartott biinbdnatot.

Majd érdeklodiék, vajon eleger tett-e a legutolsé gyondsban kiszaborr elégtétel el-
végzésénck.

Utdna vegye rd a gyondt, hogy onmagdtdl ismerjen be minden olyan vétket,
amelyre emlékszik.

Ha ez megtirtént, figyeljen bolcsen a pap, ha netaldn a gyond olyan biinokré! nem
tett emlitést, amelyekben a pap tigy itéli meg, hogy valdsziniileg vétett, kérdezze ki
azokrdl, nehogy szégyenérzetbél vagy tudatlansdgbél elhallgassa azokat.

Ha taldn a gyond tapasztalatlan lenne abban, hogy 6nmaga vallja meg a biineit,
vagy nem tudnd felsorolni azokat, akkor figyelmesen kérdezze és vizsgdlja 6t a pap,
kérje meg, hogy a kérdés minden egyes részére feleljen. De azért vigydzzon, nehogy a
tillzottan kivdncsi kérdéseivel mindkét nembéli egyszerii lelkeknek és kivdltképpen a
Jfataloknak valamiféle 1ij és még soba ki nem prébalt biinre adjon alkalmat, és olyan
dolgok megcselekvésére tanitsa Sket, amelyeket onmagukidl nem tudtak megtenni.

Elbszor pedig az Ur Tizparancsolata ellen elkivetett biinik felé] kiteles kikérdezni 6.
Amit akdir ezekkel a szavakkal is megtehet:

SZERELMES atydmfia, a felséges mindenhaté Uristen, a tiz parancsolatba
megjelentette minekiink az 8 szent akaratjit. Elénkbe adta azt is, amit kivén,
azt is, amit tilt mitSliink. Tekints be azért a parancsolatoknak rendibe, mint egy
tiikdrbe, és ldsd meg, melyik ellen mit vétettél gondolatodban, beszédedben és
cselekedetedben. Hagytal-e valamit hdtra abban, amit kivdn, és miveltél-e valami
olyat, melyet tilt Isten tetSled.
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Az ELSO PARANCSOLATROL

Elbszor pedig az Ur Tizparancsolata ellen elkivetett biinik felé] kiteles kikérdezni 6.
Amit akdir ezekkel a szavakkal is megtehet:

AZ elsé parancsolat emez: ,Ne legyenek idegen istenid éneldttem!” Kiben
azt kivdnja a mi Urunk mitéliink, hogy igaz hittel, erds reménységgel, és
buzgd szeretettel ragaszkodjunk 8hozz4, és se gondolatunkba, se beszédiinkbe, se

cselekedetiinkbe oly dolog ne taldltassék, ki az hittel, reménységgel és szeretettel
ellenkednék.

A hit elleni vétkek

1. Legel8szor azért azt kérdem t8led, ha tévelygettél-e valamikor a hit
dolgdban. Tartottdl-e, avagy tartasz-e valami oly vélekedést, tévelygést, eret-
nekséget, mely a kozdnséges rémai Egyhdznak hitével ellenkedik, avagy attél
kiilsnbozik?

2. Kételkedtél-e, avagy kételkedel-e a hitnek valamely dgazatja fel6l?

3. Tanitottédl-e, avagy intettél-e valakiket tévelygésre?

4. Olvastad-e az eretnekeknek konyviiket és irdsukat?

5. Tartottdl-e afféle konyveket, avagy mostan tartasz-e ndlad?

6. Hallgattad-e a rémai hittdl szakadt prédikdtoroknak predikdcidjukat?

7. Kedveztél-e valaha az eretnekeknek, mentetted-e és oltalmazrad-e Sket?

8. Embertdl val¢ féltedbe avagy szégyenletedbe tagadtad-e meg hitedet, hall-
gattdl-e valaha, midén a te hitedrdl sziikség volt volna valldst tenned?

9. Vetekedtél-e, paraszt 1évén, a hit fel81?

10. Hivtad-e az 6rdogot segitségiil?

11. Blibdjos, babonds, vardzslé és 6rdongds tudomdnyt tanultdl-e, avagy egye-
beket tanitottdl-e rdja?

12. Hittél-e dlomnak, blivoléknek, bijoléknak, vardzsléknak, és jovenddt
mondéknak, értekeztél-e és kérdezkedtél-e 6téliik, folyamtdl-e valami sziiksé-

gedbe hozzdjuk?
A remény elleni vétkek
13. Az Istennek irgalmassdga fel6l voltdl-e kétes?

14. Miveltél-e valami gonoszt ahhoz biztodban, hogy az Isten irgalmas és
megbocsitja?
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15. Biztdl-e f6l6ttébb magadba, elmédbe, erdbe, gazdagsigodba, tulajdon
érdemidbe?

16. Biztdl-e valamely emberekbe feljebb, hogy semmint Istenbe?
A szeretet elleni vétkek

17. Gytlolted-e valaha az Istent, és ha gytlslted, miére?

18. Az Istent szeretted-e Ugy, mint nem 8magdért, hanem evildgi haszonért
és jotéteményért?

19. Tennen magadat, avagy akdrmely egyéb embereket szeretted-e feljebb Is-
tennél?

20. Ziugddtdl-e és panaszkodtdl-e Isten ellen azért, hogy amit t8le kivantdl,
Ggymint jé egészséget, gazdagsdgot, j6 szerencsét avagy akdrmit egyebet, meg
nem adta teneked?

21. Cselekedtél-e valamit Isten ellen emberi kedvért?

22. Mulattad-¢ el valaha az isteni szolgdlatot, avagy akdrmi jé cselekedetet]
emberekedl valé szégyenletedbe, féltedbe, és embereknek kedviikére?

AZ MASODIK PARANCSOLATROL

Z MASODIK parancsolat emez: ,Istennek nevét hidba ne vedd!” Kibe tiltja
& szent felsége az & nevének tiszteletlenségée. Ldsd, ha vétettél-e valamikép-
pen ez ellen!

1. Tudva avagy szdndékkal eskiidtél-e hamisan?

2. Amit bizonnyal nem tudtdl, mondottad-e azt eskiivéssel?

3. Fogadtél-e valamit hitedre avagy mdsképpen eskiivéssel, amit meg nem
akartdl 4llani és meg nem 4llotedl?

4. Sziikségnek kiviile szoktdl-e eskiidni?

5. Amit Istennek fogadtdl, szegted-e azt meg valamikor?

6. Kdromlottad-e az Istent, azt tulajdonitvdn neki, ami hozz4 nem illik? Mint-
hogy kegyetlen, hogy valamit nem tud, valamire gondot nem visel, és akdrmit
egyebet effélée?

7. Ttélted-e meg valaha az Istennek cselekedetit, gondolvan avagy mondvén,
hogy emezt avagy amazt jobb lett volna kiildnben mivelni anndl, amint az Isten
mivelte és szokta mivelni?

8. Hidba avagy csufsdgba emlitetted-e az Istent?

9. Szentirdsnak helyeit avagy cikkelyit hoztad-e el8 tréfdba, avagy hivalkodé
beszéd kozote?

141



10. Mentetted-e valaha vétkedet avval, hogy Isten oka, mert 6 gy teremtett,
hogy bin nélkiil nem lehetsz, avagy a szenteknek példdjival, mondvén, hogy a
szentek is blingsok voltanak?

AZ HARMADIK PARANCSOLATROL

Z HARMADIK parancsolat ez: ,Megemlékezzél réla, hogy az iinnepet
megszenteld!” Azaz minden evildgi szorgalmatossdgtdl, gondtdl és robotol-
kod4stél magadat megvonvin, tinnepnapon az isteni szolgalatba és szent csele-
kedetekbe légy foglalatos.
1. Miveltél-e tinnepnap, avagy miveltettél-e kézi munkdr?
2. Foglaltad-e magadat evildgi gondba, szorgalmatossigba, kereskedésbe és
akdrmi egyéb testi dologba?
3. Unnepnapon gyakorlottad-e a korcsomait, torkossigot, vendégséget, tin-
cot?
4. Mulattad-e el hivalkodd beszédekbe és cselekedetekbe az iinnepeket?
5. Mulattad-e el {innepnapon a mise- és predikdcidhalldst, az imddkozdst és
egyéb isteni szolgdlatot?
6. Mikor misén, predikdcidn avagy egyéb isteni szolgdlaton voltdl, bujdosott-e
széjjel elméd és gondolatod?
7. Sugtédl-e, beszéllettél-e, mosolygottdl-e az isteni szolgdlatnak idején?
8. Jeles iinnepeken és kivaltképpen hiisvét napjdn avagy a tdjba meggyodntal-e?
Vetted-e a Krisztusnak szent testét és szent vérée?

AZ NEGYEDIK PARANCSOLATROL

Z NEGYEDIK parancsolat imilyen: ,,Atyddat, anyddat tiszteljed!” Melybe
parancsolja Isten, hogy nemcsak testi sziileinket, hanem azokat is, kik vagy
idével, vagy méltdsdggal ndlunkndl nagyobbak, tiszteljiik.
1. Gytlélted-e a te sziileidet, haragudtal-e meg Selleniik?
2. Kivantédl-e nekik valami gonoszt?
3. Kivéntad-e holtukat?
4. Busitottad-e avagy szomoritottad-e meg Sket?
5. Tekintettél-e harag szemmel redjuk, avagy nevetted-e meg 8ket?
6. Voltdl-e engedetlen sziileidnek?
7. Segitetted-e, ha szlikolkddeek segitséged nélkiil, sziileidet, avagy nem?
8. Kéltdtted-e el gonoszul és haszontalanul sziileidnek pénziiket és marhd-
jukat?
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9. Védoltad-e, szidalmaztad-e rdgalmaztad-e Sket, szélottdl-e tiszteletlen be-
szédet elleniik, avagy fel8liik?

10. Imédtdl-e érettiik, avagy nem?

11. Jé intésiiket, oktatdsukat vetetted-e hdtra?

12. Ha sziiléid megholtanak, akinek mit hagytanak testamentumba, megad-
tad-e, megfizetted-e addssdgukat?

13. Atyddfiait és rokonidat szeretted-e szived szerint?

14. Naladnal nagyobbakat, kivédltképpen egyhdzi embereket, evildgi birdkat
és urakat tiszteltél-e, vagy nem? Voltdl-e nekik széfogadatlan, engedetlen, nevet-
ted-e, cstfoltad-e, rigalmaztad-e 8ket?

15. Az Anyaszentegyhdznak és a teel8tted jéroknak parancsolatjukat, szerzé-
siiket és végezésiiket utdltad-e meg, vetetted-e hdtra?

16. Voltdl-e hdlaadatlan azoknak, kik jét tettenek veled?

17. Dézsmidjukat avagy valami egyéb jovedelmiiket vetted-e el, tagadtad-e
meg az egyhdzi embereknek?

AZ OTODIK PARANCSOLATROL

Z OTODIK parancsolat ez: ,Ne 6lj!” Kibe tiltatik mitSliink a kiils3 és belsé
gyilkossdg. Hogy se meg ne 8ljiink, se gytloljiik felebardtunkat, se haragot

ne tartsunk red, se gonoszt neki ne akarjunk.

1. Oltél-e avagy dlettél-e meg valakit vagy kézzel vagy méreggel, vagy masképpen?

2. Adtédl-e okot valakinek red, hogy mést megéljon, avagy haldlra keressen?

3. Részegitettél-e tigy meg valakit, hogy betegségbe esett legyen miatta?

4. Gyermecskéknek anyjuk méhébe valé elveszésiikbe voltdl-e részes, vagy
tandcsoddal, vagy cselekedeteddel?

5. Verekedtél-e, sértettél-e meg valakit?

6. Vesztettél-e ossze méssal valakit?

7. Akik kézdte valami hdbordre l4etdl, ingerletted-e egymds ellen Sket?

8. Adtédl-e valakinek tandcsot red, hogy mdst megbdntson, megsértsen, avagy
megverjen?

9. Akit haldlesl megmenthettél volna, igyekeztél-e megmenteni, avagy nem?

10. Kivdntad-e valakinek haldl4e?

11. Viseltél-e szivedbe més ellen haragot, gytilolséget és bosszdlldsra vald
kivédnsdgot?

12. Atkozédtil-e egyebek ellen, mondvén: ,Isten tégedet elveszeszszen”, vagy
»szakadna nyakad, Isten ne mentsen hirtelen haldltdl, akasze6fadl, 6rddg elvi-
gyen”, avagy egyebet effélét?
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13. Gonosz példaaddsoddal, késztetéseddel, beszédeddel és intéseddel adtdl-e
okot mésnak blinre, avagy tanitottdl-e valakit blint tenni?

14. Magadnak kivdntad-e haldlodat buisuldsbdl, bossztisighol, kétségben esés-
bdl, avagy gonosz szdndékbél?

15. Vetetted-¢ oly szerencsére magadat, kibdl haldlod kévetkezhetett volna, ha
az Isten kivdltképpen valé jévoltdbdl tégedet meg nem Srzott volna?

16. Atkoztad-e magadat mondvén: ,bator az Isten azt a napot ne adta volna
érnem, bdtor nyakam szakadt volna, Isten elveszesszen, 6rdég elvigyen engemet,
ha mivelem”, avagy egyebet effélét?

AZ HATODIK ES KILENCEDIK PARANCSOLATROL

Z HATODIK parancsolat emez: ,,Ne pardznilkodjal!” Ehhez val6 a kilence-
dik is, ki imilyen: , Felebardtodnak feleségét ne kivand!” E két parancsolatba

tilt Isten minden buja gondolatot, beszédet és cselekedetet.

1. Voltak-e szivedben testi és buja gondolatok?

2. Adtdl-e magadnak okot afféle gonosz gondolatokra, vagy tekinteteddel,
vagy mdsképpen?

3. Gyonyorkodtél-e és maradtdl-e meg sokdig afféle gondolatokba?

4. Volt-e elvégzett akaratod létel szerint is megmivelni az olyan meggondolt
gonoszt?

5. Szblottdl-e avagy hallgattdl-e rit és undok, pardzna beszédeket?

6. Eneklettél-e avagy hallgattdl-e virdgénekeket, melyekbe testi szeretetrdl és
buja dolgokrél volt emlékezet?*

8. Tincba szélottdl-e annak, akivel tdncoltdl, olyat valamit, ki tisztasdgnak és
j6 erkolesnek ellene volna?

9. Gyakorlottdl-e vagy vendégségeket, vagy egyéb helyeket az végre, hogy sze-
ret8det ldthatndd, avagy szeretdt taldlndl magadnak?

10. Mutogattad-e és cifrdztad-e magadat, hogy valakinek szeme akadna raj-
tad?

11. Ingerletted-e testedet illetéseddel vagy mdsképpen gonoszra?

12. Csékoltdl-e valakit gonosz végre, avagy testi szeretetbdl?

13. Vétkeztél-e pardznasdgba, és ha vétkeztél, miképpen, micsoda rendbeli és
4llapotbeli személlyel? Hényszor?

11t a gyontatonak rendkiviil elévigydzatosnak kell lennie, nehogy véletleniil az egysze-

riibb lelkeket és a fiatalabbakat a sokféle kérdezgetéssel inkibb tanitsa erre a szégyen-
letes biinre, mintsem elfeledtesse veliik a rossz megtérelér. Vagy ha tilsdgosan szelid
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és a kelleténél szemérmesebb a kérdezésben, nehogy a gyond szégyenérzet vagy tudat-
lansdg miatt ne eléggé magyardzza el a biin koriilményeit. Tudniillik, hogy vajon
egyediildlloval vagy hdzassal, vérrokonnal, rokonnal, sziizzel vagy a természet rend-
Jével szemben, inkiclégitéssel, esetleg mdssal kivette-e el ezeket a rémes biinket. A
megelézd vilaszokbdl és azokbdl dolgokbdl, amelyeker a gyondn kordbban meg tudort
Jigyelni, kinnyi; lesz megdllapitania, miként é meddig kell eljuinia vele a kériilmé-
nyek vizsgdlatdban.

AZ HETEDIK ES TIZEDIK PARANCSOLATROL

Z HETEDIK parancsolat ilyen: ,Ne orozz!” Ehhez val a tizedik is:
,Felebardtodnak se hdzdt, se mezejét, se szolgdjdt, se szolgildlednydt, se 6k-

rét, se szamardt, se egyéb jészdgdt ne kivand! Kikben azt parancsolja Isten, hogy
az te tulajdonoddal megelégedvén, a mds ember marhdjdt nemcsak el ne vedd, de
ingyen szdndékod se legyen red, hogy elvennéd hamisan.

1. Kivéntad-e felebardtodnak valami marhdjdt, és igyekeztél-e hamisan azt
tieddé tenni?

2. A fejedelemnek, vagy uradnak, vagy kézségnek mely adéval tartozedl, ta-
gadtdl-e meg abba valamit?

3. Loptad-e el valakinek valami marh4jit?

4. Erével vetted-e el a masée?

5. A szentegyhdznak vetted-e el valami marhdjit vagy jovedelmét avagy jo-
szagat?

6. Uzsordt vettél-e valakin?

7. Testamentombdl médsnak hagyatott marhdt tartottdl-e magadnak?

8. Adtdl-e oly okkal kolcson valakinek zdlogra, hogy ha az hagyott napra a
zdlogot ki nem véltja, azutdn ki ne vdlthassa, hanem ndlad maradjon?

9. Adtdl-e bor fejébe, avagy gabona fejébe pénzt valakinek dgy, hogy sokkal
tobbet adjon neked anndl, amennyit azon a pénzen méstdl vehetnél?

10. Adtdl-e kolcson valamely szegény embernek ilyen ok alatt, hogy idével
pénzedet megadja, és annak f5lotte miveljen is avagy szolgdljon érette?

11. Tettél-e hamis kereskedést, vagy olcsébban vevén méstél, vagy dragdbban
advédn mdsnak valamit anndl, amit ért volna?

12. Eltél-e hamis mértékkel?

13. Szabédtél-e, eskiidtél-e drud mellett, hogy megéri azt, amin hagytad,
avagy hogy te is drdgdn vetted?

14. Csaltdl-e meg valakit mivedbe? Vagy nem jél mivelvén neki, vagy tobbet
vevén mivedért, hogysem mint érdemlettél volna?
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15. Hitegetted-e felebardtodnak szolgdjét vagy szolgdl6 lednyde?

16. Csaltdl-e meg akdrmiképpen valakit?

17. Nélad letétetett avagy hagyatott marhdt tagadtdl-e el?

18. Ha valakinek valami elveszett marhdjit megtaldltad, titkoltad-e el és tar-
tottad-e magadnak?

19. Sz8lejébe, kertjébe, gabondjiba vagy egyéb marhdjdba tettél-e kdrt vala-
kinek?

20. Mikor adds voltdl, mulattad-e el a megfizetést, noha megfizethettél volna?

21. Kockd, kdrtydt, avagy egyéb jatékot jétszottdl-e nyereségnek okdére?

22. Munkdsidnak, béresidnek, szolgdidnak bérét és szolgdlatjdt tartottad-e
meg?

AZ NYOLCADIK PARANCSOLATROL

Z NYOLCADIK parancsolat ez: ,Felebardtod ellen hamis tantibizonysdgot
ne sz6ljI” Melybe tiltatik nyelviinknek minden felebardtunk ellen valé go-

noszsiga.

1. Volt-e szokdsod, hogy felebardtodnak akdrmi kicsiny vétkét is nagy és hald-
los blinnek itélted volna lenni?

2. Igyekeztél-e azon, hogy meggyaldzhattdl volna valakit hirébe-nevébe?

3. Torvénybe tettél-e hamis tandbizonysdgot valaki fel8l?

4. Vidoltdl-e, avagy mentettél-e valakit hamisan?

5. Rdgalmaztdl-e valakit hdta megett?

6. Felebardtodnak valami titkdt az 8 kdrdra, drtalmdra, vagy gyaldzatjéra je-
lentettede ki?

7. Egyebeknek cselekedetit magardztad-e gonoszra?

8. Oromest hallgattdl-e rigalmazé beszédeket?

9. Amit valaki feldl hallottil, beszélletted-e masnak?

10. Tettél-e vakmerd itéletet mas fel8l?

11. Hizelkedésbdl dicsértél-e valakit?

12. Szélottdl-e hazugsdgot egyebek ellen, avagy hivalkodé beszéd kozoer?

13. Felebardtodnak dicséretét irigyletted-e, avagy ahol dicsérni kellett volna,
nem dicsérted-e Stet?

14. Hirébe-nevébe kisebbitettél-e meg valakit?

A két utolsé parancsolatrdl szélottunk odafel az hatodik és hetedik parancso-
lattal egyiitt.

Misodszor a gydntatd a gyondr a balilos biinok feld] kérdezze ki ekképpen:
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Ldssad immdr azt is, miképpen és hdnyképpen vétkeztél Isten ellen az hét

haldlos btinbe.
Az ELSO HALALOS BUN: A KEVELYSEG

Misodszor a gydntatd a gyondr a haldlos biinok feld] kérdezze ki ekképpen:

VOLTAL-E kevély?

2. Alitottad-e valaha magadba, hogy ami j6 benned vagyon, tulajdonod,
mintha tet8led, és nem Istent8l szdrmaznék?

3. Avagy ha vallottad is, hogy Istentdl vagyon, mindazdltal azt tartottad-e,
hogy a te érdemidért adatott neked?

4. Kérkedtél-e valamivel ollyal, ki benned és ndlad nem volt?

5. Dicsekedtél-e blinbe, avagy valami hivsigos dologba?

6. Kerestél-e magadnak dicséretet valami j6 cselekedetbdl, kibél az Istennek
nevének dicséretét kellett volna keresned?

7. Miveltél-e valami j6t emberi ldtdsére?

8. Voltdl-e tisztességkivind?

9. Itélted-e magadat egyebeknél jobbnak, tisztességre méltébbnak és szen-
tebbnek lenni?

10. Utéltad-e meg felebardtodat, alitottdl-e valakit ndladndl alibbvalénak len-
ni és méltatlannak a te bardtsdgodhoz?

11. Voltdl-e képmutatd, szentnek, jdmbornak és jtatosnak mutattad-e maga-
dat tectetésképpen?

12. Szélottdl-e jot képmutatdsbol, szivedbe gonoszt gondolvdn?

13. Voltdl-e vakmer§ a te értelmedbe, nem akarvdn azoknak értelmiiket ven-
ni, akik valamit jobban értettek ndladndl?

14. Voltdl-e versengd, nem akarvdn, az mit egyszer megmondottdl, attdl elsza-
kadni, ha szintén eszedbe vetted is, hogy nem jél mondottad?

15. Voltdl-e engedetlen Istennek és az embereknek, kiknek engedelmességgel
tartoztdl volna?

16. Mulattad-e el azt megmivelni, amit méltdn és torvény szerint parancsoltak

neked azok, akik ndladndl feljebb valok?
Az MASODIK HALALOS BUN: FOSVENYSEG

OLTAL-E fésvény?
2. Voltdl-e telhetetlen, meg nem elégedvén avval, amit Isten neked adott?
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3. Kivéntdl-e meggazdagulni?

4. Estél-e f6l6ttébb pénz- és marhakeresésnek?

5. Szegted-e meg Istennek valamely parancsolatjdt gazdagsdgnak okdért?

6. A szegényekhez voltdl-e irgalmatlan és szoros markd, nem 6romest adtdl-e
nekik, dorgdltad-e, pirongattad-e meg 8ket, mid6n alamizsndt kértenek t8led?

7. Voltédl-e szorgalmatos és nyughatatlan pénz- és marhakeresés miatt?

8. Evildgi szorgalmatossdg miatt mulattad-e el gydndsodat, a Krisztus szent
testénekvérének hozzdd vételét, avagy akdrmi egyéb jor?

9. Alnokul és erével jutottdl-e, avagy csak akartdl-e jutni valami marhdhoz?

10. Hazudtdl-e, eskiidtél-e pénzére és marhdére hamisan?

11. Hamis pénzzel éltél-e?

12. Koltotted-e marhddat és pénzedet 6rédmesben torkodra, hasadra, és akar-
mi hidbaval$ dologra, hogysem mint Istennek tisztességére és sztikolkodd fele-
bardtidnak segitésére?

13. Adésidat, akiknek tudtad, hogy nincsen mivel fizetniiik, szoritottad-e ke-
gyetleniil az ad6ssdgnak megfizetésére?

AZ HARMADIK HALALOS BUN: PARAZNASAG

ZOLOTTUNK err8l odafel, az hatodik és kilencedik parancsolatnak rendi-

be, annak okdért most csak azokrdl a gonoszsdgokrdl kérdezkedem tet6led,
melyek a buja életet szoktdk kovetni.

1. Meriiltél-e el annyira a testi blinbe, hogy amiatt némiképpen ugyan megva-
kult volna a te elméd, tunydvd és alkalmatlannd lettél volna az isteni és mennyei
dolgoknak elmélkedésére?

2. Feledkeztél-e el magadrdl, rendedrdl és dllapotodrdl efféle blin miatt, meg
nem gondolvdn, hogy nem illett volna hozzdd az, amit miveltél, csak azére is,
mivelhogy sokaknak szemiik néznek teredd, és sokan megbotrdnkozhatnak a te
gonosz életedbe?

3. Voltdl-e testi blin miatt 4llhatatlan, gyakorta elvégezvén elmédbe, hogy
megjobbitod magadat, de azt, amit végeztél, meg nem 4llvin, hanem mégis
ugyanazon gonosz életnek sardba hevervén?

4. Gy6nyorkddiél-e annyira az buja életbe, hogy azért kész voltdl volna az
Istennek kedvét és akaratjdt hdtravetni, s6t Istentdl teljességgel elszakadni?

5. Kivéntdl-e e vildgon sokdig élni avégre, hogy tested kivinsdgdnak tobbet
szolgalhass?

6. Feledkeztél-e el haldlodrél efféle blin miatt?
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AZ NEGYEDIK HALALOS BUN: IRIGYSEG

RIGYLETTED-E valamely felebardtodnak tudoménydt, tisztességé, jo hirét-

nevét, emberek kozott vald becsiiletét avagy egyéb javait?

2. Irigyletted-e, hogy felebardtod ndladndl nem aldbb, hanem feljebbvald,
avagy hozzdd egyenld vole?

3. Irigyletted-e, mikor ldttad, hogy valaki gyakrabban gydnt, gyakrabban élt
az Oltdriszentséggel, djtatosb volt, tdbb jét cselekedett tendladndl?

4. Igyekeztél-e irigységbdl valakinek elémenetit megbdntani, Stet rdgalmaz-
vén, ellene suttogvdn és az embereknek jéakaré elméjiiket t8le elidegenitvén?

5. Beszélletted-e felebardtodnak biineit egyebek el8tt az 8 4rtalmdra vagy ké-
rdra?

6. Oriiltél-e felebaritodnak kdran, kisebbségén, avagy valami nyavalyijin?

7. Binkddtdl-e felebardtodnak elémenetén és jé szerencséjén?

Az OTODIK HALALOS BUN: HARAG

OLTAL-E haragos?
2. Méltatlanul és érdeme nélkiil akartdl-e valakin haragbél bosszit tenni?

3. Haragodba igyekeztél-e felebardtodon akdrmi kicsiny vétekért is bosszit
llani?

4. Tartottdl-e dgy haragot valakire, hogy nem akartal volna csak red nézni is,
sem vele szélani, sem &tet nevén nevezni?

5. Zajgottél-e, kidltottdl-e, feddettél-e, szitkozddtdl-e, dtkoztdl-e haragodba?

6. Tettél-e valakin, akire megharagudtdl, bosszisdgot?

AZ HATODIK HALALOS BUN: TORKOSSAG

OLTAL-E torkos és tobz6dé?
2. Ettél-e, avagy ittdl-e idejebben, hogysem mint illett volna?

3. Szegted-e meg a bdjtdt, tobbszor evén egyszernél?

4. Ertél-e tiltote eleséget, tigymint hust, tikmonydt, vajat, tejet bdjtnapon?

5. Kivdntdl-e és kerestél-e gydnyorlségesb eledelt avagy italt anndl, akivel
rended szerint meg kellett volna elégedned?

6. Voltdl-e részeg, és ha voltdl, hdnyszor?

7. Ittdl-e duskdt avagy eggyest?

8. Itattdl-e, részegitettél-e mdst?
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9. Folottebb vald étel és ital miatt voltdl-e rest imddsdgra és egyéb Istenszol-
gélatra?

10. Részegségedbe csacsogtdl-e haszontalan avagy gonosz dolgokrél?

11. Etel-ital kozbe vetekedtél-e Istenrél, az Istennek és a hitnek dolgair6l?

12. Ettél-e avagy ittdl-e annyit, hogy a gyomrod meg nem tarthatta, hanem
kényszeritettél kiokddni?

13. Tobzéd4s és részegség miatt gerjedeztél-e bujasdgra, és tortént-e rajtad
testednek megfertelmezése?

Az HETEDIK HALALOS BUN: JORA VALO RESTSEG

OLTAL-E gonosz kedvii és rest a jécselekedethez?
2. Restelltél-e tanulni és értekezni az iidvosségnek dolgai fel8l?

3. Tudod-e az Miatydnkot, Udvozlégy Marit, a hitnek dgazatit és a tiz paran-
csolatot, vagy nem?

4. Voltal-e hivalkod6?

5. Mulattad-e hidba idédet?

6. Hamar és konnyen engedtél-e a kisértetnek?

7. Halogattad-¢ a blinbdl valé megtérést, avagy valami egyéb jor?

8. Mikor valami jét miveltél, sietettél-e elvégezni, alig virvdn, hogy végét ér-
hetted volna?

9. Hagytad-e valamikor félbe az elkezdett imddsdgot, bojtot és egyéb jocse-
lekedetet?

10. Voltdl-e gondviseletlen hdzad népére és egyebekre, kiket Isten az te
gondviselésed ald adott?

11. Volddl-e oly tunya, hogy inkdbb akartdl volna éhezni és szlikolkddni,
hogysem mint dolgot tenni és munkalédni?

12. Voltdl-e oly djtatlan, hogy ugyan visszatetszett volna az imddkozds és
egyéb j6 cselekedet?

13. Gytilolted-e azokat, akik tégedet jora intettenek és a gonoszrdl megfed-
dettenek?

14. Voltdl-e oly idegen a penitenciatartdstdl, hogy az megcselekedett blinrdl
semmi bdnatot nem érzettél szivedbe?
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Az IDEGEN BUNOKROL
Harmadszor a pap a gyondt az idegen biinik feld] kérdezze ki ekképpen:

ONDD meg azt is, ha vétkeztél-e a kilenc idegen bitinékbe, azaz voltdl-e
részes mds ember blinébe?
1. Parancsoltad-e mésnak, hogy gonoszt miveljen?
2. Adtédl-e valakinek tandcsot valami gonosztéelre?
3. Te akaratodbdl és engedelmedbd] mivelt-e valaki gonoszt?
4. Dicsértél-e valakit a gonosz cselekedetbe, ingerletted-e Stet tdbb gonoszra,
dicsérvén azt, amit mivelt, és jonak mondvén az 8 gonosz cselekedetit?
5. Oltalmaztad-e a gonosztev8t, mentetted-e, rejtegetted-e?
6. Volt-e részed valami gonoszul (4gymint uzsordval, lopdssal, dlnoksdggal,
hamis kereskedéssel, avagy mdsképpen az Isten torvénye ellen) taldle marhdba?
7. Hallgattad-e el blinét valakinek, akit meg kellett volna feddened?
8. Ami gonosznak ellene 4llhattdl volna, nem 4llottdl-e?
9. Akinek tartoztdl volna megjelenteni valakinek biinét, avégre, hogy megfed-
dette és megjobbitotta volna tet, nem jelentetted-e¢ meg?

Nem elég a gyondt a biinokrdl kikérdezni, hanem kiilinisképpen az egyéni, silyos
vétkek esetében a koriilmények feldl is tudakozddni kell. Elészor a belyrdl, igy:

Hol mivelted azt, titok helyen-e, avagy ahol egyebek is ldthattdk és
megbotrinkozhattak belle?

A szentegyhdzba-e, vagy paraszt helyen?
Mdsodszor az idérél:

Unnepnapon-e, avagy kéznapon?
Harmadszor a gyond személyérdl, ha a gyontatd eldts ismeretlen.

Egyhdzi ember vagy-e, vagy szerzetes, vagy paraszt?

Negyedszer a gyond dllapotdrdl, ha az ismeretlen, ezt mondvdn:

Hézas ember vagy-e, vagy 6zvegy? Nemes-¢, vagy nemtelen? Vagyon-e valami
tiszted? Mives vagy-e, vagy szdnto, vagy szolgdlé ember? Stb.
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Ugyanis, ha nem ismeri a pap a gyond dllapotit, nem képes megfeleléen kikérdezni
6t, mivel mds esetben és mds mddon kivet el biint az eloljdrd, mds médon az ald-
vetett, mds mddon a kizember stb. Otidszor a tarsakrol kérdezze, akikkel a gyoné
vétkezett, de egyiknek sem kikényszeritve a nevér.

Micsoda 4llapotbeli emberrel térsalkodtdl abba a vétekbe?
Hatodszor a céljdrdl:
Mi végre mivelted azt?

Ezeknek a koriilményeknek a kikérdezése pedig a kivetkezd okbil sziikséges. Oly-
kor megviltoztatjdk a biinék fajididt: a templomban elkivetett lopds szentségrorés,
a hdzas nével vald pardzndlkodds, hdzassdgtorés stb. Néha megsokszorozzdk a biint,
példiul aki a sziizességi fogadalom utdn pardzndlkodik, kétféleképpen vétkezik: mert
bujdlkodik é mert fogadalmat hdg dr. Néba kikizisitést vonnak maguk utdn, pél-
ddul, ha valaki klerikusokat ver meg. Néha azonban nem viltoztatjik meg a biinik
fajtdjar, hanem silyosabbd teszik azokat. Ugyanis nagyobb baj iinnepnapon vétkez-
ni, mint hétkiznap. Nagyobb baj mdsok megbotrinkoztatdsaval rosszat cselekedni,
mint anélkiil. Néha megtirténik, hogy ami bocsanatos biin volt, haldlos lesz: példdul,
ha valaki azzal a szdndékkal vesz el csekély vagy értéktelen dolgot, hogy haragor
keltsen vagy Istent kdromolja.

A biinék megvalldsa utdn a pap ekképpen kérdezze meg a gyondt, hogy vajon
lelkébdl banja-e a vétkeit, és hogy eltokélt szdandéka-e megjavulni:

Bénod-e szived szerint, hogy Isten ellen vétettél?
Akarsz-¢ megtérni és magadat megjobbitani?
Akarod-e ezutdn oltalmazni blint8l magadat?

Ha esetleg észreveszi, hogy a gyond tilsdgosan toredelmes lelkidllapotban van, és ha-
sonld a reményvesztett emberbez, vigasztalja 6t ezekkel vagy hasonls szavakkal:
Vg

UGY vagyon, szerelmes atydmfia, amint megvalldd és meggyéndd, hogy
igen megbdntottad Istent a te sok gonosz bilineiddel, és annak okdért mél-

tdn kesergesz, méltdn félsz és méltdn rettegsz. De mindazdltal ne essél kétségbe,

mint Kdin, avagy mint Jud4s, hanem higgyed, hogy kegyes és irgalmas az Isten,

kész a blineidet megbocsatni és tégedet kedvébe fogadni, csak megtérj és megjob-

bitsd életedet! Igen vétkezett vala Ddvid Isten ellen, dgy mint ki Uridsnak felesé-
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gét elvevé és 6 magdt megpleté.” Igen vétkezett vala Magdolna is, annyira, hogy
nemcsak Isten el8tt, hanem emberek eldtt is nyilvdn és utdlatosok valdnak az 8
blinei.”® Péter sem jobban jira ezeknél, mert megtagadd az Krisztust.”® Minda-
z4ltal mentiil hamarabb Dévid megtére, megvalld a préféta eldte és szdnd-bdnd
blineit, ottan megkegyelmeze neki az Isten. Mihelyen Magdolna a Krisztusnak
ldbaihoz esék, keser(i sirdst és konnyhullatdst t6n, mindjdrdst megbocsdttatdnak
blinei. Azonképpen Péter is, minekutdna keservesen sirt volna, megvigasztalta-
ték, és irgalmassigot taldla magénak. Igy leszen neked is dolgod, csak térj meg
val6ba, és ne essél kétségbe, hanem erés hittel és bizodalommal jérulj Istenhez,
és esedezzél neki, hogy az § irgalmassdga szerint konyoriiljon rajtad: ne nézze a
te blineidnek sokasdgdt, hanem tekintsen az 8 szerelmes szent Fidnak orcdjdra és
érdemire, gy cselekedjék teveled, mint a Krisztus érdemli, és nem gy, amint te
érdemled! Annak vérével hintsen és mosson meg tégedet, és megtisztulsz.”” Ugy,
atydmfia, gy, és kétség nélkiil megbocsdttatnak a te biineid.

Ha pedig tudomdst szerezne a pap arrdl, hogy a biinbind nem eléggé toredelmes, és
nem igaz fijdalommal banja a vétkeit, ckképpen feddje meg 8t, és az igazsdgos isteni
itélete fenyegetésével rémitse meg Gt:
P
ERTEM, atydmfla, a te valldsodbél, hogy blinds vagy, de szintén azt nem
taldlom benned, ami nélkiil az blinés ember blineinek bocsdnatjét nem
nyerheti: az toredelmességet és blineiden valé bénatot. Hallgassadsza, mit mond
Isten az préfétdndl a blndsoknek: , Térjetek énhozzdm teljes szivetekbdl, boj-
tolésbe, sirdsba, és melleteknek verésébe!”® Nem elég széddal mondani, hogy
vétettél, szivednek kell megtérni, az blint meg kell utdlni, kesergeni és erésen
b4nni, hogy Isten ellen cselekedtél. Nem j6 amazok kozott taldleatni, kikrdl a
béles azt mondja, hogy oriilnek, mid8n gonoszul cselekednek, és vigadnak a go-
noszsdgban.” En a tandcs, jobban eszedbe vedd magadat! Emlékezzél meg réla,
mit beszél az Isten tencked Jeremids proféta dltal: ,Erts meg — tigymond —, és
tudd meg, mely gonosz és keserves, hogy elhagytad a te Uradat, Istenedet, és
hogy az 6 félelme nincsen tebenned!”®® Amit kesertinek mond a préfétdndl a te

54 2Sm 11,4-17.

55 vo. L.7,39.

56 vo. Mt 26,69-74.
57 vo. Ps 50,4.

58 Joel 2,12.

59 Prv 2,14.

60 Jr 2,19.
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Urad, azon te nem kesergesz, mégis azt mered remélleni, hogy megbocsittatnak
a te biineid. En hiszem, az forog elmédbe, hogy kegyes és irgalmas az Isten, kész
minden blinésnek megkegyelmezni: igy vagyon, én is ugyanazont mondom. De
azt vedd 4m eszedbe, hogy nemcsak irgalmas, hanem igaz is! Az irgalmassdggal
egylitt jir 8benne az igazsdg. Irgalmas azokhoz, akik tdredelmes szivvel kérik
bliniiknek bocsdtjdt, de kemény {téletli igaz amazok ellen, az kik nem bdnkéd-
nak, nem keseregnek, nem sirnak biniikén. Megbocsdtd Dévidnak biineit, jol
tudom. De mint keresé, és mint taldld meg Ddvid Istenét, mi médon kéré, s mint
nyeré meg biineinek bocsdnatjat? Hallgass red csak, § maga megjelenti azt tene-
ked. ,Munkalkodtam, tigymond, az én fohdszkoddsomba, megmosom minden
éjjel dgyamat, konnyhullatdsommal az én leplemet megdntézom.”®! Nem elég
volt a Ddvidnak, hogy blindssé hagyta magdt, hanem annak felette fohdszkodott,
sirt, konnyhullatdssal konyodrgoce, és Ggy hallgatta meg, gy vette kegyelembe
8tet az Isten. Ugyanazont mivelte Magdolna, azont mivelte Péter is: mind a ket-
t8 nagy sirdssal kereste és lelte bilineinek bocsdnatjdt.®* Viszontag amely biinés
emberek Ugy nem cselekedtenek, mind Ddvid, Magdolna és Péter, soha azok az
Urnak kegyelmét és biiniiknek bocsénatjat nem taldltdk, hanem retteneteskép-
pen megbiintettenek Istent8l. Példa errdl az 6z6nviz és Sodomdnak veszedelme.
Eleget predikdla Noé az 6zdnviz el6tt, eleget predikdla L6t is Sodomdba a blinbe
elmeriilt embereknek. De nem vevék az & tanitdsukat, nem fogaddk intésiiket,
és nemcsak hogy meg nem keseredének biiniikén, hanem inkdbb 6rvendeznek,
vigadnak, vendégeskednek vala.®> Mi 16n benne? Hirtelenséggel redjuk szdlla az
Istennek haragja, és elveszté 8ket. Mi most is azon Isten vagyon, aki akkor volt,
most is szintén gy utdlja a blint, mint akkor utdlta. Ha nem kedvezett (amint
Szent Péter beszélget) az angyaloknak, kik vétkeztenek volt, hanem a sotétség-
nek ldncaival kitozve pokolra taszitotta 8ket, ha nem kedvezett a régi vildgnak,
hanem 6zdnvizet hozott red, és Sodomdnak, Gomorinak virosit hamuvd tévén
elsiillyesztette, most sem kedvez azoknak, akik istenteleniil élnek.* Erted-e, mit
mondok? Ha érted, értve ne mulasd, hanem ismerd meg magadat, vedd eszed-
be, mely nagy veszedelembe forog fejed, és térj meg valéba, hogy a veszedelmet
eltdvoztasd t8led! A toredelmes és megaldztatott szivet meg nem utdlja az Isten,®
de a kemény szivnek gonoszul leszen dolga, azt olvasom az Irisban.* Keseredjék

61 Ps 6,7.

62 vo. L7,38; Mt 26,75.
63 vo6. L 17,27-28.

64 vo. 2P 2,4-6.

65 Ps 50,19.

66 vo. Sir 3,27.
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meg azért a te szived, fdjjon neked, hogy Isten ellen vétettél, sirasd a te biineidet!
Ha azt miveled, redd tekint, eleibe bocsdtja a te fohdszkoddsodat, és megengedi
vétkeidet az Isten. De kiilonben higgyed, hozzd nem fogad, és meg nem kegyel-
mez teneked. Azt irja Szent P4l, hogy gy nem {tél, gy nem biintet minket az
Isten, ha mi magunk megitéljitk, megbiintetjiik magunkat.”” Te is tehdt biin-
tesd az igaz toredelmességnek és penitencidnak dltala magadat, ha meg akarsz
az Istennek haragjdcdl és biintetésétdl és az te bilineiddel érdemlett kdrhozattdl
menekedni!

Azutdn a pap, ha azt ldtja, hogy a gyond eléggé tiredelmes, és megvan benne a meg-
Javuldsra vald j6 szandék, szabjon neki iidvisséges elégtételt az dltala elkivetett biindk
mindségéhez és mennyiségéhez mérten, mondvdn:

Udvésséges penitencidd ez legyen: ez és ez.
Es akkor ekképpen oldozza fel 6t:

IRGALMAZZON neked a mindenhaté Isten, és elengedvén minden biing-
det, vezessen el téged az 6rdk életre! Amen. Juttassa neked minden biinéd
megbocsdtdsdt, feloldozdsdt és elengedését a mindenhatd és irgalmas Ur!

Ami Urunk, Jézus Krisztus, az 6 legkegyelmesebb irgalma 4ltal méltézrassék
téged feloldozni! Es én, hivatalomndl fogva, jéllehet, méltatlanul tltdm
be, feloldozlak téged minden blinéd aldl az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében.
Amen.

Ha a gyond valamiféle kikizisités alatt dll, és a gyontaténak felharalmazdsa van fel-
oldozni 6t, a feloldozds szavair ekképpen fogalmazza meg:

Ami Urunk, Jézus Krisztus, az 6 legkegyelmesebb irgalma 4ltal méltézrassék
téged feloldozni! Es én, hivatalomnal fogva, jéllehet, méltatlanul t5ltom
be, elészor is feloldozlak téged a kikozosités koteléke aldl, visszadllitalak az Egy-
hdz szent szentségeibe és a hivék kozosségébe. Ezutdn feloldozlak téged minden
bindd aldl az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében.

67 vo. 1K 11,31.
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Ha szentév ideje vagy mds megfeleld ok miatt a pap fel van hatalmazva arra, hogy

a gyondnak teljes korii feloldozdst adjon, akkor az apostoli engedély erejével oldozza
fel 6t ezekkel a szavakkal:

Ami Urunk, Jézus Krisztus, az 8 legkegyelmesebb irgalma 4ltal méltdztas-
sék téged feloldozni, és én, a mi legszentebb pdpa urunk 4ltal rdmruhdzott
hivatalndl fogva, jéllehet, méltatlanul t5ltom be, el8szor is feloldozlak téged a
kikdzdsités koteléke aldl, ha magadra vontad, és visszadllitalak téged az Egyhdz
szent szentségeibe és a hivék kozosségébe. Ezutdn feloldozlak téged minden bi-
ndd aldl az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében.

Es az igy feloldozottat bocsdssa el békében, mondvin:
Menjél Istennek hirével, és t6bbé ne vétkezzél!
A GYONASI TITOKROL

Hogy a gyondsi titokrdl itt egy keveser hozzdfiizziink, legyen tudatdban a pap, hogy
& azt ckképpen kiteles megdrizni: a gydndsban neki felfedett vétkeket mindirikké
titokban kell tartania, és nem lehet semmiféle emberi tekintély vagy parancs befolyd-
sdra felfednie. Ugyanis mdsok biineit a gydndsban nem mint magdnember, hanem
mint az Egyhdz szolgdja hallgatja, és itt Krisztus nevében rendelkezik. Azonkiviil a
biinds a gyondsban a papnak nem mint embernek veti ald magdr akkora fbhajtdssal
és megaldzkoddssal, hogy felfedje neki szivének minden titkdr, hanem magdinak az
Istennek, aki a pap dltal hallgatja 6t. Mondja tehdt a pap Izaidssal: ‘Az én titkom
nekem, az én titkom nekem!” (Is 24,16)

Mert ha Kdmmal nem volt elégedett az & apja, Noé, mivel az & szeméremtes-
tét nem rejtette el, hanem kiszolgdltatta mdsoknak ldtvanyossdgul (Gn 9,21-27),
mennyivel inkdbb magdra vonnd az isteni méltatlankoddst az, aki feltdrja a lelkek
szégyenét, amelyet a gyonds leple alatt hallots? ., Mert a kirdly titkdt — ahogy Tébids
mondja — elrejteni j6”. (1ob 12,7) A biinbdnar pedig az orok kirily titka.

Annyira biiségesnek kell lennie a papnak a gyonds sorin hallotr bitnok elrejté-
sében, hogy még ha taniinak idézik is, és a bird eskiivel kitelezi, hogy az igazsdgot
vdlaszolja azokra, amik feld] tudakozddnak, azt kell mondania, hogy semmit sem
tud, ha olyan esetrdl kérdeznék, amelyet egyediil a gyondsbdl ismer. Ettél sem hazug,
sem eskiiszegd nem lesz. Valdjdban ugyanis arrdl dllitja, hogy nem tudja, amit nem
mint ember, hanem mint Isten tud. Mert a gydnds meghallgatdsakor Isten nevében
rendelkezik. Igy hit hazugsig nélkiil tud megeskiidni az emberi itélészék elétt, hogy
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nem tudja azt, amit egyébként az Isten itéliszéke és személye eldtt tud. A birénak sem
az a szdndéka, amikor a paptdl eskiit vesz, hogy azoknak a dolgoknak az elmonddsd-
ra kényszeritse 6t, amelyeket egy gyond fedett fel elétte. Es még ha ezt is akarnd, nem
kitelezi az & szdndéka a papor. Mert legfeljebb olyasmit irhat eld az emberi tekintély,
ami az emberi itélészékre tartozik. Kizdrdlag a gyondsbdl ismert dolog pedig nem
tartozik az emberekre, hanem csakis Isten itéloszékére és birdskoddsdra. Es ezért, ha a
bird mégiscsak vigy gondolnd, hogy olyan dolgokrdl szeretné kérdezni a papot, amelye-
ket az gyondsban hallott, ezzel tillépne az & hatalmdn. Ezért nem lenne sziikséges a
papnak a bird szandékinak megfelels vilaszt adnia, hanem csakis azon szindéknak
megfeleldt, amely a birdt jog szerint megilletné.

S6t, inkdbb legyen kész vdllalni a haldlt, semmint, hogy a gyondst felfedje. Példd-
ul: ha valamely zsarnok a torkdhoz kardot szoritva prébdind meg kizsarolni a papbol
a gyond titkdt, még életének megmentése érdekében se adja fel hallgatdsar, hiszen az
Egyhidzban a szentség megbrzése miatt papi hivatal kényszeriti, hogy akdr ezerszer is
a haldlt vilassza.

A gybndst felfedd papnak a biintetése pedig a régi jog szerint a hivataltdl valé
megfosztds és az egész életre kiterjedd gyaldzatos szamiizetés, amint azt a ,Si sacer-
dos de paenitentia” kezdeti; fejezet hatodik cikkelye mondja. Vagy, a hivataltél valé
megfosztds és a monostorbéli fogsdg, folytonos biinbdnar gyakorldsa a kolostor szolgai
teenddiben, vildgi oltozetben, amint az az ,,Omnis utrusque sexus” Decretalis ,, Ca-
veat” paragrafusban benne foglaltatik.

Ezeket tiint sziikségesnek, hogy roviden megjegyezziik a kevésbé gyakorlott gyonta-
1k eligazitdsa érdekében. Mivel pedig sokkal t5bb dolog tartozik ehhez a témdhoz,
amelyeket a gydndst hallgatd papoknak tudni és kivetni sziikséges, tdjékozddjanak
azokbdl a mitvekbdl, melyekben a katolikus szerzik a lelkiismeret kérdéseirdl és a gyo-
nds menetérdl, a gyond meghallgatdsirdl a legtobbet értekeztek. Ezek kizott eldkels
helyet foglal el Eisengrein Mdrton gydnratdsi kézikonyve, amelyrél azt tandcsolom,
hogy a gyakorlatlan gydntatdk siiriin forgassik a keziikben, é ne felejtsék el vijra és
djra dtolvasni.
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The Confession Manual of Mikl6s Telegdi’s Agendarius
in the Light of Contemporary European Penitential Guides

Miklé6s Telegdi, a Roman Catholic bishop of the Reformation period, was an
important figure of his generation. The confessional guide of his Agendarius, first
published in 1583 in Nagyszombat (Trnava, now in Slovakia), is particular as to
its structure and content. In Hungary, this is the first penitential guide that was
written in a unique style, including vernacular parts and containing exhortations
in a large number. The confessional includes a text discussing the strict obliga-
tion on the seal of confession as well as a confession mirror which, according
to its genre, is a tool of individual self-examination. In my paper, I attempt to
answer the question whether Telegdi’s confessional guide is only unique from a
national point of view or also in a wider, international context.

In my research, I analysed the printed yet so far unstudied European (French,
German, Italian, Polish) rituals from the 15"-16™ centuries that are contem-
porary with the Agendarius of Nagyszombat, all collected from a database called
Usuarium. This database was created and developed by the Liturgical Research
Group of Edtvés Lordnd University. I searched for sources that can be seen as
parallels to Telegdi’s penitential in the following aspects: the presence of ver-
nacular texts; the appearance of exhortations inside a confession as a subgenre
of the sermon (in relation to the preaching activity of Telegdi, focusing on its
stylistic and thematic characteristics); additions on the seal of confession and
the presence of a confession mirror, including the form and the contents of the
latter one.
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VARGA BENJAMIN

Circumdederunt me:
a haldl kinjai és a mijveltség

KET HALOTTI PREDIKACIOS MINTABESZED
A TELEGDI-FELE AGENDARIUSBOL

A Telegdi Miklds-féle Agendarius' — a misén és zsolozsmdn kiviili szertartdsokat,
keresztelést, esketést, temetést az esztergomi féegyhdzmegye és tartomdnya szd-
midra kozl6, alapvetSen latin nyelvii liturgikus szerkdnyv, szakszer(i terminussal
Hritudle” — két magyar temetési beszédet kozol.? Témdnk apropéjdt és a két be-
széd dsszehasonlitdsdnak alapjdt ez a kiildnleges koriilmény adja, tudniillik nor-
mativ szemléletdi szerkdnyveknek nem szokdsuk alternativ lehetdséget kindlni,
egyetlen mds szertartdshoz sem kozol egynél tobb mintabeszédet az Agendarius,?

1 Elsg kiaddsa: Agendarius, liber continens ritus et carimonias, quibus... in dicecesi et provincia
Strigoniensi utuntur (Tyrnavia, [typ. Telegdi], 1583). RMNY 528. Mésodik kiad4sa: Agendari-
us, liber continens ritus et czerimonias... secundario impressus (Tyrnavia, [typ. capituli], 1596).
RMNY 781. A tovdbbiakban gyakran T-ként hivatkozunk rd.

AT kritikai kiaddsa sajté alatt — kiilon készonet illeti Lovas Borbdldt a magyar szdvegek gon-
dozdsdban nyujtott segitségéért és szentekhez ill§ tiirelméére.

2 Az Agendarius népnyelvii anyagit, az Ssszes beszédet és a szertartdsok népnyelvii szakaszait kivo-
natos hasonmds kiaddsban, a parhuzamokkal, stilussal, nyelvi elemekkel, helyesirdssal foglalko-
26 béséges utdszdval kozreadta FEKETE Csaba, Nagyszombati Agendarius: Magyar nyelvii szer-
tartdsi betétek az esztergomi ritusbél, 1583, 1596, kiad., szerk. és tan. FEKETE Csaba, Nyelvi és
Miivel8déstorténeti Adattdr: Kiadvdnyok 11. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011). A
munka keretéiil szolgdlé OTKA-programrol ldsd a munkabeszdmolét: A. MOLNAR Ferenc, FEke-
TE Csaba, M. Nagy llona, A4 sziveghagyomdnyozédds kérdései a magyar nyelvtirténetben — Changing
of ‘texts in the history of Hungarian language, munkabeszdmold, 2012 (OTKA K 69093). A ha-
sonmdsban kozolt beszédek szentirdsi hivatkozdsait lapalji jegyzetekben azonositja és pontositja.
Az utészé elemzd fejezetei utdn listdba szedi a mai koznyelvedl eltérd széalakokat, a megviltozott
jelentésti szavakat, végezetiil kozol egy igen érdekes jegyzéket a beszédekre jellemzd stilusalakzatok,
a parataktikus szépdrok, hendiadiioinok, pleonazmusok és széldncok példdibol (,becsiiletes és
kedves”, ,,benne és ndla”, ,,blinds és fertelmes”, ,épen és fogyatkozds nélkiil”, ,gond, szorgalmatos-
sdg, kereskedés”, ,malaszt, kegyelem és irgalmassdg” stb.).

3 Pontositds: az esketéshez formailag ugyan két beszédet kozol, de ezek funkcidja és témdja vildgo-
san kiilnbézik: az elsd voltaképpen egy kateketikai felvildgositds az 6sszes jelenlév8hoz a hdzas-
sdg szentségének teoldgiai kereteirdl, a mésodik pedig ennek folytatdsa, immdr a szertartdsban,
kozvetleniil az esketés elé illesztve, és témdja egy személyesebb szdzat a hdzasulandékhoz arrél,
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és ennek is csak a mésodik, mdr Telegdi haldla utdn megjelent, 1596-os kiaddsa
tartalmazza a masodik temetési prédikdcié, fiiggelékként, tehdt a kdtet végén, és
nem a temetéssel foglalkozé fejezethez csatolva.

Ez az eljirds akkor is furcsa, ha igaz a kalandos (nem bizonyitott) feltevés,
amely szerint ez a mésodik beszéd azonos lehet azzal, amely Telegdi piispok te-
metésén hangozhatott el el8szoér — ez esetben a mdsodik kiadds szerkeszt8i az
Agendarius szill8atyja irdnti kegyeletbél csatoltdk volna a ritudléhoz (az ilyen sze-
mélyes jellegli gesztusok is merdben idegenek a szerzéket és kozremiikoddket
szokds szerint fel nem tiintetd mifajtdl).

Az Agendarius kérségkiviil legfelt(indbb, bir nem el8zmények nélkiili tjdon-
sdga a szentségek kiszolgdltatdsa koriili népnyelvii prédikiciék komoly anyaga.*
A népnyelvii allokicidk ritudléba illesztése a 15. szdzad 6ta terjedd gyakorlat
kiilfoldon (I4sd pl. az 1490-es chartres-i ritudlét, a T-vel nagyjdbél kortdrs main-
zit stb.), maguk a buzdit6 beszédek pedig, illetve az ezek szerkesztésére szolgdld
latin mintdk mdr az elsd évezredben is rendszeresen szerepelnek szerkonyvekben
— némelyik (természetesen inkdbb a révidebbek) egyenesen dllandé liturgikus
szdvegként rogziilt, 6ndllo, Gj tételtipust alkotva (ezek tobbnyire exhortationak,
azaz buzditdsnak nevezik magukat, amint az Agendarius beszédei is).

amire véllalkoznak, a hdzasok életdllapotdrél. Ez a két beszéd voltaképpen egyiitt ad ki egy esketési
szdzatot, annak képezi elsd és mdsodik részét. Ugyancsak megkiilonbozteti helyzetét a két temetési
beszédtdl az a kériillmény, hogy az esketési anyag mdr az els§ kiaddsban teljes, a médsodik temetési
beszéd azonban csak a médsodik kiad4sba keriilt bele, funkcidjukar tekintve pedig 4tfedés van a két
temetési beszéd kozott.

4 A bdséges népnyelvii anyag valéban olyan felt(ind, hogy a szakirodalom ennek bivéletében minded-
dig nem szentelt kiilsndsebb figyelmet annak a rendkiviil radikdlis karcstsitdsnak-dtszerkesztésnek,
melynek a T aldvetette az Osequiale Strigoniensetd] 6rokolt kézépkori hagyomanyt. Az RMK 1. még
csak ennyit jegyez meg hozzd: ,Ezen kényv szévegének nagy része magyar” (103, 138). Mdr ez sem
igaz, legfeljebb rdnézésre, a népnyelvii és latin részek majdnem karakterszdmra azonos mennyiségtick.
,Oldh Miklés Bécsben, 1560-ban kiadott Ordo et ritusdnak dtdolgozott és bdvitett kiaddsa” — ez a
mondat tobbszor is visszakészon a szakirodalomban, illetve a példdnyok leirdsindl a katalégusokban
(el8szr alkalmasint az RMNY-ben). Ha mindkét jelzdt az egész kényvre értjiik, dgy semmiképpen
sem dllja meg a helyét, az elsének inkdbb az ellenkezdjét mondhatjuk, a ,bévitett” pedig csak
akkor igaz, ha kizdrélag a népnyelvli anyagra értjitk, amely valéban bévebb az O-hoz képest,
ennek ugyanis egydltaldn nincs népnyelvii anyaga — de egy ritudléban a prédikiciok, legyenek bér-
milyen mindségiek is, liturgikusan és szerkezetileg nem szémitanak ,b8vitésnek”. Az ,4tdolgozott”
viszont enyhén szélva is tilsdgosan tapintatos megfogalmazds, ha a latin anyag sorsdra értjiik, az
satdolgozds” jkori fogalma egy szerkdnyvvel kapcsolatban amugy is nehezen értelmezhetd. Lisd
még: VARGA Benjdmin, Magyarorszdgi ritudlék az Gjkorban, 1625-t8l, Szakdolgozat (Budapest:
ELTE BTK, 2012). A temetési ritus szovegét érintd véltozdsok szovegszintli Ssszevetését ldsd a
fiiggelékben. Elérhetd online az ELTE Valldstudomanyi Kézpont oldaldn.
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Az Agendarius mdsodik kiaddsdnak cimoldala
(OSZK, RMK I. 284)

A prédikicid, azaz a nem kotott szovegli beszéd a szentségek-szentelmények ki-
szolgdltatdsdnak nem kotelezd eleme, sosem volt az, de a résztvev8k megfeleld
felkészitése, hogy kelld lelki diszpozicidban fogadhassdk a szertartdst vagy annak
valamely kulcselemé, tiszedban legyenek azzal, mi tdrténik velitk és miért, ter-
mészetes igénynek mondhaté, és bizonyosra vehetjiik, hogy népnyelvii beszédek
és beszédvézlatok szokdsban és forgalomban voltak jéval azeldtt, hogy az immér
nyomtatdsban megjelend hivatalos szerkonyvekben felttintek volna — alkalma-
sint széban és kéziratban hagyomdnyozva. Az ordékba beépitve, illetve 6nélléan
dsszesen 14 ilyen rovidebb-hosszabb tanité és buzdité-felkészitd beszéd keriilt az
Agendarius anyagiba:

(1) Keresztelési buzdité beszéd (Exhortatio ad circumstantes baptismum,)
szavak szdma: 1506 | elmonddshoz sziikséges id6:> ~11-13 perc

5 Az elmonddsra szdnt idé hozzdvetSleges megdllapitdsdhoz az dtlagos beszédtempdra vonatkozd
kortdrs adatokat vettiink alapul — v6. GOsy Mdria, Fonetika, a beszéd tudomédnya (Budapest:
Osiris, 2004), 203-207. A Gosy éltal kozole dbra (206. o., 113. dbra) megkiilonboztet lasst, ko-
zepes és gyors tempoju beszélécsoportot. Mivel a beszédtempé az elmult félszdz évben mérhetden
gyorsult, a lassti csoportndl megadott sdvot (115-130 szé/perc) vettiik alapul. Ez természetesen
csak hozzévetdleges mérce, az ardnyok érzékeltetésére szolgdl — a beszédtempé egyénenként, élet-
kori csoportonként, nemenként, foglalkozdsonként eltéré értékeket mutathat, de szdmit a téma, a
beszédhelyzet és még sok minden mds is (nyilvdnos, nagyobb kézonség elétt elmondott beszédek
tempdja dltaldban is a lassabb tartomdnyba szokott esni). Nincsen hiteles adatunk a XVI. szdzadi
beszédtempérdl, csak kdzvetett tanik (pl. éppen a lejegyzett alkalmi beszédek maguk, illetve amit
a korabeli nyilvinos események lefolydsdrdl tudunk). A beszédtempé valtozdsa és egyéb nyelvi vél-
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(2) Révid intelem a keresztsziil6khéz a keresztelés ritusdnak végén (Poterit
sacerdos ... ad compatres hac verba facere) | szavak szdma: 105 | id8: ~1 perc

(3) Révid intelem az anydhoz az egyhdzkelés ritusdnak végén (... admoneat his
verbis ...) | szavak szdma: 93 | id8: ~1 perc

(4) Buzditds a bérmélandékhoz (Exhortatio ad suscipiendum sacramentum
confirmationis) | szavak szdma: 2336 | idé: ~18-20 perc

(5) Buzditds a bérmélandékhoz, ha a piispdk jelen van (Si forte episcopus
aderit) | szavak szdma: 190 | idé: ~1,5 perc

(6) Buzdité beszéd a jegyesparhoz hizassigkdtés elStc (Exhortatio ad sponsum
et sponsam ac alios circumstantes de sancto matrimonio) | szavak: 1428 | idé:
~10-12 perc

(7) Gyénasra buzditd beszéd (sacerdos exhortetur panitentem ad ... confessio-
nem, his verbis) | szavak: 405 | idé: ~3—4 perc

(8) Vigasztalé beszéd feloldozds eldtt, ha a gyoné toredelme tilsdgos (peni-
tentem nimis deiecto animo ... consoletur his aut similibus verbis) | szavak:
234 | idé: -2 perc

(9) Intd beszéd feloldozas eltt, ha a gy6né toredelme nem elégséges (confi-
tentem non satis contritum ... arguat et ... terreat) | szavak: 610 | id6: ~4,5—
5,5 perc

(10) Aldoztatis el8tti buzdité beszéd (poterit ... ad pie et religiose sumendum
... eos adhortari) | szavak: 851 | id6: ~6,5-7,5 perc

(11) Vigasztald beszéd a betegek kenetének felvétele el6tt (wgrotum ... blan-
de alloquatur) | szavak: 765 | idé: ~6-7 perc

(12) Temetési beszéd (Exhortatio ad eos, qui funeri intersunt) | szavak: 1297 |
idg: ~10-11 perc

(13) Esketési beszéd (Brevis exhortatio de matrimonio ad novos coniuges, dum
ritu sollemni ... benedicuntur et copulantur) | szavak: 1486 | idé: ~11,5-13
perc

(14) , Temetéskor val6 predikdcié” [csak az 1596-0s mésodik kiad4sban] | sza-
vak: 1484 | id8: 11,5-13 perc

tozdsok kozt kapesolatot feltételez: GOsy Mria, ,,Hangtorténeti valtozdsok feltételezett okairdl”,
Magyar Nyelv 94 (1998): 276-83. Ldsd még Magyar Aniké szakdolgozatdt: Magyar Aniké, A
gyors beszéd, Kézirat (Debrecen: Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Magyar Nyelvtu-
domdnyi Tanszék, 2010). Kiilonésen a beszédtempéval és az artikuldciés tempéval foglalkozé I11.
fejezetet. BONA Judit, ,A hadaré és a gyors beszéd tempordlis sajétossdgai”, Magyar Nyelvér 129
(2005): 235-242. Kiilonés tekintettel az eredményeket feldolgozé 2. és 3. tdbldzatra. BONA Judit,
»Tempordlis sajitossigok a beszédben”, in Fonetikai olvasékonyv, szerk. B. J. (Budapest: ELTE
Fonetikai Tanszék, 2016), 159-173.
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Az Agendarius két kiaddsa kozt e tekintetben minddssze annyi a tartalmi kiildnb-
ség, hogy az utébbihoz illesztettek a végén egy mdsodik temetési beszédet is.

Mint az elébbi felsoroldsbdl kideriil, a leghosszabb beszéd elmonddsa sem
tart negyedérdndl tovabb, tokéletesen beilleszthetSk egy szertartds keretei kozé
akdr sz6 szerint felolvasva, akdr a lényegiiket dtfogalmazva (bis aut similibus ver-
bis — mondja a rubrika egy helyiitt [azaz ezekkel vagy hasonld szavakkal]). A
terjedelem nem véletlenszerd, a nagyobb szabdstiak (egy kivétellel) mind 10-12
percesek (ez koriilbeliil az ,,idedlis” terjedelme a misébe illesztett vasdrnapi prédi-
kécidnak,® egyben az a szévegmennyiség, melynek lényegét felndtt ember min-
den segédeszkdz nélkiil képes memorizdlni és visszaidézni), a rovidebbek 5-6,
illetve 1-2 perc hosszisdgtiak.”

Ami a beszédek szerkdnyvbe integrdle kozzétérelének céljde illeti: ezek, mint
mondtuk, mintabeszédek, melyeket a [ényeg meg8rzése mellett sajét szavaival 4t-
fogalmazhat a lelkipdsztor, de akdr sz szerint fel is olvashatja 8ket, amennyiben
a helyzetnek megfeleld sajdt beszéd irdsdra nincsen médja, ideje, miveltsége vagy
tehetsége.® A mintabeszédet lehetett roviditeni, csak egyes részeit felhaszndlni

6 Ezen itt csak azt értjiik, hogy a 10—15 percet meg nem haladé szentbeszédet még nem érzékeli az
ember a liturgia menetében ardnytalan méreék(i megszakitdsnak. A misébe illesztett prédikdcié ter-
mészetesen miifajilag mindenképpen ,idegen test” marad a liturgidban — sokdig nem is régziilt a
helye, mondtak beszédet az evangélium utdn, a Credo utdn, az offertérium utdn, az elevdcié utdn.
A misén kiviili prédikdciénak is nagy a hagyomdnya, beszéd megelézhetett nagyobb szabdst pro-
cesszi6t, volt helye a szerzetesek napirendjében, szdmos nyilvénos eseményben. Abban tehdt sem-
mi feltind nincsen, ha a szentségkiszolgaltatdst, szentelményeket kiséri vagy megel8zi prédikdcié —
bdr arra a T feltinéen vigydz, hogy a ritust magdt ne szakitsa meg beszéd, ,beékelt” buzditds tehdt
nincsen. A késd kozépkori, kora tjkori prédikéciés viszonyokrdl (elsésorban német szempontd, de
egész Eur6pdra hasznosithato) 4ttekintést ad Hans Bernhard MEyeR, Luther und die Messe: Eine
liturgiewissenschaftliche Untersuchung iiber das Verhiltnis Luthers zum Messwesen des spiten
Mittelalters, Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien 11. (Paderborn: Bonifa-
tius Druckerei, 1965).

7 A korszak magyarorszdgi prédikaciés gyakorlatdrdl ldsd: SzeLesTer N. Ldszl6: ,A prédikdcié. Irodal-
mi és lelki olvasmdny”, in Régi magyar prédikiciok (16-18. szdzad): Egyetemi szoveggytjtemény,
szerk. U6. (Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 2005), 8-13. Valamint: SzeLester N. Ldszlo, Magyar
bencések prédikdciéi a 17-18. szdzad fordul6jardl, Pdzmdny Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti For-
rasok 3. (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014), 7-22.

8 Telegdi maga is jelentett meg ilyen gytjteményt az egyhdzi év vasdr- és iinnepnapjaira: Az evangé-
liumoknak, melyeket vasdrnapokon és egyéb {innepeken esztendd dltal az Anyasztentegyhdzban
olvasni és prédikdlni szoktanak, magyardzatjanak I. része. Adventt8l hasvétig (Bécs: ApfH, 1577).
I1. része: Husvéttdl ddventig (Nagyszombat: [typ. Telegdi], 1578). IIL. része: A szentekrd] (Nagy-
szombat: [typ. Telegdi], 1580). (RMNY 374, 418, 474.) Egyéb prédikdciéi nyomtatdsban: Négy
prédikécid az anyaszentegyhdz négy evangélistdinak tinnepeire, szerk. VIRAG Benedek (Pest, 1803).
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stb. Mindenesetre vildgosan kideriil beléliik, milyen tartalmak kozlését vdrja el
az egyhdzi felséség egyes alkalmakkor.

AT elsd kiaddsdban kozole beszédek szerzdségérdl biztos adatunk nincsen,
de tartalmi 6sszehasonlitds és stilusvizsgdlat alapjén Fekete Csaba, az Agendarius
népnyelvil betéteinek kdzreaddja kétségtelennek tartja, hogy Telegdi ha nem is
szerzBje, de legaldbbis ,alapos dtdolgozéja és stilizdldja” példdul a hdzassigrol
5266 tanitébeszédnek.’ A beszédek barmelyike lehet alkalomra {rott és élében el-
mondott prédikdcié (jol sikeriilt beszédek gyakran ,,végezték” mintaként gyijte-
ményekben). Ha valéban Telegdi az egyetlen vagy {6 szerz8' — tovabbi, az sszes

Elére nyomtatott beszédek sz6 szerinti felolvasésa teljesen elfogadott gyakorlatnak szdmitott a korban,
olyannyira, hogy kifejezetten ezzel a céllal, tehdt a tanulatlanabb, szegényesebb retorikai fegyvertdrral
rendelkezd lelkipdsztorok kisegitésére megyéspiispokok jelentettek meg kozponti jévahagydssal bird
prédikécidgytijteményeket. Pézmdny Péter 1636-ban sajté ald rendezett prédikdcidgytijteményében
ezt irja ,a keresztény olvaséhoz”: ,A papok sziik voltdért nem adhatunk mindeniivé egyhdzi embe-
reket, hanem licentiatusokra kell biznya sok helyeket, hogy postilldt olvassanak. [...] Az is szemem
el8tt forog, hogy a plebdnosok nem egyardnt tuddsok, ne is egyardnt bévesek j6 kdnyvekkel, és igy a
prédikécidcsindldshoz sem egyardnt érkeznek.” PAzMANY Péter, Prédikacioi (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1987), 21.

A nyomtatott beszéd j6, hatdsos felolvasésa prédikdtori erénynek mindsiilt, csakigy, mint a rogtonzés
vagy az elékészitett sajdt (vagy latinbdl forditott-dralakitott) beszéd. A reformdcid e tekintetben nem
jelentett hatdrkdvet az egyhdzi gyakorlatban, noha eléfordultak késébb (gyakran indulatos) vitdk
arrél, vajon egyenériékiinek tekintheté-e a ,konzerv” anyag felhaszndldsa a lelkipdsztor nydjihoz in-
tézett sajat, a pillanatnyi helyzet ihlette szavaival. Amikor Thomas Cranmer érsek- reformator 1547-
ben megjelenteti sajét gylijteményét, a cimben magdtdl értet8dden mindsiti , felolvasdsra” szdntnak
a mintabeszédeket: Certain Sermons or Homilies Appointed to be Read in Churches. Lisd err8l
részletesen: Susan WABUDA, ,,Bishops and the Provision of Homilies 1520 to 1547”, The Sixteenth
Century Journal 25 (1994): 551-566. Mindenesetre a prédikdciés gytjtemények kiaddsa szdzado-
kon 4t, egészen a XIX. szdzad végéig a konyvpiac jelentds hasznot hozé sikerdgazatdnak szémitott.
Lasd bévebben: The Oxford Handbook of the British Sermon, 1689-1901, eds. Keith A. Francis,
William Gisson (Oxford University Press, Oxford, 2012), 9—18. A korszak magyarorszdgi katoli-
kus misszids tevékenységérdl ldsd: MoLNAR Antal, Katolikus missziék a hédolt Magyarorszdgon I:
1572-1647 (Budapest: Balassi Kiadé, 2002).

9 Nagyszombati Agendarius, 158-161. Telegdi posztilldinak elsé kotetében (1577) a vizkereszt
utdni 2. vasdrnap prédikdcidja tobb témdval is foglalkozik, a harmadik ezek kozott a hdzassdg. A
motivikus egyezés kétségtelen, Fekete sorra veszi a szévegparhuzamokat.

10 A korszak prédikiciéival foglalkozé szakirodalom bibliografidjat ldsd: DErr Eszter, szerk.1800 el8tti
magyarorszdgi prédikdciok, (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2014). A bibliografia 2020-ig kiegészitett, bdvitett és javitott véltozata: DEr1 Eszter, Lovas Bor-
béla, szerk., Magyarorszdgi tjkori prédikdcidk (16-18. szdzad) szakirodalmi bibliogréfidja 2020-
ig, Pdzmdny Irodalmi Mihely Lelkiségtorténeti bibliogréfidk 4 (Budapest: ELKH-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2022). Telegdirdl, prédikicidszerkesziési stilusarél kiilondsen
lisd HorvAra Csaba Péter kézleményeit: (1) ,Hogyan irt prédikdciét Telegdi Miklds és Pazmany
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beszédre kiterjedd stilusvizsgdlatra volna sziikség ennek megllapitdsdhoz — akkor
is meriilnének fel Gjabb kérdések, példdul hogy haszndlt-e mintdc a beszédeihez
(valészintileg igen, ismerjiik a konyvtdrdc alkotd kozépkori és kortdrs teoldgiai
miiveket, bibliakommentdrokat), forgatott-e haszonnal mds kortdrs népnyelvii
mintabeszédeket."

A haldl katolikus teoldgiai és liturgiai kontextusdt bizonyos inherens kett8sség
jellemzi: egyrészt és természetesen az egyhdz a foldi haldle nem tekintheti az élet
abszoluit végének, totdlis, az emberi lény teljességét megsemmisitd veszteségnek,
miésfeldl a hivd ember élménye mégis a veszteség, az elvdlds fdjdalma (ha hite és
reménye szerint iddleges is ez az elvdlds) és a kinz bizonytalansdg az elhunyt (és
a tulajdon) végsd sorsa fell.

Szép, kozvetett kifejezést nyer ez a kettésség a temetés magyar liturgidjaban,
a halottas zsolozsmdban. A virraszt zsolozsma, a matutinum hagyomdnyos mé-
don az imdra invitdl6 94. (héber szdmozds szerint: 95.) zsoltdrral kezdddik: ,Jojje-
tek, drvendezziink az Urnak” (Venite exsultémus Démino). Fz a zsoltér ugyancsak
hagyomdnyos médon keretverssel rendelkezik, a tulajdonképpeni responzum
(azaz a hol egészen, hol csak félig visszatérd refrén) a magyar hagyomdnyban a
17. (18.) zsoltar két versébdl alkotott hires Circumdedérunt-cento: ,Koriilvettek
engem a haldl kinjai, az alvildg fijdalmai koriilvettek engem.” A responzum és a
zsoltdr verseinek valtakozdsdbdl, refrénszeri visszatéréseibdl a kovetkezd szoveg
sziiletik:

Koriilvettek engem a haldl kinjai, az alvildg fdjdalmai kiriilvettek engem.
Jojjetek, orvendezziink az Urnak, vigadjunk a mi szabadité Iste-
niinknek!

Péter?”, in Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka.
Bajik1 Rita, 183-191 (Vic: MondAt, 2013). (2) ,Katolikus egyhdzi korkép Magyarorszégon
Telegdi Mikl6s prédikdcidi tiikrében”, in Filolgia és irodalom, szerk. Tompa Zséfia, Pdzmdny
Irodalmi Mdhely: Opuscula Litteraria, 17-40 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2013). (3) ,»Mi légyen
tiszti a j6 fejedelemnek?« A felsébbség és az alattvald viszonya Telegdi Miklés prédikdciiban”, in A
torténész igazsdga és magdnyossdga: Tanulmédnyok a 65 éves Raffay Ernd tiszteletére, szerk. Nagy
Miklés Mihaly, 43-54 (Budapest: Kérpdtia Stadié, 2013).

11 S5rds szerint a prédikdcié tudomdnydnak két nemzetkdzi bestsellere a korban Reuchlin (Liber con-
gestorum de arte predicandi, 1503) és Dungersheim volt (Tractatus de modo discendi et docendi ad
populum sacra seu de modo pradicandi, 1514), mindkettd er8sen érezteti hatdsit a hazai prédikdcis-
irodalomban: S6rGs Béla, A magyar liturgia torténete L.: A kereszténység behozataldtél a XVI. szdzad
végéig (Budapest: Hornydnszky, 1904), 316. Ldsd még: Kézkincs: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi
prédikacidk kompildcidjdrdl, szerk. MaczAk Ibolya (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport, 2014).
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Jaruljunk az & szine elé halaaddssal, és zsoltdrok dicséretével vigadoz-
zunk néki!

Koriilvettek engem a haldl kinjai. ..

Mert nagy Ur az Isten...

Az alvildg fdjdalmai koriilvettek. .. stb.

»Koriilvettek a haldl kinjai”, de /ife goes on, az egyhdz zsoltdrozik tovdbb, mint
teszi mindig, a vildg végezetéig. A fesziiltséget, amely a normdl napi zsoltdrrend
és a halottas tematika kozdtt mintegy magdtdl, a helyzet és a liturgikus iizem
logikdjanak megfelel8en, mondhatni természetes titon keletkezik, tehdt nem va-
lamiféle didaktikus szdndékbdl, a liturgia nem oldja fel, megmarad termékeny
paradoxonnak.

A temetés ritusa az itt nem részletezendd kozépkori elézmények nyomdn,
amint az Agendarius is tandsitja, az Gjkori gyakorlatban hdromszakaszos: 1) az
elsé szakasz a hdzndl zajlik (stilizdlt virrasze6 zsolozsméval), 2) innen viszik a
templomba a halottat a gydszmisére, 3) majd onnan a sirthoz az elhantol4sra.
Szerencsénkre a rubrikdk pontosan kozlik, hol keriiljon sor a gydsznéphez sz416
beszédre: a 3. szakaszban, a sirbatétel utdn vagy kdzvetleniil azeldtt, a még nyitott
sirndl. Ez a beszédszitudcio. A rendelkezésiinkre 4116 nemzetkdzi forrdsok alapjén
mondhaté, hogy az eurdpai Gzusokban a gydszbeszédnek ez a helye ltaldnos.

A gydszszertartdsok annyiban kiilénlegesek a szentségek és szentelmények ko-
zott, hogy a gydszritusok sordn minden ,szent cselekmény” és ,szent energia” a
halottra irdnyul (beszentelés, gydszmise, abszoliicid), és a legfontosabb mozzana-
tokon a beszéd elhangzdsdnak idején mér tdl is vagyunk. A beszéd viszont érte-
lemszerien nem a halotthoz sz6l, hanem a jelenlévd gydsznéphez, egyrészt, hogy
megfeleld lelki Gtravaléval térjenek meg otthonukba, mdsrésze, mivel egyszer
maguk is mindannyian f8szerepldi lesznek ennek a szertartdsnak, kivétel nélkiil.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a liturgikus gydszbeszéd semmiképpen
sem eulégium, nem szdl az elhunytrél, nem dicséri és nem korholja, jellemzéen
sz6t sem ejt sem személyérdl, sem f5ldi pdlyafutdsdrdl. Az ilyesmi helye hagyo-
mdnyosan a tor, illetve Gjabb kori gyakorlatban akér a sirndl is elhangozhat a
temetés hivatalos részének befejeztével, de jellemzden nem a temetést egyhdzi
részrdl végzd klerikus sz4jibél, hanem példdul a kdntortdl (ilyen a halott nevében
mondandé ,bicsizom szeretteimt8l, X-t8l és Y-t6l” népi bucstiztatstipus).
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Az elsd temetési beszéd (T?)

Ez tehdt a beszédhelyzetiink. Lissuk most a két beszédet magdt. Osszehasonlitd-
sukra, mint mondtuk, az a kériilmény ad alapot, hogy teljesen szokatlan médon
az Agendarius, illetve annak mdsodik, 1596-o0s kiaddsa két temetési beszédet is ko-
z0l, s ez a koriillmény feljogosit minket arra, hogy a két beszéd (a tovdbbiakban:
T* és T*) egymdshoz valé viszonydra nézve valamiféle hipotézist fogalmazzunk
meg — abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy egy normativ szdndékkal 6sszedllitott
gyljteményben az ilyesmi nem lehet véletlen.

T* vazlata

BEVEZETES

[1a] Temetni dicséretes, de nem elég

[1b] Lelki haszna is legyen

[2] Készen taldljon a haldl

TARGYALAS

[3a] A haldl a biztos vége az életnek

[3b] Az embernek nincs ellene eszkdze

[4] Foldi  életiink  sériillékeny,  bizonytalan és  rovid
(mezei virdg + ,,mit kidltsak?”)

[s] Aki ebbe veti reményét, az bolond

[6] A késziilet: hit és tiszta lelkiismeret karbantartdsa
befejezés

[7] Aki készen 4ll, nem fél a haldledl (P4l)

A T bevezetése capratio benevolentiaevel indit, a jelenlév8k szdmdra ismerds uta-
ldssal Tobids szentirdsi figurdjdra, aki az irgalmassdg testi cselekedetei koziil ép-
pen a holtak eltemetése jécselekedetének emblematikus alakja: a holttest helye
ugyanis, miutdn kiszdll beldle a lélek, a f5ldben van, a porban, amelybdl vétetett.
A halott lelkéért és testéére az egyhdz a gydsznéppel egyiittmiikodve megtette,
amit tehet, és ezutdn is meg fogja tenni, a beszéd most nem réla és nem hozzd
sz6l, hanem a gydsznéphez, ,hogy a ti ittléteteknek valami haszndt vegyérek” —
mondja a beszéd. Ez a haszon a haldl kikeriilhetetlenségének tudomdsul vétele, és
felkésziilés, hogy ,a haldl titeker készen taldljon”. A bevezetés ezzel réviden meg-
jelolte a beszéd 8 témdjdt és céljdt is.

A captatio benevolentiae utdn a T' egyenesen a lényegre tér. Erdsen indit, ki-
hasznélva a beszédhelyzetet, azt, hogy a gydsznép a nyitott sir koriil 411, és 6nkén-
teleniil arra irdnyul a tekintete. Ez a ,l4tjdtok feleim sziimtiikhel” alaphelyzet —
ezen a ponton, ebben a szitudciéban hangzik el a Pray-kddex nevezetes temetési
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Az Agendarius elsé temetési beszédének (Tt) mdsodik oldala (kivdgat)

beszéde is. ,Mid6n szemetek el6tt forog a holt embernek teste, megemlékezzetek
réla, hogy néktek is meg kell halnotok.” Ez nem teoldgiai természetd kijelentés,
egyszer(i ténymegillapitds, a kozos emberi [éttapasztalatra hivatkozik, amely alél
nincsen kivétel. ,Sem pdpa, sem csdszdr, sem kirdly, sem fejedelem, sem piispok,
sem pap, sem bardt, sem gréf, sem Ur, sem nemes, sem nemtelen, sem tudés, sem
tudatlan, sem gazdag, sem szegény, sem vén, sem ifji, sem férfi, sem asszonyem-
ber, sem kicsiny, sem nagy, sehol senki e vildgon azt el nem keriilheti, sem 4ltal
nem hdghatja, hanem mindennek red kell menni” — mondja a pazar, nagyszabdsi
anafora, mikézben eljut a T/2-es megfogalmazdstdl a T/1-esig: ,,mindnydjan meg
kell halnunk”.

A téma ,moll varidnsa” kdvetkezik egy Gjabb pazar anafordval: a haldl ellen
minden emberi eszkdz tehetetlen: ,,Semminem( mesterséggel, ssmminem( bsl-
csességgel, semminem( dlnoksdggal a haldltél meg nem menekedhetiink.” Egye-
nes vonalt gondolatvezetés, kitér8k nélkiil, a T' harmad4ndl tartunk.

A folytatdsban ismét a koriildllok szemszogébdl halad tovdbb a beszéd gon-
dolatmenete: ha igaz, hogy a haldl elkeriilhetetlen, ez a foldi élet, azaz az egyet-
len, amit a beszéd hallgatdi , testkozelb8l” ismernek, nem is nevezhetd életnek,
mert az igazi életnek nincsen vége. Ez valami dtmeneti dllapot, ,pdra, buborék”,
mondja a beszéd, ,,drnyék”, ,vizen 14bbé hajé”, ,égben ropiild maddr” — a hason-
litottak kozos vondsa, hogy maradandé nyom nélkiil mulnak el (és hogy a képek
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a héber Szentirasbél valék). ,Nemcsak halandé, hanem révid is a mi életiink
a f6ldon” — mondja a beszéd. (Akkor is rovid, ha hosszi, az 6rokkévalésdghoz
képest mindenképpen.)

S hogy az ember szdmdra az 6nrendelkezés illdzidja se maradjon meg, még
csak ,azt sem tudjuk, mely érdban ki kell innét menniink”. A T* kézéps6 szaka-
szdnak ezt a z4r6 gondolatdt Lukdcs evangéliumdbdl vett példdzat illuszerdlja a
gazdag emberrdl, aki tgy készit tervet erre az életre, mintha valéban rendelkez-
hetne folstee: ,, Te bolond, ez éjjel a te lelkedet megkérik tet8led, és amit gytijedteél,
kire marad?”

A T" utols6 harmada a bevezetésben igért készenléttel foglalkozik: ,,De taldn
azt is akarndtok tudni, mi légyen a késziilet és a vigydzds, melyet a mi Urunk
kivin mit6liink. Megmondom, és igen révid széval mondom. A hit és minden
haldlos blintél megtisztittatott jo lelkiismeret.” [...] E két késziileti feltétel egy-egy
bekezdésnyi részletezése utdn halljuk a konklaziét: ,,Aki eszerint vigydz és késziil,
megdrizvén a hitet és a j lelkiismeretet, nem fél a haldltdl, hanem vigan mulik

ki e vildgb6l.”

A misodik temetési beszéd (T?)

A T?ettdl az egyenes vonald, kitér8k nélkiili, minden tekintetben mintaszertien
épitkezd beszédedl aligha kiilsnbozhetne jobban. In medias res kezd8dik, nincs
bevezetése, se captatio benevolentiae. Egy latin idézettel indit, és meglepd tétel-
mondattal: ,Nagy teher és nyugtalansdg” az emberi létdllapot — mondja, ez a te-
her, mint kideriil, a halandésdg terhe és a bizonytalansig azzal kapcsolatban, ami
a haldl utdn kovetkezik. Olyan nyomasztd ez a teher, hogy a f5ldi életet ldtsz6lag
csak akkor élvezhetjiik, ha a sz8nyeg ald sopérjiik a haldl problémdjdt.

T> vazlata

TEMAMEGJELOLES

[1a] Az emberi létdllapot nyomaszté teher: az élete romlandd-mu-
landé

[1b] Még nagyobb és nyomasztébb teher, hogy utdna mi kévetkezik
[1c] Ink4bb itt legyen nyomaszt6 ideiglenesen, mint ott végleg

[1d] Ne vérjuk meg a fontosabb gonddal valé foglalkozdshoz a haldl
kozeledtét

KIFEJTES

[2] E vildg gyonyoriisége is siralom
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[2a] Szent Pél: elvetett gané a Krisztusban valé részesiiléshez képest
[2b] Jeremids: ,Miért sziilettem én, hogy gyotrelmemet [4tndm?”
[2c] Jéb: ,,Vesszen el a nap, melyen e vildgra sziilettem volt.”

| [3] — ebbdl két tanulsdg adédik
| [3a] senki tiaz & halottjin magdt ne gytorje (Pdl)
(3aa] Nibil abstulit tuum (Jeromos)
[3ab]  Qui perfecte Deum diligit (Agoston)
| [3b] megemlékezzél: porbdl vagy és porrd leszel
(3ba]l Quid sum miser, nisi vas sterquilinii (Agoston)
[3bb] Az asszonytdl sziiletett ember rovid ideig viszi életét”
(Jéb)
[3bc] ,Kidlts, tgy mond. Mit kidltsak? Minden test csak fi.”
(Jesdjd)
[3bd] Re vera, si quis fragilitatem carnis aspiciar (Jeromos)
[3be] Romlandé korsé (Példabeszédek)
[3bf] Mit kevélykedel? (Példabeszédek)
[3bg] ,Emlékezzél meg, Uram, hogy sdrbél formdltl engemet”
(Jéb)

(4] Ha ez igy van, mi lehet a vigaszunk?

[4a] Készen taldljon benniinket a haldl
[4b] blinrél penitencidt tartani, jot cselekedni
KONKLUZIO
[sa] Ezekre indit benniinket mdsok haldldnak litdsa
[sb] Megholt ember 4llapotdnak meggondoldsa
[sc] — Aki levonja a tanulsdgot a haldlbél, nem iszonyodik az élettd]
[sd] Ezt azért gondoltuk végig, hogy ,reménységiink tdmadjon”

A vildg még ebben a romlandé 4llapotdban is gyonyorl, és sok gydnyoriséget
kindl, idével azonban az élet minden édessége megkeseredik a szdnkban, mondja,
mert nem lehetiink boldogok, amig ez az egy kérdés megvélaszolatlan marad.
A T* els8 szakasza arra inti hallgatéit, hogy ne virjdk meg a szembenézéssel az
utolsé lehetséges pillanatot: ,,akdrmint Gzze valaki e vilignak dics8ségét és életét,
de végtére benne semmit nem tapasztal sirdsndl és keser(iségnél”.

A T? kihagydsos gondolatmenete dsszetett, a végsd kovetkeztetések levondsit
a hallgatéra bizza, csak ,iizemanyagot” szolgdltat mintegy az elmélkedéshez. Az
elsé szakaszt nem koti dssze a mdsodikkal, tovabblép, és a tovdbbiakban azokhoz
sz6l, akik az elsd tanulsdgot levonva hajlanddak a haldllal val6 szembenézés ke-
serves munkdjdra. Ezekben, mondja a beszéd, sziikségképpen felmeriil a kérdés:
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kil ureketis,

TEMETESKOR VALO
Pradikario.

4 Ceapatio magna creata eft, omnibus boszedl:

N minibus, ¢ isgum graue [uper filio; Ae

i dam, 4 dieexitus de uentre matris eorum,

2 u/g; 10 diem [epulture in matrem omnii.

* Az llten lelkeuel meg tellyefsedes

Bdlch Syrach, ez igekcel meg magarazza, az

emberi romlando allapator: Nagy nyughatate
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¥y : £ 34 lis,

Az Agendarius mdsodik kiaddsdban fiiggelékként kizilt
tjabb temetési beszéd (12) eleje

nem értelmetlen epizdd-e tehdt ez a f5ldi élet ebben a siralmak volgyében. P4l
apostol, Jeremids proféta és Job is egyetérteni ldtszanak abban, hogy de igen.

A kovetkeztetés megint csak kimondatlan marad: ez az élet csak a jovendd élet
fényében nyeri el értelmét, amint azt a kdvetkezd szakasz Szent Jeromos-idézete
megyvildgitja: ,,nihil abstulit tuum, qui dignatus est recipere proprium”. Azaz:
a haldlunk idején nem elveszitjiik az életiinket, hiszen az sosem volt a miénk,
hanem visszakeriil jogos tulajdonosihoz, az Uristenhez. ,Az Isten pedig eleve-
neknek, nem halottaknak Istene”, idézi fejiinkre a beszéd.

It egy hosszas kitérd kovetkezik, amelynek céljérdl csak taldlgathatunk, taldn
azok kedvéére keriil ide, akik még mindig nincsenek meggydzve arrdl, hogy az
evildgi élet csak drnyéka az eljovenddnek. Szentirdsi és patrisztikus tekintélyek (a
T" szigortan csak Szentirdst idéz) valdsdgos csatdrsora vonul fel a bizonyitdsra
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2z Teswsrssxor Varo Praeprct
mely rend adkil valo kefergesbd!, az lften nes
uenckis gyakran gyalazatya (zokot kouetkezni;
miuel hogy atkozodnac, velzekednec nemelyee
halo cyoc vean,inkab kedueluen azokas lftcreks
nel: nem ok nelkiil belzelgee (z: Agoftondocio
__risezkeppen, Qui perfele Deum diligit, nonaffiigie
furin. morte cuin:quam, quoniam qui foto animo Deuns
ddligit, nouit, nee [ibi perire, qut Deo nen perit, Deus aus
tew: Deus uinorum eft, non Dews mortuorum: Az ki
(vgy mand ) tokellete(len fzereti az Ifkent, fenki
halalan nem gyotri magat, tuduan hogy tille el
nem velzetaz,a mil(tennecel nem vefs, 2z I{ten
penig eleuencknec, new halotaknac ltene.
afodfzer, vgyan ebbol indertatic, az embe
rigondolatazokn :c clmekedefere, melyec elegea
dends S{ztonilehetnec, ez vilag meg vecefere,
es vealafars, (Gp 3z mileg tokelleresb, magaallas
pattyanac, meg elmerelere, melyben az folleges
Iften, emberneeleg fob bolchefeger helyheztette;
Meg emlekezzel vgy mond ember, mertpor
vag_esporralefzes. Melv isiket tekentuen mas
A T2 mdsodik oldala (kivdgat)

Jesdja profététél Szent Agostonig (a téle szdrmazé idézet az egyetlen, amit a be-
széd valami okbél nem fordit le). ,Megemlékezzél, tigymond, ember, mert por
vagy, és porrd leszesz.” Terjedelmileg koriilbeliil a beszéd kétharmaddndl tartunk
ekkor.

Az utolsé harmadban a vigasztaldsra tériink 4t, mely nem egyébben 4ll, mint
a készenlétben, amint azt mdr a T'-bél tudjuk. Ennek a szakasznak a kulcsfo-
galma a penitencia, az igaz blinbdnat, amit a blintudattdl (azaz az {télettdl vald
félelemtdl) az irgalom elfogaddsa kiilonboztet meg. ,O, mely nagy irgalmassiga
és kegyessége azokhoz, akik hozz4 térnek” — mondja a T2, A biin (igy, egyes szdm-
ban) nem az ember 4ltal elkdvetett kiilonféle vétkek Ssszessége, hanem ,,a” biin,
az sbiin: az, hogy az ember a sajdt élete ura és istene akar lenni, és nem ismer el
maga f5lott senki mdst.
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A 74r6 szakasz dsszefoglalja az elhangzottakat, és a megalapozott reményrdl
sz6l, mellyel a hivé ember az elkeriilhetetlen haldl bekévetkezte elé tekint. El-
vezvén e vildgban, amit lehet, ,tiszta szivvel és lélekkel gondolkodvan ez intés-
r6l” magdt megismeri, és reménykedve vdrja az 6rok feltdmaddst és a dicsdséget,
»mely elkészittetett azoknak, kik félik az Istent”.

Osszegzés

A két beszéd vézlatdt egymds mellé 4llitva valdban Ugy tlinik, mintha a T*> mint-
egy hdttéranyagot, részletesebb elmélkednivalée kindlna a T'-hez, azt kozolve,
ami abbdl kimaradt, mert f5loslegesen zavarta volna meg az egyenes vonald gon-
dolatmenetet és az egyszer(ibb hallgatdsdgot. A két beszéd alapszerkezete, a 8
témdk és a szakaszok sorrendje szinte teljesen azonos (sét, néhdny konkrét toposz
is — elhelyezkedésiik j6l mutatja a hasonlé méretd beszédek belsd tagoldsa, szer-
kezeti felépitése kozti ardnybeli kiilonbségeket).

Az embernek az a benyomdsa tdmad, hogy a T? mintha mveltebb, emelke-
dettebb lelkiiletli kozdnséghez szélna — taldn éppen a klerikus értelmiséghez),
illetve ilyen befogadéra szdmitana, Ugy helyezi ugyanis egymds mellé a legfon-
tosabb tekintélyeket és toposzokat, a temetéskor végiggondolandé hagyomdny-
elemeket, mintha arra szdmitana, hogy a hézagokat a hallgaté maga is kitolti, az
osszefiiggéseket killonosebb magyardzat nélkill is rogeon megérti. Ehhez azért
mozgdsitania kell, amit tud és tanult — itt szdmitanak intellekeudlis képességeire
is. A végkicsengés azonos, a bejdrt it a T? esetében kacskaringdsabb és nagyobb.

Osszefoglalva: a T?, bar f6 szakaszait és végkicsengését tekintve parhuzamos
aT'-gyel, szinte minden egyéb vonatkozdsban (tagoltsdg, kifejtettség hidnya, té-
mabdség, a gondolatmenet tdredezettsége és bonyolultsiga) azonban szélsBsége-
sen kiilénbozik t8le és az Agendarius tobbi mintabeszédétdl — aligha szolgilhatott
tehdt ez utébbi az el8bbi alternativdjaként, mintaként a plébdniai gyakorlatban.

Az eredeti szerkeszt8k perdontd nyilatkozata hijin biztosat persze nem mond-
hatunk a két beszéd egymdshoz valé viszonydrdl és a kozlés céljardl, minden-
esetre igyekeztiink megtenni, amire a mdsodik beszéd indit: reflektdlni erre a
kiilonleges koriilményre, kérdéseket tenni fel a két beszéd céljét és szerkezetét,
valamint egymdshoz val$ viszonydt illetden, és a lehetéségekhez mérten vélaszo-
kat keresni a kérdéseinkre.
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Circumdederunt me: the Agonies of Death and Literacy.
Two Funeral Sermons from Telegdi’s Agendarius

In his 1583 ritual entitled Agendarius, which was innovative in many respects in
comparison to its Hungarian predecessors, Bishop Mikl4s Telegdi of Pécs, the
administrator of the diocese of Esztergom, added sample-like sermons to the
rituals of the administration of the sacraments accompanying the great turning
points of life (viz. baptism, confirmation, wedding etc.). He was presumably
guided chiefly by pastoral considerations. For the second edition of 1596 (pub-
lished after Telegdi’s death), the editors added a second funeral sermon, clearly
intended for a more educated, urban audience — judging from the scholarly Lat-
in quotations and the general tone. A comparison of the structure and content of
the two speeches provides useful conclusions as to what the ecclesiastical author-
ities of the time considered advisable to preach at the time of death to mourners
lacking basic schooling and what to the more learned audience.
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MACZAK IBOLYA*
»hogy ez jovendd veldg meg tudnd hitomet...”

BEYTHE ISTVAN PREDIKACIOGY(JJTEMENYEI

Beythe Istvdnrél (1532-1612) kordbban els8sorban botanikai munkdssiga mi-
att emlékezett meg a szakirodalom,' noha f6 miivének négykotetes prédikdcis-
gyljteményét (Némettjvdr, 1584)? tarthatjuk. Ezek koziil az elsé a vasdrnapi
evangéliumok, a mdsodik a szentleckék szdvegéiil szolgdlé apostoli levelek, a
harmadik a szentek {innepeire rendelt evangéliumi részletek, a negyedik a f§ iin-
nepnapokra valé epistolik magyardzatit tartalmazza. [risomban ezek miifaji és
szerkezeti sajdtossdgaival foglalkozom, kiilon kiemelve a szentek iinnepeirdl sz616
kotet tanulsdgait.

Feltételezhetd, hogy Johannes Manlius Beythe ezen miiveit adhatta ki a leg-
nagyobb szdmban — sok példdnyuk maradt fenn hazai és kiilfoldi konyvgyjte-
ményekben az Orszdgos Széchényi Konyvtdr nyilvdntartdsa szerint. Ugyanakkor
ezek — természetszerlien — nem mindenki tetszését nyerték el: kozismert példdul,
hogy Szenczi Molndr Albert a Postilla Scultetica (Oppenheim, 1617)? ajénldss-
ban arrdl irt, hogy négy magyar nyelvii posztilldskotetet ismer, nevezetesen Kul-
csar Gyorgyét, Bornemisza Péterét, Telegdi Mikl6sét és Beythe Istvdnét, melyek
koziil ,az elsdtdl kivdlva, alig méleée az tobbi, hogy uyjobban ki nyomtattassa-

A szerz§ az ELKH — PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudoményos f8munkatérsa.

1 Ujabban: Zsigmond Csoma, ,Die Rolle der zwei Beythe (Istvin-Stephan — Andrds-And-
reas) auf die mitteleuropiische Botanik und in der protestantischen Kirche (Ende des 16-en Jahr-
hunderts)”, in Od reformicie po zalogenie cirkvi: A reformdcidtél egyhdzalapitisig: A szepesvdraljai
gsinat 400. évforduldjdra: K 400. vjroliu synody v Spisskom Podhradyi, ed. Peter KONYA, Annamdria
Konyova, 195-211 (Presov: Vydavatelstvo Presovskej Univerzity, 2015).

2 BeyrHE Istvin, Az evangeliomok magyardzatii (Németdjvir: Manlius, 1584). RMNY
552; BeyTHE Istvdn, Eztendo altal valo vasarnapi epistolik, magyarizattyokkal (Némettjvir: Man-
lius, 1584). RMNY 553; BevrHe Istvan, [1] Az zentik fo inepiiril valo evangeliomok, magya-
razattyokkal ozue, eztendi altal, (2] (Fo innep napocra valo epistolak magyarazatij eztendi altal)
(Németdjvar: Manlius, 1584). RMNY 554.

3 Szenct MoLNAR Albert (ford.), Postilla Scultetica (Oppenheim: Galler, 1617). RMNY 1144.
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nac, mivelhogy azonkézben soc bolez emberektdl deakul és egyéb nyelven sockal
hasznosb Postilldc irattattac”.*

Beythe hdrom kétetée (az utolsé két részbél 4ll) egyéreelmiien sorozatnak te-
kintette a szakirodalom.> Nem véletleniil: megjelenési adatain kiviil érdemes
felfigyelni az ezekhez kapcsolédé szerkezeti szempontokra és az ajinldsokra is.®

Az els6 kotet ajénldsa kegyurdnak, Batthydny Boldizsdrnak szol, a mésodiké a
papokhoz (,piis ministris verbi divini”). A harmadik kétet elsd részét Bacthydny
Boldizsér feleségének, Zrinyi Dorottydnak ajénlotta a szerz8, az utolsé részt az ,Elo
Istennek zent Fianak, az Vr Jesus Christusnak.”” Mdr ebbél a — kutatdsok nyomdn
meghatdrozott — sorrendbdl is kitlinik, hogy az ajinldsok a Batthydny csalddhoz,
valamint a valldsgyakorlds elméleti és gyakorlati kérdéseihez kapcsolédnak.

Tartalmi szempontbdl a gylijtemények teljes korlien lefedik az egyhdzi évet.
Fontos megjegyezni Németh Baldzs tanulmdnydt idézve, hogy ,Beythe igema-
gyardzatdnak szerkezete és formdja teljesen eltér a korabeli tiszénedli lelkészek
igehirdetési gyakorlatdtl. Mig Beythe igehirdetései az degyhdzi rendtartds tex-
tusaihoz igazodnak a Missale Romanum szerint, és igy a perikdpa rendtartdst
kovetik, amit mar a kotetek cime is eldrul, addig a Tiszanttlon és Eszakkelet-Ma-
gyarorszdgon a reformdtusok elitélték a perikdpa szerinti igehirdetési rendszert
és ezzel szemben a lectio continudt kévették. Ez a kivdnalom olvashaté a Deb-
recen-Egervélgyi Hitvalldsban (1562), a Génczi Zsinat (1566) és a Debreceni

4 Uo,, 8.

5 V6. RMNY 552.

6 Vo. ,Az isteni ige kegyes szolgdinak cimezve sorra veszi mindazokat a szempontokat,
amelyeket az el6z8 évtizedekben prédikdtortdrsai megneveztek. Beszdémol réla, hogy a mi nyelviin-
kon (,idiomate nostro”) dsszegytijtotte az év Osszes vasdrnapjdra rendelt episztoldk rovid magya-
rdzatdt, amelyeket a jambor hivek gyiilekezetében szokds elmondani. Emliti a beszédek jelentds
részében eléforduld, méreékkel adagolt ,kérdezkedéseket” (,interrogatiunculae”) is. Mindezek
célja természetesen az, hogy az egyszeri magyar nép (,rudis Hungarica gens”) az isteni ige tit-
kait konnyebben felfoghassa és lelkének iidvésségére magdévd tegye. Azért van szitkség a magyar
nyelvli prédikdcidkra, mert legtobb helyen nincsenek hiséges szolgéldi az egyhdznak. Ennek oka
vagy a torokdk kegyetlenkedéseiben keresendd, vagy pedig a hatalmasok nemtér6ddmségében,
akik nem forditanak tl nagy gondot az isteni igére és a kdznép tidvoziilésére. Rdaddsul sokan le
is nézik ezt a feladatot, és az epikureusok még glinyolédnak is rajta. Terjednek az aridnus eretne-
kek kdnyvei, de még az ateistaké is. Ezekkel csakis kegyes buzditdsokkal lehet szembeszallni, és a
jémbor hiveket a személyiikre szabott tanitdssal kell megerdsiteni. Fél8, hogy Isten becsiilete az
ige helyes értelmezésével egyiitt elvész. Ez tehdt a legf6bb ok, ami a szerzét — az elmaradhatatlan
szerénykedd fordulattal élve — kezdetleges, csiszolatlan munkdjdnak kdzrebocsdtdsdra inditotta.”
BarTOK Istvdn, ,»Mdridnak dccse, Mérta«: A 16. szdzadi prédikdcié-irodalom kritikatdrténeti vo-
natkozasaibdl”, frodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 740-763, 755.

7 BeYTHE, (Fi innep napocra valo epistolak...), [1107].
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Zsinat (1577) végzéseiben. Beythének a tiszdntili reformdtusoktdl vald elhajlédsa
és a perikdpa rendszeréhez vald igazoddsa harmonizdlé teoldgidjéval 4ll szoros
osszefiiggésben.”

Joggal feltételezhetjiik, hogy a kotetek megjelenési sorrendjée kiilsd tényezdk
is befolydsolhattdk. A cimlapok, illetve a harmadik kotet elsd részében a kolofon
tantsdga szerint a de tempore-részeket december 17-én, illetve 20-dn nyomtat-
tdk, a de sanctis-episztoldk nyoman késziilt gy(ijtemény ugyancsak december 17-
én, mig az ehhez kapcsolddd evangéliumok alapjén irt beszédeket tartalmazé
kotete szeptember 1-jén kelt. Ennek nyomdn a Szentekhez kapcsol6dé anyag két
része jelentds iddbeli kiilonbséggel jelent meg — az egyik hamarabb is, mint az
RMNY-ben elérébb sorolt de tempore-beszédek.

Az egyes prédikdcidk szerkezeti felépitése tekintetében alapvetSen tdmaszkod-
hatunk Németh Baldzs megldtdsaira: ,,Az igemagyardzat, ill. a prédikdcié formdjd-
ban is kiilonbség van a tiszdntili Melius és a nyugat-dundntili Beythe kézote. Mig
Melius prédikdcidiban versrdl versre haladva magyardzza az alapigét, Beythe ezzel
szemben az igehirdetés bevezetésében réviden szél a prédikdcié mondanivaléjardl,
tartalmdrol, valészintleg a prédikdtor informaldsa végett, azutdn kozli a bibliai tex-
tust a Vulgata alapjdn, az 6 sajét magyar forditdsiban. Ezutdn kezdddik az igema-
gyardzat: »Micsoda a summdja?« — teszi fel a kérdést. Ezt kovetik a »tanulsdgoke.
Ha a summadnak és a tanulsdgoknak tobb része van, Ggy egyenként, pontokba szed-
ve taglalja 8ket. Az igemagyardzat mindig egy dsszefoglaldssal és Isten dicséretével
zérul. Ilyen beosztdsban irta a hires iré és evangélikus piispok, Bornemissza Péter
is prédikdciéit.” Amint a fenti elemzés is igazolja, ha a nyomtatott prédikdcidk
»makroszerkezetét” illetden nem mindig volt jellemzd a kovetkezetesség a szerzére
(vagy a kozreadéra), a prédikdcidk ,,mikroszerkezetében” mindez érvényesiilt.

Izgalmas kérdés ugyanakkor, hogy vajon minden egyes alkalommal igy jért-e
el Beythe. Ismeretes ugyanis olyan hozzd k6t8d6 kézirat, amelyben mds szerkezet
szerepel. Ebben fennmaradt két olyan szdveg,'® amelyet nyelvhaszndlata, illetve
kézirdsa alapjdn'' neki tulajdonitanak — s ehhez hozzdtehetjiik: a nyomtatvé-
nyokban kozolt és a kéziratban is hasonléképpen szerepl8, Beythe 4ltal forditott
bibliai szdvegrészek is ezt tdmasztjdk ald. (Nemcsak a szdvegforditdsok, hanem

8 NEMETH Baldzs, ,Beythe Istvdn kardcsonyi iinnepkori igehirdetései (1584)”, Acta
Papensia 17 (2017): 1-14, 5.

9 Uo.

10 A kirmendi Batthydny-levéltdr reformdciéra vonatkozd oklevelei, 1, s. a. r. Sziast Liszl6, Adattdr
XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 29/1 (Szeged: Jozsef Attila Tudomdny-
egyetem, 1990), 110-117.

11 Sziry Kélmdn, ,Egy régi magyar prédikdcié”, Magyar Nyelv 12 (1916): 4-6.
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a kiemelt bibliai szemelvények terjedelme is megegyezik.) E dokumentum két
beszédet tartalmaz: A Szent Fillop és Jakab napjéra, illetve a Hasvét utdni har-
madik vasdrnapra szdnt szoveget. (Mindkét esetben a Jdnos-evangélium szovegei
jelentenek kiinduldsi alapot.) Kéziiliik a de tempore-szdveg szerkezete kdzelebb
4ll ugyan a Németh Baldzs 4ltal vdzoltakhoz, az iinnepnapra irté nem. Ez utébbi
szdvegben a kovetkezd a beszéd felosztdsa: ,Hdrom réze vagon ez zent Euangeli-
omnak: Els8, az tanytuanyok uigaztaldsa, az keseroség ellen, masik, az Istennek
ismeretyrdl, mely az Christus altal vagon. Harmadik az konyorgésr6l.”'? Egyik
kéziratos beszéd szerkezete, felosztdsa sem egyezik meg a kiadott valtozatéval (és
egymdshoz viszonyitva is eltér6k). Joggal meriil fel tehdt a kérdés: milyen vi-
szonyban lehet a nyomtatott széveg a kéziratokéval — van-e, lehet-e koztiik kap-
csolat? Ha igen, melyik keletkezhetett el6bb?

Szentek és protestinsok

A Beythe prédikdcidihoz kapcsoldédé legizgalmasabb kérdések kozé tartozik a
szentekkel kapcsolatos kotetszerkesziés problematikdja. A felmeriil8 kérdésekre
(igy példdul a megirds kdzvetlen kériilményeire és inditékaira vonatkozdan) meg-
nyugtaté vélaszt jelen tanulmdny sem adhat, de néhdny szempont felvetésével
4drnyalhatd a problémakér. Az a jelenség, melynek sordn protestdns hitszénokok
szentekrdl sz16 prédikdcidkat irnak vagy irni szdndékoznak, nem gyakori ugyan,
de nem is példa nélkiili. Bornemisza Péter Foliopostilldjéban ,,emlékezik kézirat-
ban lev8 katekizmusdrdl, tovdbbd A szentekrdl valé igen jeles evangéliumoknak
magyardzatirdl is, melyeket ezen kdnyvével egyiitt akart kiadni, de, dgymond, e
konyvnek temérdeksége miatt kiilon konyvecskére kellett azt halasztania, s ha az
Uristen arra is segedelmet ad neki, igyekezni fog azzal is a mi sokféle lelki, testi
megterheltetett és megtévelyedett nemzetiinknek segitségére szolgdlni.”*?
Megjegyzend§ az is, hogy ismeriink olyan adatot, mely szerint bizonyos du-
ndntili teriileteken — a Nddasdyak birtokdn — a 16. szdzad végén ,az esperesek
feliigyelete alatt szervezkedd lutherdnussdg”'* hittani 4lldspontja ellentétben 4llt
a felsémagyarorszdgi kdnonok néhdny pontjdval, kdztiik a szentek iinnepeinek
megiinneplésével kapcsolatban is. (Vagyis a szakirodalom tanidsdga szerint' nem

12 A kérmendi Batthydny-levéltdr..., 110.

13 Tuury Etele, A Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet tirténete 1 (Pdpa: Dundnttli Refor-
métus Egyhdzkeriilet, 1908), 76.

14 Moxkos Gyula, ,,A Felfoldi kinonok”, Protestans Szemle 24 (1912): 651-659, 657.

15 Uo., 657.
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értettek egyet azzal a cikkellyel, mely szerint: ,,A szentek innepit nem kell meg-
tartani. Innepeink ezek: kardcson, koriilmetélet, nagypéntek, husvée, dldozo,
piinkdst.”'¢) A fenti, kiragadott példdkbdl is kittinik, hogy a kérdéskdr megitélé-
sében a korszakban eleve t6bb 4lldspont létezett.

Az irodalomtérténeti elemzések felvetik, hogy a szentekhez kapcesol6dé tema-
tika 8sszefliggésbe hozhaté a kézépkori hagyomédnnyal is'” — ami vélhet8en nem
lehetetlen és nem is jrhat messze a valésdgtdl, 4m néhdny szempontot figye-
lembe véve tovdbb 4drnyalhatjuk a kérdést. Elsg ezek koziil a megcélzott (olvasé)
kozonség problematikdja. A hitszénok az ajdnldsban a beszédgytijtemény meg-
jelentetésének hdrom okdt sorolja fel: els6ként azt, hogy bizonysdgot akart tenni
arrél, amit ifjusdgicdl fogva prédikdle, mésodikként a kozdnségigényt, harmadik
okként pedig a csaldd irdnt érzett héldjdr.’® Vagyis érvei kozote cdlsilyban van-
nak az sszegzd, reprezentdcios jellegli szempontok. Ugyanakkor a kétet végén
egy joval rovidebb, ,az hiv olvasékhoz” sz616 részben Beythe igy fogalmaz: ,,ezok
révidedon az zentdk {8 innepijrél valé Euangeliomok es praedicatiok, kiket az
Isten feld hdzi gazddk az eu chelédgyok elot meg oluashatnak, es az Vr Isten
felelmére inthetik euket.”" Vagyis kifejezetten és hangstlyozottan egyszer(i em-
berek szdmdra, téritési szdndékkal irédtak a beszédek (a szdveg szerint a hitszé-
nok kordbbi gyakorlatdval 8sszhangban).? Joggal vélhetjiik, hogy ez a szempont
adhatott okot a két, szentek tinnepeihez kapcsol6dé kotet osszedllitdsdra. Vagyis
érvényesiilhetett benne a kordbbi hagyomdny, de vélhet8en inkdbb pasztoricids
céllal, mintsem hagyomdnytiszteletbdl.

Ez tiikroz8dik a kotetek textusainak kivélasztdsdban is. J6l ldthaté Beythe
azon igyekezete, hogy a kistetben szerepld iinnepeket minél szorosabban a Szent-
irdshoz kapcsolja — vagyis (sokszor a katolikus gyakorlattal szemben) nem a le-
genddkra, hanem az egyes szentek bibliai szereplésére helyezze a hangsulyt. Ez
Szent Andrds, Szent Tamds vagy éppenséggel Sziiz Mdria esetében nagy gondot
nem okozhatott szdmdra, hiszen ismeretes személyiikhéz kapcsol6dé evangéliu-
mi szakasz. Nehezebb dolga lehetett azokkal az iinnepekkel, amelyeknek név-
ad¢ alakjai a Biblia més konyveiben taldlhaték vagy egyéltaldn nem is taldlhaték
a Szentirdsban. El8bbi csoportra példa a pélfordulds, Mdty4s apostolsdga vagy
éppenséggel Mihdly arkangyal {innepe (ami a Jelenések kinyvéhez kapcsolha-

16 V6. MakLARI Par Lajos, ,Egyhdzi régiségek” 111, Sdrospataki Fiizetek 9 (1865): 79-88, 80.
17 S6TER Istvan, f8szerk., A magyar irodalom torténete, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964).

Hozziférés: https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/321.heml.
18 BEYTHE, Az zentik fo inepiiril valo evangeliomok. .., A3

19 Uo., 107"
20 V6. BARTOK Istvdn, ,Mdridnak 6ccse, Marta”. .., 755.
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t6), utdbbira Szent Gydrgy, Szent Lérinc vagy Szent Katalin napja. Ezekben
az esetekben egy-egy kapcsolddé széra vonatkozd evangéliumi szakaszt keresett
a hitszénok: Katalin sziizessége kapcsdn az okos és balga sziizekrdl sz6l6 példa-
beszédet, Szent Mihdly kapcsdn az angyalokra vonatkozd szovegrészt. A legér-
dekesebb ilyen példa azonban névazonossigon alapul: ,Szliz Mdria kimdldsa”
innepén a névazonossdg alapjan mdsvalakirdl sz6l6 szdévegrészt hoz eld Beythe:
a Mdria és Mdrta toreénetbdl ismert torténetre hivatkozik, azaz a jobbik részt
vélaszté Mdridrol beszél Jézus anyja helyett.

A hitszénok olykor egy-egy szent életrajzdr is kdzli — Szent Jakabét, Lérincét
vagy Bertalanét — ezekben az esetekben azonban kordntsem a szentkultusz 4po-
ldsa a f6 cél, hanem sokkal inkdbb egyfajta profanizélds. Ezt bizonyitjak a Szent
Gyorgyrdl irottak is.

Szent Gyorgy és a sarkdny

,Ki volt az zent Gydrgy? Nem vélom, hogy valamely zent volt volna. Hanem
peldayul hozta bé az regi kordztyénseg.”! Ez a mondat kordntsem arra utal, hogy
a kotettel a szentek tiszteletét kivanta volna elmélyiteni* — sokkal inkdbb a mdr
meglévd elnevezések eredetét profanizdlni. Szent Gydrgy napja volt péld4ul ha-
gyomdnyosan a kozigazgatdsi év kezdete és szdmos esemény ehhez kapcsolédott.
(A felekezettd] fiiggetlen pdsztoriinnepektdl eltekintve emlitésre méled példdul,
hogy a falusi és a vdrosi magisztrdtus ilyenkor tartotta a tiszttjitdst és az 4j tiszt-
visel8k ekkor foglaltdk el hivatalukat. Ez a nap volt az adéfizetés egyik idépontja,
igy a nép a tavasszal esedékes koltséget a szentrdl nevezte el. Tulajdonképpen
csak a 18-19. szdzadban, az Gjkori kézigazgatds megszervezése vetett véget ennek
a gyakorlatnak.”®) Igy aztan nem lehetetlen, hogy ez is kézrejdtszik abban, hogy
az igazi sz8l8t8rél 52616, Janos evangéliumabdl szdrmazé szakasz kapcsolédik az
innephez Beythénél — épptigy, mint péld4ul a kortdrs Telegdi esetében.?

21 BEYTHE, Az zentok fo inepiiril valo evangeliomok, 30".

22 V6. NEMEskOURTY Istvdn, ,A XVI. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairodalmdbol”,
Trodalomtirténet 45 (1957): 453—-466, 457.

23 Guivis Fva, ,Szent Gyorgy tiszteletének emlékei és hagyomdnyai — szokdsok és hiedelmek” in
Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében, 11, szerk. Laczkovits Eméke (Veszprém—Debrecen: Veszp-
rém Megyei Mizeumi Igazgatdsdg Laczké Dezsé Muizeuma—Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Néprajzi Tanszéke, 1997), 223-234.

24 TeLecpr Miklés, Az evangeliomoknac, magyarazastyinac harmadic resze, mely magaban foglallya a
szentec innepire ualo enangeliomokar (Nagyszombat: [typ. Telegdi], 1580), 232. RMNY 474.
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Igy keriilhetett tehdt a szentekrdl sz616 prédikiciégytijteménybe olyan iin-
nep, amely a szerzd szerint lényegében nem is iinnep. Azonban az sem igaz,
hogy a fent idézett mondatok kizdrélag Beythe szubjektiv véleményét titkrozeék
volna arra vonatkozéan, hogy nem volt szent. Ezek a mondatok ugyanis arra
vonatkoznak (amint az a prédikdcié késébbi szakaszdbdl egyértelmien kideriil),
hogy Szent Gydrgy nem is létezett. Ez pedig — noha természetesen protestdns
korskben terjedt — egy sajdtos dkeresztény hagyomdnyra nyulik vissza, melynek
bizonyos elemeit a katolikusok is hasznaltdk. Beythe értelmezése szerint Szent
Gyorgy példdzza Krisztust, aki a ,folségds Istent” szimbolizdlé kirdly lednydt,
vagyis a keresztény gyiilekezetet megszabaditja a Sdtdn hatalm4tdl.

Ez az elgondolds nyilvdnvaléan nem Beythe leleménye: Kéldi Gyorgy 1631-
ben megjelent Szent Gyorgy-prédikdciéjdban hivatkozik arra, hogy a ,,patvarko-
dok” kételyeit tdmasztjdk ald a Szent Gydrgy személyével kapcsolatos bizonyta-
lansdgok — igy példdul névazonossiga az alexandriai piispokkel.”

Béven sz6l Kéldi Szent Gydrgy dbrdzoldsdrdl is, emlitve Baroniust is, a kdvet-
kez8képpen: ,Baronius azt irja, hogy & azt a képet, melyben Sz. Gyorgyot fegy-
veres lovasnak irjék, ki kopiajdval meg-6li @’ sirkdnyt, és mellette egy szliz Lednzd
vagyon, ki fel-emelt kézzel segétséget kér t6le, példdzatnak tartya inkdbb, hogy-
sem historidnak [...].”* A kérdéses helyen Baronius Szent Gydrgy legenddjit
illet8en Ugy taldlja, hogy a sirkdnyhoz kapcsolédd Legenda aurea-torténet inkdbb
szimbolikus, mintsem térténeti. Es itt hivatkozik Euszebiosz Nagy Konstantin-
16l sz616 miivének harmadik kényvére. Ez utébbi helyen arrdl van szo, hogy
Konstantin keresztény voltdt egy fenséges festményen ordkitették meg, amely
a csdszdri palota portikuszdn volt ldthaté. A képen Konstantin 4llt feje foldte az
tidvozitd jellel, alatta sdrkdny alakjdban az egyhdzat az istentelenek zsarnoksiga
révén pusztit6 ellenség. Ezt az ellenséget a préférdk konyvei sirkdnyként irjdk le
[Izajds, Jelenések kdnyve]. A csdszdr és az 6véi [taldn a gyerekei?] ldbukkal tapos-
sdk a sdrkdnyt, Konstantin a hasa kdzepébe dofi ddrddjdt és belski a tengerbe. A
sdrkdny jeloli az emberiség ellenségét, amelyet a csdszdr a feje folote 1évé tidvozitd
gy6zelmi jel erejével a pusztuldsba taszitott.

Ez az Euszebiosz-szemelvény szerepel abban a gyidjteményben, melyben a
hét neves 3—6. szdzadi Skeresztény iré (Eusebius Caesariensis, Rufinus, Socrates
Scholasticus, Theodoretus Cyrrhensis, Salaminius Hermias Sozomenus, Theo-
dorus Anagnosta és Evagrius Scholasticus) mivei jelentek meg Wolfgangus Mus-

25 Kipr Gyorgy, Az innepekre vald prédikdcidknak elsé része (Pozsony: Rikesz, 1631), 467.
RMNY 1510.
26 Uo.
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culus és Joachim Camerarius révén 1554-ben, s amelynek egy példdnydrdl Zvara
Edina kutatdsai révén igazolhatd, hogy Beythe konyvtdrdnak megbecsiilt darabja
volt.”” (A possessorbejegyzésen til ezt szdmos jegyzet is igazolja.) Az elemzett
példa nyomdn jol érzékelhet8, hogy Beythe (Batthydnyiakéhoz szorosan kotd-
d8) konyves miiveltsége® (ha kevéssé felttind mddon) is, de tetten érhetd ebben
az egyszerliséget, kozérthetdséget célzé gyljteményben. (Ugyancsak Eusebiusra
hivatkozik Beythe a Bertalan-életrajz esetében, melyre vonatkozé adatok szintén
szerepelnek a hivatkozott 1554-es kiaddsban, a Beythe 4ltal megadott helyen.
Joggal vélhetjiik tehdt a bézeli kdtetet a prédikdcidgylijtemény forrdsdnak.)

A kotetszerkesztés tekintetében egyéb sajdtossdgok is felfedezhet8k a Beythe-
kiadvdnyokban: szerkezeti szempontbdl nyilvinvaléan az utolsé kétet kiilonbo-
zik az elézdekedl — eleve azért, mert a két rész egy kotetben szerepel. Beythe
szentek tinnepeinek episztoldihoz kapcsol6dd kotetébdl (noha elvileg hasonld
beosztdst a szentek {innepeinek evangéliumaihoz kapcsolédé kotethez) hidnyzik
a Szent Gydrgy-, Szent Mdrton- és Szent Katalin napi, valamint a Kisasszony
napjdra sz6l9, illetve egy azonositatlan tinnephez kapcsolédd ,Isten kegyelmessé-
gébe val6 fogaddsirdl, penitencidrdl, és irgalmassdgrol val6™ prédikdcié.

Ez utdbbi beszédhez kapcsolddo textus a tékozlé fidrdl szol6 evangéliumi sza-
kasz, melynek kapcsdn Beythe példdul a kdvetkezdket jegyezte meg: ,hogy az
Vr Isten igazdn kégelmében fogadgya az meg téroket. Es azt Keudnnya, hogy
az Euangeliomnak zaudt haludn, az igeretdt hitdnkel ragadgyok, ellene ne tusa-
kodgyunk.”* A beszédben szdmos hasonlé utalds olvashaté: példdul az 4j kéntss,
Uj saru képe, vagy azon gy(rli emlitése, ,melyet 4d az attya, 4 kegyelmében fo-
gadott fianak” 3" A prédikdcié lehetséges, szimbolikus vondsai azért is jelentdsek,
mivel kdnnyen kapcsolhatdk 4dttéréshez, felekezetvdltdshoz. Ezek mdr csak azért
is fontosak, mivel egyes kutat6k szerint éppen Beythe Zrinyi Dorottydnak sz616
kotetajdnldsa igazolja igazoltnak Batthydny Boldizsar feleségének protestdns mi-
voltdt.?? (Ez ugyanis csalddi viszonyainak ismeretében nem volt egyértelm: apja,

27 Zvara Edina, Nyugat-dundntili protestins lelkészek kinyvei a késé humanizmus kordban, A
Karpét-medence kora tjkori kényvtdrai 9 (Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem, 2013), 238-239.

28 MoNok Istvdn, ,Batthydny Boldizsdr, a francids”, Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum 29 (2006): 185-198.

29 BEYTHE, Az zentok fo inepiirol valo evangeliomok, 38'—42".

30 Uo., 40~

31 Uo.

32 Tarczay Erzsébet, ,A reformdcié Horvdt-Szlavonorszigban”, Theologiai Szemle 5 (1929):
195-287, 275.
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a szigeti hés, Zrinyi Miklds felekezeti hovatartozdsa kérdéses,®® férje protestdns
volt. Testvérei — Zrinyi Gyorgy, Kristof és Miklos —felekezetet valtottak, protes-
tdnsokkd lettek.’¥) Nagyon valészinti azonban, hogy egy esetleges dttérés inkdbb
Zrinyi Dorottya eskiiv8jéhez, mintsem Beythe (jéval késdbbi) németdjvéri tény-
kedéséhez kapcsolhatd.

Itt jegyzendd meg, hogy a nagyasszony életérdl igen kevés adat 4ll rendelke-
zésiinkre, jelenleg gyermekei szdmdt és azok nemét sem ismerjiik egyértelmen,
és Batthydny Boldizsdr felekezeti hovatartozdsdt illetden is vannak még kérdd-
jelek.” Ebbél adédéan nem meglepd a nagyasszony valldsossdgdval, felekezeti
hovatartozdsdval, esetleges felekezetvéltdsdval, netdn kornyezetének katolikus
voltdval kapcsolatos bizonytalansdg. Zrinyi Dorottya esetében a felekezeti vo-
natkozdst (eddig ismert) levéledri anyagok sem konnyitik meg az elemz8k dol-
gét, hiszen ismeretes egy olyan levél Alsélindvai Péter kdrmendi prédikdtoredl,
amelyben 1613-ban Thurzé Gyorgytdl kér segitséget — a kozreadéi jegyzetek
szerint — Zrinyi Dorottya hitbéli zaklatdsai ellen: ,tudgia Nagod, kereztvrat mi-
kor megy eskiiuek vram aszzonyomal, meeg akkor mindgyarast ki fakazta merget
az dreg azzony, nem hagia vramnak zolgalnom, de az f5lseges Isten meg tartot
minden igiekdzetdk ellen [...].% Ismeretes olyan levél is, amelyben egy katoli-
kus plébdnos panaszkodik a valldsi zaklatds miatt Zrinyi Dorottydnak.’” Lithaté
tehdt, hogy (jelenlegi ismereteink szerint) a levéltdri forrdsok behatdbb ismerete,
illetve esetlegesen a prédikdciogytijtemények keletekezési koriilményeinek vizs-
gélata vihetnek kdzelebb a felekezeti kérdések tdrgyaldsdhoz.

Osszességében tehit elmondhaté Beythe Istvan prédikdciégytjteményei szi-
mos szerkezeti, szovegalkotdsi és filolégiai problémdra irdnyitjdk a figyelmet.
Ezek behatdbb vizsgdlatdtol joggal remélhetjiik, hogy jelentds mértékben 4rnyal-
jdk a 16. szdzad lelkiségtorténetével kapcsolatos ismereteket.

33 VarGa Szabolcs, ,Zrinyi Miklés valldsossigdnak historiogrdfidja” in ,Hir a dicsé tettek
ragyogdsa”: Tanulmdnyok a Zrinyi csaldd és Szigetvdr kora dijkori torténetébél, szerk. VarGa Szabolcs
(Szigetvdr: Szigetvdri Kultdr- és Z6ld Zéna Egyesiilet—Szigetvari Varbardti Kér, 2011), 45-62.

34 SzaB6 Kiroly, ,Beythe Istvan postilldjdrdl”, Budapesti Kozliny 4 (1870): 3762-3763,
3762.

35 Uo.; EoTvOs Lajos, ,Még nehdny sz6 Kulcsdr és Hellopaeus miveir8l”, Magyar Protestins
Egyhdzi és Iskolai Figyelmezé 1 (1870): 312-316, 315.

36 Jra Bdlint, ,Reformdtus egyhdztorténeti adatok az Orszdgos Levéltdrban &rzoee Thur-
z6-levéltdrban”, Theologiai Szemle 9-10 (1933-1934): 176-190, 182.

37 A kormendi Batthydny-levéltdr. .., 106.
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»hogy ez jovend§ velig meg tudn4 hitomet...”
The Collected Sermons of Istvdn Beythe

Although Istvan Beythe (1532-1612) is usually remembered for his botanical
works, his main achievement is his four-part sermon collection (Némettjvir,
1584). The first volume contains the Sunday gospels, the second the apostolic let-
ters he based his lessons on, the third includes excerpts from the gospel used on
feast days of the saints, and the fourth the explanation of the epistles dedicated
to the main holidays. My study is about the genre and structural characteristics
of these writings, with special emphasis on the denominational lessons of the
book on the feasts of the saints.
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SEBESTYEN ADAM

Végidd-szdmitdsok Bornemisza Péter
prédikdcidiban

Bevezetés

A 16. szdzadi postilldk apokaliptikus textust magyardzé prédikdcidiban gyak-
ran meriil fel a kérdés, hogy mikor jon el az utolsé itélet napja? A magiszteridlis
reformdcid irdnyzatai nagyrészt egységesek ennek a kérdésnek a megitélésében,
mert az evangéliumi szdveghelyek alapjdn azt hangstlyozzdk, hogy a pontos
idét egyediil Isten tudhatja, ily médon a vég id8pontja feldl tudakozddni
felesleges. Ezt a szemléletet titkrdzi Bornemisza Péter 6tddik Postilldjdban a
Szenthdromsdg nap utdni 26. beszéd. A prédikdciéciklus az 532. lap rektd-
jan kezdddik, és a Mt 24,15-28 alapjdn Jeruzsdlem elestének megjovendslésée
magyardzza. Bornemisza a kovetkezd szavakkal kommentdlja az evangéliumi
rész eszkatologikus iizenetét: ,Mondam azért, hogy az Ur nem mondja meg
az napjét, 6rdjdc, esztendejét, mikor legyenek meg azok; hanem csak jeleket
szdmldl el§, melyek lesznek mind a templom romldsa eldtt, mind ez vildg vé-
gezete el8tt.”! Dolgozatom célja olyan Bornemisza-szovegrészletek bemutatésa,
melyek ldtszélag szembemenve ezzel a hatdrozott dogmadval, a vég idejének ki-
szdmitdsdhoz nydjtanak segitséget. Emellett a prédikdcié lehetséges forrdsait is
feltdrom, bizonyitva, hogy a prédikdtor elképzelései szervesen kapcsoléddnak a
kortdrs teolégiai irodalomhoz.

Annak ellenére, hogy Bornemisza idézett beszéde egy kordbbi szakaszdban az
id8 bizonytalansdgat hangstilyozza, az 560. lap verzéjan (,Mi haszna értekezni ar-
r6l, hogy kozel az itélet?”) az aldbbi kijelentést teszi: ,[...] az hiveknek nagy épii-
letjekre vagyon az {téletnek idejérdl vald értekezés, csak hogy jézanon legyen, és

1 BorneMisza Péter, Oetwedic es utolso resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo ta-
nusagoknac. .. (Sempte, Detrekd: [typ. Bornemisza], 1579) 540. RMNY 432. (A tovdbbiakban:
Postilla V)
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az szerint, az mint az Irés sz6l feldle.” Kritériumai kozote tehdt a jézan ész hasz-
ndlata és a biblikussdg szerepel. Hivatkozik tovdbbd tgynevezett ,,tudés emberek”
{résaira, ami sejteti, hogy fejtegetéseire nem biblikus tekintélyszévegek is hatdssal
lehettek. Mint fogalmaz, bar a pontos idé valban titok, a jelek alapjdn azonban
lehetséges legaldbb az évet kikalkuldlni. Bornemisza egy 4ttekintés erejéig, forrdsok
megjeldlése nélkiil, szimba veszi pér kalkuldcié eredményét, bizonyitva, mennyire
ellentmonddsos dolog az {télet pontos ideje utdn kutakodni: ,,Azoktul amit én is
értdttem, im mdsnak is tudedra adom, kiknek noha egynihdny vélekedések vagyon;
mert némely azt ardnyozza, hogy még 4llana ez vildg 286 esztendeig, némely, hogy
csak 116 esztendeig, némely, hogy csak 94 esztendeig, némely, hogy csak 77 esz-
tendeig ez 1579. esztendénkhoz.”® Figyelembe veszi a szdmitgatdssal jaré mordlis
kovetkezményet s, és kijelenti, hogy legyen bdr még t6bb évtized vagy évszdzad a
vég eljoveteléig, gyis az donti el az egyén sorsdt, milyen dllapotban éri a haldl:
,valamiben taldlja Isten haldlakort [...] az {télet napjdn is azonokban fogja Isten
megitélni, mind az t6bb megszdmldlhatatlan sok biineivel egyetembe.” Egy meg-
térésre buzdité fejregetés kovetkezik arrdl, hogy az itéletre mindig készen kell 4llni,
igy vdrva a megszabaduldst. Bornemisza fontosnak tartja az eszkatoldgia kegyességi
vondsait is felemlegetni, miel6tt rdtér az id8szdmitdsok ismertetésére. Bér a jelek
alapjdn az egyszer(i emberek is képesek el8rejelzéseket tenni néhdny természeti
dolgot illetden, ezek viszont nem olyan tdvlatti ,jovenddlések”, amelyekre az aszt-
rondmiai és asztroldgiai szdmitdsok lehet8séget teremtenek: ,De ezek csak valami
jelekbdl ardnyozkodnak az 8 dolgoknak megszerzésére, és csak azkor, mikor kozel
vadnak az jelekhoz, de az égi forgdsnak bolcs és tudds mesteri az elétt sok id6vel
latjdk, értik és tudjak, még az cikkelyét is, punktjdt, 6rdjit, napjdt, mikor minek
mint kell lenni.” Ennek ellenére, az efféle tudomdnyon alapulé megfigyelések sem
mindsiilnek biztos kijelentésnek: ,,a bélcsek is nem teljes bizonyosképpen nevezik
meg esztendejét az {téletnek, hanem csak vélekedésbdl és ardnyozdsbdl fognak 6k
is arrdl téged tanyitani.” Olyan tuddst igér a hiveknek a préfécidk ,titkos kijelen-
tésit” magyardzva, melyek bizonyitjdk, hogy az {télet ,nem igen messze vagyon,
hanem majd-majd megleszen”.

Ehhez nagyon hasonlé széveghelyek olvashatéak a német teoldgus, Andreas
Osiander Coniecturae de ultimis temporibus ac de fine mundi cim(, 1544-es ér-
tekezésében. Osiander apokaliptikdjdt alapvetSen befolydsoltdk az 1540-es évek

2 Uo., 560"

3 Uo., 560-561".
4 Uo., 560

5 Uo., 563'-564".
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misodik felében sziiletett interimek, amelyeket a Jel 11,11 alapjdn az igazak
megkisértéseként értelmezett.® A Coniecturae mér 1524-ben megfogalmazédott,
jollehet Osiander akkori Ddniel-értelmezése még jobban két8détt a wittenbergi
irdnyzat magyardzatdhoz. Mivel a német teoldgus irdsa szdmralan hasonldsdgot
mutat a Bornemisza-beszéddel, a folytatdsban ezzel az Osiander-szdveggel olva-
som Ossze a prédikdciét. Az 6todik Postilla legutdbb idézett részlete arrdl szolt,
hogy a jelek alapjdn még a foldmiivel§ ember is tud bizonyos el8rejelzéseket ten-
ni a jovenddt illetden. Osiander a praefatidban kijelenti, hogy Isten csak a napjdt
és Grédjdr titkolta el az {téletnek, de az év, illetve a tdgabb kor fel8l tudakozdédni
lehet. Ezt a kiilonféle jelek is lehetdvé teszik. A foldmives az dgak sarjaddsdbol
kovetkeztet a nydrra, az asztrondmus a csillagok mozgdsa szerint {téli meg az iddk
véltozdsdt, az egyszer( keresztény a vildg végét a Krisztus dltal jovendole jelek
alapjdn tartja észben, a teolégusnak pedig a Szentirds legtitkosabb préfécidit kell
értelmezni tudnia.” A sorok, mas-mds helyeken ugyan, de a Bornemisza-beszéd-
ben is felbukkannak: ,Amint az mez8i munkds emberek is sokféle jelekbdl noha
nemes {téletet tesznek, mikor jé sz818t, fikat metszeni, mikor j6 pldntdlni, vetni
és egyéb dolgokat szerzeni [...] De az égi forgdsnak bélcs és tudds mesteri az
el8te sok idével l4gjak, értik és tudjak, még a cikkelér is, punktjdt, 6rdjét, napjdt,
mikor minek mint kell lenni [...] fgy az idvésség dolgdban is noha az kozség sok
jelekbdl j6 médon vélekedhetik az itéletnek kozel voltdrél. De az boles szent-
irds-tud6 emberek mdsképpen, mélyebben nagyobb dolgokat ldtnak.”® A dist-
inkcidt, miszerint a keresztény hivék a kinyilatkoztatott természeti jelek szerint,
az {rdsmagyardzdk pedig a rejtett értelmd bibliai jovendslések alapjin ardnyoz-
hatjk az itélet idejét, a magyar prédikdtor tobbszdr hangstilyozza. Kiegésziti ezt
olyan megjegyzésekkel is, melyek sajit bizonytalansdgat tdmasztjék ald, tovdbbd

6 A szizad 50-es éveinek Osiander-kontroverzidihoz, kiilonds tekintettel a megigazulds-ta-
ndra, l4sd az aldbbi monografidt: Timothy J. WENGERT, Defending Faith: Lutheran Response to And-
reas Osianders Doctrine of Justification, 1551—1559, Spitmittelalter, Humanismus, Reformation
65 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012).

7 ,Sicut enim agricolae ingruentem aestatem ex arborum germinatione cognoscunt, ast-
ronomi vero etiam germinationis tempus ex astrorum motibus definire et in quantumvis longum
tempus praenunciare possunt, ita vulgus christianorum appropinquantem mundi finem ex signis
Christo indicatis iudicare, theologi vero etiam curricula temporum et aetates, quibus quaeque
signa certo ventura sint, e sacrarum literarum mysteriis eruta existimare et multis ante seculis
designare debent.” Andreas OSIANDER, ,,Coniecturae de ultimis temporibus ac de fine mundi”, in
Andreas OSIANDER, Schriften und Briefe. April 1543 bis Ende 1548, herausgegeben von Gerhard
MULLER, Gottfried SeEBass, Andreas Osiander d. A. Gesamtausgabe 8, 158—272 (Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1990), 164, 166.

8 BoRNEMIszaA, Postilla V, 563",
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kiemelik, hogy mds forrdsokra is tdimaszkodott (,Azoktul amit én is értéttem, im
madsnak is tudtdra adom”, ,,En is errdl bizonnyal semmit nem mondhatok, sem
mondok, hanem csak azt jelentem meg, az mit err8l mondanak”).

A négyféle kalkulicié Osiander és Bornemisza szovegeiben

Az Osiander 4ltal ismertetett kalkuldcidkban keveredik a vég idépontjdrdl vald
gondolkodds a vildg idejének korszakoldsdval. Nem meglepd, hogy elsé példdja
az az [llésnek tulajdonitott apokrif jovenddlés, mely a vildg idejét hdrom, kétezer
éves periddusra osztja. A Vaticinium Eliae nagy népszerliségnek drvendett a 16.
szdzadban, igy nem véletlen, hogy a wittenbergi torténelemkép alakuldsdban is
szerepet jatszott. Ismertsége és gyakori idézettsége azért is figyelemre méltd, mert
a j6slat nem bibliai tekintélyszoveg. A Talmudbdl szdrmazé préfécia héber meg-
nevezése Illés hdzdnak hagyomdnya szerinti monddsként fordithatd,’ s bar ismert
volt a kés@ kozépkorban is, igazi népszeriiségre a Melanchthon—Carion-krénika
révén tett szert. A brandenburgi vélasztéfejedelem asztrolégusa, Johannes Carion
elkiildte krénikatervezetét Philipp Melanchthonnak, aki jelentds dtdolgozisokat
hajtott végre azon, és hozzdroldotta az Illés-jévenddlést mint a Chronicon torté-
nelemszemlétének alapforrdsit.'® Az egyik Carionnok irt levelében Melanchthon
utal a spanyol konvertita, Paulus Burgensis Scrutinium Scripturarum cim@ mun-
kdjéra, melyben a Vaticinum Eliae a zsiddk elleni érvként szerepel, bizonyitva,
hogy a megvilté midr eljote.!! Ennek ellenére Volker Leppin azt valdszintsiti,
hogy Melanchthon az eredeti Talmud-széveg Johannes Reuchlin-féle forditdsdt

9 QOsiandernél: ,Tradidit domus seu schola Eliae dixisse Eliam” (OsiaNDER, ,Coniec-
turae...”, 166.)

10 Ez alapjén oszthaté fel a kényv és maga a térténelem is hdrom részre: ,Distribuemus
igitur historiam in tres libros, iuxta dictum Eliae.” Philipp MELANCHTHON, ,,Chronicon Carionis,
latiae expositum et auctum multis et veteribus et recentibus historiis, in narrationibus rerum
Graecarum, Germanicarum et Ecclesiasticarum a Philippo Melanthone”, in Corpus Reformato-
rum 12, ed. Karl Gottlieb BRETSCHNEIDER, 705-1094 (Halle, Braunschweig: 1844), 717. Aby
Warburg idézi Melanchthon Carionnak cimzett 1531-es levelét, melyben a ,Praeceptor” arrdl
ir, hogy a profécidt a krénika bevezetdjében helyezte el: ,,a me posita in principio tuae historiae”.
Aby WARBURG, ,,Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten”, in Aby War-
BURG, Die Erneuerung der heidnischen Antike: Kulturwissenschaftliche Beitrige zur Geschichte der
europiiischen Renaissance, A. Warburg gesammelte Schriften II, 487-559 (Leipzig, Berlin: B. G.
Teubner, 1932), 537. Ozt Séndor, Apokaliptikus idészemléler a korai reformdcié Magyarorszdgin
(1526-1566) (Budapest: Magyar Naplé, Trott Szé Alapitviny, 2016), 173.

11 Idézi: WARBURG, ,Heidnisch-antike Weissagung...”, 536.
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hasznélta.'”> A Chronicon Carionis Philippicum olyan tdrténetteoldgiai forrds,
mely jelentéségét tekintve Luther Supputatio annorum mundijival vetekedett. Az
[llés-préfécia tovébbi elterjedését igazolja a tény, hogy az tébbek kozdte Nikolaus
Selneckernek (1530-1592) egy pedagdgiai tdrgyd munkdjiba (Pacdagogiae chris-
tianae pars secunda, 1570) is bekertilt.

Melanchthonék krénikdja mér régton a konyv tartalmdt ismertetd fejezetben
(De ordine libri) idézi a jovendolést mint a krénika 4ltaldnos szervezdelvét: ,Sex
millia annorum mundus, et deinde conflagratio. Duo millia inane. Duo millia
lex. Duo millia dies Messiae.”*? A periédusok azt a folyamatot mutatjak be, ahogy
az emberiség eljut a természeti 4llapotbdl a mézesi torvényeken 4t a megvéltdsig.
Az iiresség kétezer esztendeje értelmezhetd egyrészt egy Isten torvénye nélkiili 4l-
lapotként, amikor az Isten 4ltal rendelt természeti torvény, és nem a tizparancsolat
tdrsadalomformdlé kinyilatkoztatdsa szervezte a kozdsséget. A természet révén az
emberbe oltott okossdg (mind az intellektus, mind az erkélesi ismeretek) az ere-
dendd biinnel megromlott, ezért volt sziikség Isten beavatkozdsira. A mésodik
korszak a térvényé. A Chronicon e kor f6 jellemzdjének azoknak az 4llamalakula-
toknak a megjelenését tartja, melyek a négy birodalomként vonultak be az eszka-
tologikus torténelemszemlélet ideoldgiai eszkozrdrdba. A harmadik kor keresztény
néz8pontbdl a megvéltdsra vonatkozik és egészen a mdsodik eljovetelig tart.

Bornemisza Péter beszédeiben a Vaticinium Eliae tobb alkalommal is felt(inik.
Altaldban csak Tllés jovendsléseként idézi, az 6todik Postilldban szereplé beszédé-
ben azonban a forrdst is megjeloli. Az 587. lap rektjdn az aldbbi, Illés jovendslé-
séhez ldbjegyzetelt latin margindlia olvashaté: ,,Extat in Thalmud: parte 4. lib: 2.
cui titulus est Sanhedrin, capit: 14 seu ultimo. Et lib. 5. cui titulus est Abiazorah
cap. 3.”'* Hasonlé, bar nem ilyen pontos forrdsmegjel6lés olvashaté a Foliopostil-
ldban is: ,Vannak sok t8bb egyéb féle bizonysdgok is, kik minket tanitnak arra,
hogy bizonnyal [...] elvégeztetik e vildg. Mint a Szent Illés szava, ki azt mondta,
hogy a hatodik ezerbe lenne vége e vildgnak: zsidé mester Szanhedrin {rja ezt.”?
Ezek a megnevezések a Vaticinium Eliae eredeti forrdsdra utalnak: a Babiloni Tal-
mud negyedik rendjének (Neziqin) Szdnhedrin cim(, a torvénykezéssel foglalkozé
traktdtusdban a 11. fejezet ir részletesen az eljovendd vildgrdl és a Messidsrél, igy

12 Volker LeppIN, Antichrist und Jiingster Tag: Das Profil apokalyptischer Flugschriftenpubli-
gistik im deutschen Luthertum 1548—1618, Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte
69 (Giitersloh: Giitersloher Verlag, 1999), 131-132.

13 MELANCHTHON, ,,Chronicon Carionis...”, 717.

14 BORNEMISZA, Postilla V, 587"

15 BorNEMIszA Péter, Predikatioc egesz esztendi altal minden vasarnapra rendelteter euangeliombol
(Detrekd, Rérbok: [typ. Bornemisza], 1584), 10~ RMNY 541. (A tovdbbiakban: Foliopostilla)
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emlitve meg Illés préféta jovendolését is. Bornemisza Osiander alapjén tudhatott
a forrdsrdl, a német teoldgus ugyanis a Coniecturae els§ vélekedésének ismerte-
tésekor idézi a Vaticinium pontos eredetét, valamint a szdveg héber valtozatdt is.
Mindketten reflektdlnak a forrds apokrif jellegére, amit tigy probdlnak meg ellen-
sulyozni, hogy az iizenetének megfeleld és azt erdsitd bibliai szakaszokat kivona-
tolnak. Osiander elsé példdja a Péter apostol 4ltal is idézett (2Pét 3,8) 90. zsoltdr
4. verse, miszerint Isten eldtt ezer esztendd annyi, mint egyetlen nap.'® A locusok
Bornemiszdndl is szerepelnek: ,Mint midén Moyses Psal. 90. ezt mondja: hogy
Isten el6tt ezer esztendd csak oly, mint az tegnapi elmult nap. Es Szent Péter is azt
mondja: Hogy Istennél ezer esztendd mint csak egy nap, egy nap oly, mint ezer
esztendd.”” A kovetkezd bizonyiték a hat napos vildgteremtés.'® Bornemiszdndl is
ugyanez a gondolat kovetkezik: ,,az mint Isten hat nap alatt teremtette ez vildgot,
és az hetedik napon megnyugovék, igy mindenik napot ezer esztendd gyandnt
tartvdn hatezerig 4llana ez vildg, és az hetedik ezerben megnyugodnék, mind &,
mind az 8 hivei is azutdn is mindorokké.” A prédikdtor ezt kéveten néhdny be-
kezdést kihagy az Osiander-szovegbdl, utdna viszont djra felveszi annak fonaldt.
Hénoch és Illés, mint kéztudott, elevenen ragadtattak a mennybe. Ahogyan az
elsé generdci6, tigymint Addm, Szet, Enés, Kdindn, Maldleél, Jéred és a Hénoch
nevével fémjelzett hetedik nemzedék nem ismerte meg a haldlt, tgy a vildg idejé-
ben is hat generdcidn, hatezer éven 4t fog a halal uralkodni, amit az 8roklét kévet
majd.”” Bornemisza szovege eztttal is Osiander irdsit koveti: ,,Hénoch amint he-
ted sziiletett fid volt Addmhoz, amint Jidds is hetednek irja &tet, és heted lévén
elevenen elragadtatott, igy az hetedik ezerbe lenne az mi 6rék nyugodalmunk is.
Ezek penig az hét szomélyek: Adam, Seth, Enos, Cainan, Mahalaleel, Tared, és
Hénoc. Kinek az 6rdk életre valé elragaddsa titkon nézett arra, hogy mi is oda
ragadtatvén, az heted ezerbe megnyugodndnk.”?

A misodik vélekedés az dzonvizet tekinti fordulépontnak: mig az elsé vildg a
teremtést8l Noéig tartott és vizben veszett el, addig a mdsik Krisztussal kezdd-

16 Ezt a két bibliai helyet Luther is idézi mdr emltitett Supputatio annorum mundi cimi
munkdjéban: Martin LUTHER, ,,Supputatio annorum mundi”, in D. Martin Luthers Werke, Kri-
tische Gesamtausgabe 53, 1-185. (Weimar: Hemann Béhlaus Nachfolger, 1920), 22.

17 BORNEMISZA, Postilla V, 567"

18 Inde enim sequitur, quod sicut Deus sex diebus creavit omnia et septimo die requievit,
ita etiam sex milibus annorum gubernet hunc mundum generationi et corruptioni obnoxium , et
septimo millenario adducatur requies sempiterna [...]” (OSIANDER, ,,Coniecturae...”, 168.)

19 Sicut enim sex primae generationes, scilicet Adam, Seth, Enos, Cainan, Mahalaleel,
Tared, mortuae sunt, septima autem generatio, ipse scilicet Hanoch [...] immortalis est, ita sex
millenariis mundi mors regnabit, septimo autem beata immortalitas vigebit.” (Uo., 172.)

20 BORNEMISZA, Postilla V, 568

190



dott és tlizben fog megsemmisiilni. A kataklizma (katakAvoudg) és a szeoikus
ekpyrosis (€knUpwoig) kettbs vildgvége-koncepcidja jelenik meg a szdvegben.
Az elsd szerint vizozén donti romba a vildgot, mig az utébbi alapjdn kozmi-
kus tlizvész. Bornemisza hozzdteszi, hogy a mdsodik pusztulds, ellentétben az
ozonvizzel, nemcsak az embereket torli el, ,hanem még az eget, foldet, tengert
is, és minden benneval6kat.” A kalkulicié lényege, hogy Addmot mint éembert
Krisztus prefigurdciéjaként értelmezi, és a blinbeeséstdl Noéig tartd periddus
hosszét a Krisztustdl a vildg végéig tart6 idének felelteti meg.” Ez az idtartam
a Genezis alapjdn (1Méz 5,3-32; 1Méz 7,11) 1656 év: ,Manifestum est autem
ex capite Geneseos quinto ab Adamo ad diluvium effluxisse annos mille sex-
centos quinquaginta sex.” Ugyanezt a szdmitdst alkalmazza Bornemisza is: , Azt
mondjik, hogy Addmtul fogva az mennyi id volt vizozonig, kibe elvesze az els6
vildg, annyi lenne Krisztus napjdtul fogva, vagy sziiletésétil vagy feltdmaddsdtul
vagy mennybemenésétiil fogva ez vildg végezetének is. Azt taldljdk penig Moyses
irdsbol, hogy Addmtul fogva vizozonig tartott ez vilig 1656 esztendeig.” A
kalkuldcié alapjdul szolgdld analdgia az Gjszovetségi textusokban is felbukkan, és
Bornemisza szdmtalan alkalommal idézi: ahogy az 6zonviz el8tt elmeriilt a vildg
a blnben, az emberek pedig mit sem sejtve ettek-ittak, ugyanuigy fog elérkezni
az utolsé {télet napja is. Az 1656-0s ddtum népszer(i volt kiilonbdz8 korok és
felekezetek eszkatologikus nézeteiben. Az angliai ,,6t6dik monarchistdk” péld4ul,
jollehet tobb lehetséges iddpontot szdmon tartottak, de legjobban az 6zdnviz
analégidjdc hordoz6 1656-ot preferdledk.?

A harmadik vélekedés Krisztus életkordnak analégidjira képzeli el a vildg idejét.
Ahogyan Krisztus harminchdrom évig és ,egynihdny bizontalan napig” élt emberi
testben a foldon, feltdmaddsa utdn ugyanennyi ideig 4ll majd fenn a vildg.** Ezt
az id8t természetesen nem emberi [éptékben kell elgondolni, hanem az tgyne-

2

,lam si Christus est alter Adam, cuius ille prior forma fuit, et adventus Christi futurus est sicut
dies Nohae circa diluvium, quis non credat, quod quantum temporis effluxerit ab Adamo terrestri
usque ad dies Nohae et diluvium aqueum, tantundem etiam efluxurum ab Adamo coelesti, qui
est dominus noster lesus Christus, usque ad finem mundi et diluvium igneum [...]” (OSIANDER,
,Coniecturae...”, 176.)

22 BorNEMISZA, Postilla V; 570

23 Brandon MARRIOTT, Transnational Networks and Cross-Religious Exchange in the Seventeenth-Cen-
tury Mediterranean and Atlantic Worlds: Sabbatai Sevi and the Lost Tribes of Israel (Ashgate, 2015),
30. Christopher Hirt, , Till the Conversion of the Jews”, in Millenarianism and Messianism in
English Literature and Thought 1650—1800, ed. Richard Popkin, 12—36 (Leiden: Brill, 1988)

»Tertia coniectura sumitur a tempore nativitatis Christi usque ad eius passionem et resurrecti-

oY

2

N

onem, quod est triginta trium annorum et aliquot dierum, quorum numerus adhuc nos latet.”
(OSIANDER, ,,Coniecturae...”, 178.)
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vezett nagy esztendd keretén beliil, ,az mit az {rds Moyses esztendejének mond,
mely esztendd Stvent foglal be az mi esztendénkben.”” Hogy ez a periédus mit
jelent, arrél Bornemisza Osiander munkdja alapjdn szdmol be. El8szor is meg kell
kiilsnbdztetni a mozesi évet az angyali évtdl, mely ugyancsak nem emberi 1éptékd
periédust takar.?® Egy angyali esztend8 annyi évet rejt, ahdny napot egy emberi év.
Bornemisza megfogalmazdséban: ,Hogy az mint mi 365 napot egy esztend8nek
tarcunk a mi égi forgdsunk szerint, igy az angyalok annyi esztenddnket csak egy
esztendbnek tartjdk az § égi forgdsok szerint.””” Amikor az angyal a hetven hétrél
sz6l Ddnielnek, mely id6 a megvalté érkezéséig telik el,® angyali évként kell érteni
és dtszdmitani emberi évekre. Mds szdmitds érvényes a mézesi évre, ahol a véles-
szdm Stven, ily médon a moézesi esztendd egy dtvenéves ciklust dlel fel.” Ennek
biblikus alapja is van, és arra a jubileumra vonatkozik, amelyet a Levitdk kdnyve is
emlit.® Egy megszentelt ciklusrdl van sz, melynek dtvenedik évében egyfajta 6r6-
miinnep kdszontott az orszdgra: a szolgdk visszanyerték szabadsdgukat, akik pedig
elzdlogositottdk birtokukat és egyéb javaikat, visszakaptdk azt. A jubileum az unit4-
rius plispok, Dédvid Ferenc szdmitdsaiban is kitiintetett szerepet kapott. Az 1567-es
Rovid magyardzat masodik részében az Antikrisztus orszdgdnak végére és a megigért
szabaduldsra figyelmeztet. Ez a kozmikus megvaltds Dévidndl is az dszdvetségi iin-
nepet idézi, akdrcsak Bornemisza beszédében.® A testi szabadulds az id6k végén
lelki szabadulést fog jelenteni, a visszanyert javak pedig (D4vid szerint) a megtiszti-
tott egyhdz el6képei. A piispok sajat kordnak eseményeit is az tidvtdrténet fényében

25 BORNEMISZA, Postilla V, 564".

26 Sunt autem duo genera annorum magnorum in sacris litteris: unum angelicum, alterum
Mosaicum.” (OSIANDER, ,,Coniecturae...”, 182.)

27 BorNEMISzaA, Postilla V, 572".

28 Ddn 9,24. Bornemisza kijelenti, hogy bdr az angyali évek alkalmas voltak arra, hogy Dd-
niel kordbdl Krisztus sziiletésérdl jovenddljenek, a partzidra szdmitdsdra mar nem haszndlhatok,
»mert Ugy az Ur Krisztusnak harminchdrom esztendeje tizenkétezer esztend8nkre telnék, ki nem
lehet.” (Uo., 572%.)

29 ,Annus autem magnus Mosaicus est spacium quinquaginta annorum civilium nostro-
rum a iubilaeo scilicet ad iubilaecum.” (OSIANDER, ,,Coniecturae...”, 184.)

30 3Moz 25,8-13.

31 DAvip Ferenc, Rovid magyarazat mikeppen az Antichristus az igaz Istenrol valo tudomant meg homa-
lositota, és a Christus az  hineinec altala tanituan minket, mikeppen epitette meg az 6 menniei szent
Attiarol es 6 magarol es a szent Lelekrdl bizonios értelmet aduan elonkben, (Gyulafehérvar: Raphael
Hofthalter, 1567). RMNY 232. Modern kiaddsa: DAvID Ferenc, Rovid magyardzat, s. a. r., PALFI
Mirton, Ddvid Ferenc mivei I (Kolozsvér: Ellenzék Nyomda, 1910). Ddvid Ferencrdl, illetve t4-
gabb értelemben az unitdrius Apokalipszis-kommentdrokrél legtjabban ldsd: TOrt Tamds, ZTextusél
a kontextusig: Unitdrius Apokalipszis-kommentdrok Erdélyben a 16-18. szizad kozitr (Kolozsvar:
Magyar Unitdrius Egyhdz, 2018).
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szemléli, az Stvenéves ciklusra alapozva apokaliptikdjit. Ezen folyamat alapjdn az
elsd kitiintetett szerep Luther Mdrtoné: ,Mostan vagyon annak 6tven esztendeje,
hogy Luther Mérton fel kezdé bontogatni az Krisztus koporséjdt, melyekben az
orok életnek megnyerése helyheztettetik vala [...] Mert Krisztus sziiletése utdn,
ezerotszaztizenhét esztenddben kezde Luther ezek ellen tdmadni, melynek mostan
dtven esztendeje vagyon, kit hogyha hozz4 vetendessz az 1517 esztend8héz, teszen
1567. esztenddt, kiben mostan vagyunk.”*

Osiander nyomdn Bornemisza is a jubileumi periddust és Krisztus életének
éveit veti egybe a partizia idejének kiszdmoldsdhoz, mely az 1650. évre esik. A
megvaltd 33 évét megszorozva az Stvenéves ciklussal jon ki ez a szdm.?® Bdr a
szdmitds érthetd, Bornemisza a bizonytalan évekre is tekintettel van, és végiil
egy hat évvel késébbi ddtumot jeldl meg: ,Mely esztendd dtvent foglal be az
mi esztend8nkben, azért harminchdromszor valé 6tven esztendeig és egynéhdny
bizonytalan esztendeig kellene dgy tartani ez vildgnak, aztdl fogva, hogy feltd-
madott, mely tehdt 1650 apré esztend§, kihdz ha hozzd teszel az bizonytalan
esztenddkbe, red telik az 1656-ra, és igy is nem lenne feljebb ez vildg 77 esz-
tenddnél.” Az analdgia jol megfeleltethetd a makro- és mikrokozmikus szintek
tipolégidjénak: ,valamiket az Ur Krisztus életébe az & apré esztendeje szerint
zsidésdgban cselekedett, azutdn az Moysesnek nagy esztendeje szerint hasonlato-
sok l5ttenek mind ez vildg szerte.” Az emberré lett Ige emberi 1épték szerinti cse-
lekedeteinek hatdsa nem korldtozddott annak az orszdgnak a népére, akik kdzoet
élt és tanitott. Sziiletésekor a pdsztorok vittek réla hire, feltdmaddsa utdn pedig az
apostolok kezdték el hirdetni tanait a viligban. Amikor Herddes a betlehemi cse-
csemdket lemészdroltatta, az az el6jele volt az egyhdzra véré iildzéseknek. Mikor
a gyermek Jézus elveszett Jeruzsdlemben és sziilei a bélcsek kozt taldleak rd, az
a mdzesi nagy év szerint megfeleltethetd annak, ahogy az evangélium elveszett
a késd okori eretnekségek tévtanaiban, majd mintegy wjra elSkeriilt az egyhdz-
atydknak koszonhetden. Kereszteld Szent Jénos pedig, aki a megvéledt ismeri fel
Jézusban, Luther Mdrton el8képe. A mozesi jubileummal megszorzott krisztusi
életévek tehdt az egyhdz toreénetét beszélik el tipoldgiai szempontok alapjdn. Ez a
gondolkodds az apokaliptika egyik f6 sajdtossdga, hiszen az olyan kortdrs figurdk
fellépésének, mint amilyen Luther volt, iidvtorténeti jelent8séget tulajdonit, s

32 DAvID, ,Rivid magyarazar...”, G 3r. Dévid a szdmmisztika jegyében az egyes helyi érté-
ken 4ll6 hetesnek is jelent8séget tulajdonit, ,mely mindenkor szent volt, mind az nap-szdmban, s
mind az esztend8ben, mind pedig az hetedik holnapban.”

33 ,Quare verisimillimum est, post tricesimum tertium ecclesiae iubilaeum, hoc est post
annum vel a nativitate vel a resurrectione Domini, millesimum sexcentesimum quinquagesimum
admodum breve tempus superesse ad finem mundi.” (OsIANDER, ,,Coniecturae...”, 194.)
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azokat dszovetségi elképeknek igyekszik megfeleltetni. Az 1656. évre jovendole
miésodik eljovetel gyakran tlinik fel olyan kiilonbsz8 felekezetekhez k6t6d8 pré-
dikdcidkban és teoldgiai értekezésekben, melyek az tidvtorténeti parallelizmusra
épitik az {télet kozelebbi idépontjdnak meghatdrozdsit.™

A Kirisztus és az egyhdz élete kozti parhuzamra idézett példédk mindegyike
ugyandgy megtaldlhaté a Coniecturae, mint az dtddik Postilla szovegében. Osi-
ander a pédsztorok és az apostolok hasonlé kiildetésével inditja példatdrat: ,Sicut
nato domino nostro lesu Christo secundum carnem ex Maria virgine claritas Dei
circumfulsit pastores didiceruntque caelitus Christum natum esse salvatorem
[...]”® Bornemiszdndl majdnem szé szerinti forditdsban szerepel az egyébként
Lukécs evangéliumdbdl kompildle szakasz (Lk 2,9), melyet Osiander is alapul
vett: ,Mint az mely nap sziiletett test szerint ez vildgra, azon nap az pésztorokat
mennybdl nagy vildgossdg kornyiilfogta, és 8k terjeszteni kezdték az Ur Krisztus
sziiletését.”*® Ugyanez érvényes az apostolok mitkddésére. Ahogyan a pésztorokat
Isten fénye ragyogta be, tgy vildgolt az apostoloknak is a ling képében megje-
lend Szentlélek, mely Sket tanitotta, és gy fedte fel nekik Krisztust, ahogyan
egykor a pdsztorok megléttdk a pSlydba takart gyermeket: , ita etiam nato Chris-
to spiritualiter post resurrectionem per praedicationem evangelii ex virgine in-
corrupta, ecclesia, veros pastores, scilicet apostolos, circumfulsit gloria Domini
Spiritu sancto in linguis igneis super eos effuso, qui testificabantur de Christo
eumque clarificabat docens eos omnia, ut intelligerent scripturas et Christum
in eis veluti pannis involutum deprehenderent.”” Bornemiszdndl ez olvashaté:
,Igy midén lélek szerint sziiletnék az feltimaddsban, az apostoli pasztorokra ha-
mar nap mennybdl szentlélek ntetik vildgos tiizes nyelvek képébe, és 8k kiter-
jeszték mind ez vildgra az Ur Kirisztus 6] sziiletését és kifejtegették pelenkdkbl,
az Szent Irdsnak titkos értelmibél.”*® Hasonldképp tipologikus elézményként
értelmezi Osiander Herddes gyilkossdgait: ,Item: Sicut Christo nato Herodes

34 fgy példdul az Agoston—rendi Luis de Leén (15272—1591) Origenészt kovetve hangsa-
lyozza, hogy a kegyelem kora (vagyis a megvilt6 kinyilatkoztatdsit kovetd id8) ugyanolyan hosszi
lesz, mint az 6zdnviz eltti vildg. Karl A. Kott™maN, Law and Apocalypse: The Moral Thought of Luis
de Leon (15277-1591), (Springer Netherlands, 1972), 80.

35 OSIANDER, ,,Coniecturae...”, 184.
36 BORNEMISZA, Positlla V., 573v.
37 OSIANDER, ,,Coniecturae...”, 184, 186.

38 Bdr az adapticié bizonyos elemeket kihagy Osiander szovegébdl (igy példdul azt a tényt, miszerint
a lelki Krisztus a romolhatatlan szliz, vagyis az egyhdz dltal sziiletett meg, mégpedig prédikélds
formdjdban), a pdrhuzam legfontosabb motivumai Bornemiszéndl is megtaldlhatéak (mint az
,apostoli pdsztorok”, vagy a kép, miszerint a gyermeket takaré pélya az Irds anyagi mivoltinak
metafordja, ugyanis Ugy rejti magdban a titkos értelmet, ahogy a pdlya elfedte egykor Krisztust.
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occidit pueros sperans se Christum quoque inter eos occisurum, ita Christo pra-
edicato princeps huius mundi occidit christianos parvulos, id est noviter per
fidem in Christum renatos, [C2b:] sperans se doctrinam Christi quoque una
cum illis extirpaturum; sed uterque sua spe frustratus est.” Bornemisza itt is a
latin szoveghez latszik igazodni: ,Es mint sziiletése utan Herédes haldlra kerget-
vén megoli az kisdedeket, alitvin, hogy az Ur Krisztust is kéztek megdlhetné,
igy az 8 evangéliomdra is az kiterjedés utdn nagy vérontdsok tdmaddnak, kik
kozote mindazdltal megmarada az § evangélioma.” Osiander kévetkezd példdja
az Egyiptomba menekiilés, amely a kés6 Skori, keresztényiildzésekedl stjrott
egyhdz tilélésének feleltethetd meg.?” Amikor sziilei elvesztik Jézust Jeruzsdlem-
ben, az a mdzesi nagy év alapjdn az eretnekségek miatt elveszni litszd evangélium
eldképe: ,id est circa annum Domini sexcentesimum, variis infestata et turbata
haeresibus, maxime Arianorum, Eunomianorum et Sabellianorum, ex quibus
deinde Mahometes pullulavit”.®” Bornemisza ugyanezt a hdrom eretnek szektat
nevezi meg: ,mind ez vildg szerint elvesz8dott vala az 8 evangéliomdnak igaz
értelme az sokféle eretnekek miatt, Arius, Eunomius, Sabellius és tobbek miatt.
Amint Mahomet t6rok is eltéveszteté tet sokakkal.”! A kévetkezd parhuzam,
hogy Krisztus testi sziiletésekor a ,papi gyiilekezet” és hiveik ,az Krisztust sem-
minek vélték” egészen a megkeresztelésekor elhangzott kijelentéséig. A mdzesi
év szerint 30, tehdt emberi évben 1500 évig volt az egyhdz tudatlan 4llapotban
Krisztus mivolta fel8l.*> Bornemisza ezt még megtoldja az analdgidval, miszerint
Keresztel Jdnos Luther Mdrton el8képe.

A szdvegparhuzamok ezen a ponton véget érnek, Bornemisza ugyanis nem idéz
minden részt Osiander katalégusabdl, amely a Krisztus és az egyhdz élete kozti
analégidkat sorolja fel. Attérve a negyedik vélekedésre, megillapithaté, hogy az a
translatio imperii-tan és Ddniel apokaliptikus ldtomdsaibdl 4ll dssze. A szobor vas-
bol és agyagbol kevert 1dba azt a folyamatot szemlélteti Nabukodonozor 4lmaban,
ahogy a Rémai Birodalom kettészakad. Osiander ezt Gigy értelmezi, hogy a Biblia
alapjdn Réma lényegénél fogva kettds 4llapotban létezik: ,,Prima autem dominatio

39 Bornemisza itt kihagyja Egyiptom nevének misztikus héber nyelvii értelmezését, illetve a diocletia-
nusi {ildozésekre is csak kozvetett médon hivatkozik: ,kit érts meg az rémai csdszarokrdl irt hist6ri-
4kbol.” Postilla V, 574". Megemliti ugyanakkor & is, hogy Archelaus uralkoddsdig volt Jézus Egyip-
tomban, és hogy a hat ott ltstt év hdromszdz esztendének felel meg a mézesi jubileum alapjén.

40 OSIANDER, ,,Coniecturae...”, 188.

41 Az egyetlen jelent8sebb eltérés, hogy Osiander az okori eretnekségekben az iszldm ere-
detét ldja, Bornemisza viszont ezt nem hangstlyozza kiilsn. Ennek a gondolatnak egyébként
ugyancsak nagy hagyomdnya volt mdr az elsé iszlim-ellenes polémidktdl kezdve.

42 OsIANDER, ,,Coniecturae...”, 188, 190., BoRNEMISZA, Postilla V, 574
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fuit civitatis Rhomanae, secunda vero est curiae Rhomanae.” Bornemisza e két
formdt meg is magyardzza: ,Az els6t a bélcsek polgdri birodalomnak, az mésikat
udvari birodalomnak nevezik. Ez nézett az régi konzulok és polgdrok, és azutdn
valé pogédn csdszdrok birodalmdra. Az mdsikat udvari birodalomnak nevezik. Ez
nézett az papasignak udvardra.”® Ez a két dllapot Déniel kényve két litomdsdnak
feleltethetd meg. A ,polgdri” Réma a negyedik fenevad, mely ,utdlatos dbrézattal
jelentdtte Isten az Rémai Birodalomban valé sok vér ontdsokat.” A [ény tiz szarva
tiz, Réma dltal uralt provincidt takar. A kis szarv, mely hirom mdsikat elnyel (Ddn
7.8), Osiander értelmezésében Julius Caesar: ,Hoc cornu parvulum Gaius Julius
Caesar est. [...] Iraque bello civili conflato tria cornua, id est tres viri summo
imperio praediti et exercitus contra ipsum ducentes, duo scilicet consules et Pom-
peius, a facie eius sunt evulsi, id est victi [...]”* A Bornemisza-szdveg tartalmilag
megegyezik Osianderével: ,Iulius kdzedk csdszdrsigra emeltetnék, s az foglalvdn
az egész Rémai Birodalmat, megaldza hdrom szarvat, két konzult és Pompeiust.”®
Caesar bevezeti a csdszdrsdgot, mely Osiander szerint nem a Ddniel-féle sz6rny
egyik szarvdnak feleltethetd meg, hanem a Jelenések konyve hétfeji fenevadjinak
egy fejét jelképezi.®
miszerint a kis szarv Mohamed, 8 mégis kidll amellett, hogy D4niel és Jdnos 14-

Bér Osiander megemlékezik a mésik népszer(i elképzelésrdl,

tomdsai R6mérdl szélnak, mely birodalomnak az iszlém alapit6ja soha nem volt
tagja, hiszen jéval kés@bb sziiletett. Osiander ezzel az interpretdciéval szembemegy
a wittenbergi hagyomdny aktualizdlé apokaliptikdjdval.”” A nagy dolgokat sz616
kis szarv (D4n 7,11) mindazon kdromldsokat és fenyegetéseket jelenti, melyekkel
a rémai csdszdrok a kereszténységet iildozték.® Isten végiil megbiintette a hitetlen
Rémit, amikor (Bornemisza szavaival élve) ,az birodalom elvétetnék az féle csdsza-

43 BORNEMISZA, Postilla V, 576"

44 OSIANDER, ,,Coniecturae...”, 200.

45 BORNEMISZA, Postilla V, 576"

46 ,Nam per Gaium Tulium Caesarem introducta est monarchia caesarum, quae non fuit unum e

decem cornibus, sed unum e septem capitibus, de quibus in Apocalypsi clarius audiemus.”
4

~

Melanchthon példdul a Déniel-kommentdrjéban hosszasan fejtegeti a kdromlé kis szarv iszldmmal
valé azonositdsa melletti érveket. Mind a teoldgiai tévelygések, mind pedig a hédité hédboruk
fényében megalapozott szdmdra az analégia. Mindezt kiegésziti még az Ezékielnél olvashaté Gég
és Magbg népeivel, akiket ugyancsak a torokkel azonosit. Philipp MELANCHTHON, ,,In Danie-
lem Phrophetam Commentarius”, in Corpus Reformatorum 13, edd. Karl Gottlieb Bretschneider,
824-980. (Halis Saxonum, 1846), 860-862.

48 ,Cornu illud monarchia caesarum est a Galio Iulio Caesare introducta, quae Christum et doctri-

3

nam eius blasphemavit, edicta publica contra christianos proposuit, apostolos occidit, multa milia
martyrum crudelissime trucidavit, daemones pro diis adorandos praecepit, ad sacrificandum illis
multos coegit.” (OSIANDER, ,,Coniecturae...”, 204.)
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roktul, kik az Krisztus evangéliomdt igen nagy gyiihosséggel kezdeék volt rontani.”
Ahogyan a kis szarv miatt megdlik, majd tdzre vetik a vaddllatot Ddniel ldtomd-
sdban, gy pusztul el Réma teste is, mikor a gdtok felduljik Itdlidt, a lelke viszont
megmenekiil azdltal, hogy Constantinus keletre helyezi a birodalom székhelyét.*
[gy ért véget az elsé Rémai Birodalom.

A kovetkez kulcsfontossdgt ddnieli szakasz a titkos értelmd periédusokrol sz6-
16 25. vers: ,,megvaltoztatja az id8ket és torvényt; és az 8 kezébe adatnak egy ideig,
id8kig és fél id6ig.” Osiander ezeket a szavakat az angyali évvel magyardzza: ,Verum
Daniel in huiusmodi mysteriis non vulgaribus diebus et annis utitur sed angelicis
[...]7%° Osszegezve szdmitisa eredményeit, megallapitja, hogy Réma uralma Isten
egyhdza felett addig fog tartani, mig a fenevad betolti a neki rendelt idét, mely
hdrom és fél angyali év. Ehhez a magyardzathoz Osiander a zsidé holdnaptdrat
haszndlja fel. Mint irja, a héberek nem a Nap, hanem a Hold mozgdsdhoz igazitjdk
naptdrukat, mely ugyanigy 12 hénapot, de csak 354 napot tartalmaz. A holdév,
illetve a napév kozti kiilonbség kiegyenlitésére szolgdl az tigynevezett ,,szok8hdénap”
beiktatdsa.! Ezt a kiilonbséget figyelembe véve a kalkuldcié végeredménye 1240,
vagyis a hdrom és fél angyali évet ennyi emberi évnek felelteti meg: ,Est igitur sen-
tentia Danielis urbem Rhomam sub monarchia caesarum persecuturam ecclesiam
Dei viventis et dominaturam, donec compleat aetatis suae annos angelicos tres et
dimidium, id est civiles annos mille ducentos quadraginta fere, id quod re ipsa
exacte completum videmus.” Mdsféle eredmény olvashaté Bornemisza prédiks-
cidjdban: ,Ezek lesznek egy ideig, iddkig és fél ideig, azaz negyed fél esztendeig.
[...] Azért az negyed fél angyali esztendd teszen 1260 esztenddt az zsiddk eszten-
deje szerint.” Az eltérés oka a latin szdveg tovdbbi bekezdéseibdl kideriil. Osiander
Réma uralmdnak mésodik 4llapotdt a Jelenések, illetve P4l apostol alapjdn irja le.
A magyardzat eltt dva int a Sdtdn ravaszsdgardl, aki kée kiilsnbsz8 Rémdt képes
teremteni: mig az elsd fegyverek segitségével lett hatalmassd, a mésodik a hit kon-

49 ,Qua sententia lata maiestas imperii tanquam anima corporis illius bestiae emigrat per
Constantinum Magnum Constantinopolim translata. Corpus eius deinde effuso super illud cont-
emptu putrescit et quasi tabe diffluit rebellantibus omnibus fere gentibus et Italiam depraedanti-
bus, donec tandem Rhoma per Gothos vastata et igne concremata est post mille fere ac ducentos

annos, quam condita fuit.” (Uo.)
5

S

Uo., 214, 216. Ez a hdrom id8 a 12. fejezetben ismét eldkeriil, ahol egy angyal vélaszol
Diniel azon kérdésére, hogy ezek a csodds dolgok meddig fognak tartani: ,ideig, idSkig és fél
id8ig, és mikor elvégezik a szent nép erejének rontdsdt, mindezek elvégeztetnek.” (Ddn 12,7)

5

,Nam Hebraei agunt annos non solares, sed lunares, ex duodecim mensibus, hoc est
trecentis quinquaginta quatuor diebus constantes, quos tamen mense intercalari tertio aut quarto
anno ad solares restituunt.” (Uo., 214.)

52 Uo., 218.
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tosét 6lti magdra, ereje pedig babondkban és hamis csoddkban rejlik. Mint mdr
kideriilt, a Jelenésekbdl ismert hétfeji és tiz szarvat visel§ fenevad (Jel 13,15 17,3)
egy Ujabb allegéria. Az angyal azt mondja réla, hogy volt és nincs és megjelenik.
Ez 6sszegyeztethetd azzal, hogy Réma az els6 dllapotdban (testi mivoltdban) mdr
megsemmisiilt, lelke viszont fennmaradt. A hét fej kettds jelkép: egyszerre jelenti a
hét dombot, melyeken Rémdt alapitottdk, illetve a hét kirdlyt. Ezen a ponton Osi-
ander hangstlyozza, hogy a kirdlyok nem egyéneket, hanem uralkodéhdzakat és ki-
ralysdgokat jelentenck.” Igy tehdt Réma hét kiilonboz8 uralmi berendezkedésének
feleltethetd meg: a kirdlyoknak, a konzuloknak, a tizenkét tdblds torvényeket ki-
dolgozé decemviri nevil testiiletnek, a diktdtoroknak, a masodik triumvirdtusnak,
a csdszdroknak, és végiil azoknak az imperdtoroknak, akik mdr nem is ez eredeti
csdszari csalddbél szarmaztak. Ot fej mér elesett, mondja az angyal Janos Jelenései-
ben, a hatodik még él (ez a Német-rémai Birodalom, a rémai csdszdroknak egyfajta
tovdbbélése a translatio imperii dltal), a hetedik pedig még nem jétt el (mivel még
nem volt rd példa, hogy a németek birodalma kiils§ csdszdrt vélasztott volna). A
tiz szarv Réma mdsodik 4llapotdban tiz kirdlysdgot jelent: Hispdnia, Portugdlia,
Gallia, Anglia, Skdcia, Ddnia, Polénia, Bohémia, Hungaria, illetve a Német-rémai
Birodalom. A jovendolés igy folytatddik: ,,A fenevad pedig, amely vala és nincs, az
maga a nyolcadik, és a hét kozill valé; és a veszedelemre megy” (Jel 17,11). Ez az
tjjééledt fenevad Osiander értelmezésében a pdpa, aki Réma folott uralkodik an-
nak mdsodik dllapotdban. A valldsossdg szine alact hamisitja meg Krisztus tanitdsdt,
kitaldlt szentségekkel mdsitva meg azt, és mint a kdrhozat fia pusztuldsba rdntja az
6t kovetdket.” Osiander dsszekoti ezt a 17. részben megjelend vadat a 13. részben
lévbvel, melynek hatalom adatott, hogy 42 hdnapig cselekedjen (Jel 13,5). Ez a
lényeg (,caput rei est”) — irja Osiander, hiszen ahogy az elsg llapotban is csak egy
bizonyos id8t kapott Réma az uralomra, (igyantgy lesz az utolsé éllapotdban is.
Ez alkalommal szintén az angyali esztend alapjdn kell értelmezni a 42 hénapot,
mely 1260 emberi évet tesz ki.”> Hogy honnét kell szdmitani a mdsodik Réma,
vagyis a papasdg 1260 évét, arra Osiander t8bb elképzelést is idéz. Az egyik a hir-
hedt ,donatio Constantiniit” tekinti a szdmitds kezdetének, amit Osiander csak

53 [gy példdul Dén 11,5-ben a déli kirdly a Prolemaida-dinasztia egyiptomi uralkodéit jel-
képezi Lagosztdl egészen Kleopdtrdig. (Uo., 224.)

54 iste sub specie religionis regnat et sub praetextu interpretationis doctrinam Christi adulterat ac
pervertit, sacramenta eius suis additionibus et abusibus contaminat, doctrinas daemoniorum stabilit
et ut filius perditionis cum omnibus sequacibus [...] ad interitum vadit sempiternum.” (Uo., 234.)

55 ,Verum sicut illic angelica tempora, ita et hic angelicos menses intelligere necesse est,
quorum quadraginta duo constituunt mille ducentos sexaginta dies angelicos, hoc est totidem
annos nostros civiles vel, quod idem est, angelicos annos tres et dimidium [...]” (Uo., 236.)
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akkor fogadna el, ha a kérdéses adomdnylevél hiteles volna (,Et sane, si donatio
Constantini non esset ficta, sed revera facta, nullus relinqueretur dubitationi locus
[...]”) Mivel azonban Lorenzo Valla filolégiai eszkdzokkel bebizonyitotta, hogy a
szoveg joval késdbb keletkezett, vagyis hamisitvdny, ily médon nem lehet ettdl a
pontbdl szdmitani a pdpasdg fenndlldsdt, vagyis nem 1576-ban fog elbukni az 4j
Réma. Osiander végiil Réma gérok dltali kifosztdsdt jeldli meg az 1260 év kezd6-
pontjaként: ,Itraque recte incipiemus numerare ab eo anno, quo post translationem
imperii a Gothis duce Alaricho Rhoma capta, direpta et incensa est.” Osiander
tévesen 412-re datdlja Alarik Réma elleni tdmaddsdt, és ehhez hozzdadva 1260-at,
az 1672-es évet kapja meg a vildgvége Gjabb lehetséges id6pontjaként: ,Adde igitur
annos Christi quadringentos duodecim et annos papae mille ducentos sexaginta,
et colligetur summa annorum mille sexcentorum septuaginta duorum, cumque
totidem a Christo numerabimus, tum impendebit papae et urbi Rhomae fatalis
interitus.”

Bornemiszdndl is megtaldlhatd az 1260 évig fenndllé médsodik Réma, jéllehet
nem koveti végig a német teoldgus fejtegetéseit a polgdri Réma torténelmérél
vagy épp a pdpasdg antikrisztusi vondsairdl. A ndla 1260 évig tarté polgdri bi-
rodalom Kiirosztdl, illetve Romulustdl szdmolandd. Caesar hatalomra keriilése
utdn 412 évig uralkodtak még pogdny csdszdrok. A magyar prédikdtor ehhez adja
hozzd az 1260 évet, s igy ndla is kijon az 1672, annak ellenére, hogy okfejté-
se nem teljesen koveti Osianderét, hiszen Bornemiszdndl az 1672 év a polgdri
Réma fennilldsdra értendd, és csupdn analogikus alapon teszi meg ezt az évet a
vildg végének is. Bornemisza egyéb szdmitdsi mdédokat is kozdl, melyek egyike
igy hangzik: ,Nem sok iddre, kétszdz esztendd mulva Krisztus utdn, 606. esz-
tenddre tdmada az pdpasdg Rémasdgba, kivaltképpen Phocas csdszér alatt, kit az
angyal Ddnielnél utdlatos, fértelmes és kdromlé lator életd, csaldrd kirdlynak ne-
vez. Szent Janos penig Apocal. 13. bardnyképtinek mondja, de az bdrdnynak szine
alatt istenkdromlénak mondja.”*® Phékasz csdszdr alakja jol ismert figuraa 16-17.
szézadi tdrténetirdsban és exemplumirodalomban; Bornemisza Péter is megemliti
postilldi mellett az Ordigi kisértetekben is.”” Maurikiosz bizdnci csdszar a 6. szazad
végén hadjdratot inditott a Balkdnra, ami azonban kudarcba fulladt: a hadsereg
felldzadt, majd egy Phokasz nevi tiszt vezetésével Konstantindpoly ellen vonult,
ahol megdéntotte a csdszdr hatalmdt. Az 4j uralkodd Phokasz lett, aki régton a
régi elit ellen fordult: a véres tisztogatdsok polgdrhdbortba torkolltak, rdaddsul

56 BORNEMISZA, Postilla V, 578"
57 BorzsAk Istvdn, Az antikvitds XVI. szdzadi képe (Bornemisza-tanulmdnyok) (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1960), 396, 451, 517-518.
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a szldv és perzsa tdmaddsok mdr a birodalom févdrosdt fenyegették. Végiil egy
Hérakleiosz nevii hadvezérnek sikeriilt megdontenie Phokasz hatalmdt. Bornemi-
sza beszédeiben Phékasz legtobbszor az istentelen uralkoddk katalégusdban kap
helyet, Nerd, Herddes és Saul mellett. Az 6todik Poszilldjiban a fejedelemségrél
52616 prédikdcié azt fejtegeti, hogy ha egy uralkod§ visszaél a hatalmdval, a tiszt-
ség atedl még szent és istentdl vald. Példdja Phokasz csdszdr, aki bir megolee urdt,
fejedelmi tiszte att6l még megbecsiilést kovetelt. Mds a fenti idézetben szerepld
kontextus, ahol Phékasz a pdpasdg megalakuldsdval kapcsolatban keriil emlitésre.
A csészérgyilkos katonatiszt igy vonult be a protestdns egyhdztorténetbe, mint
aki kozrem(ikodott a pdpasdg hatalomra jutdsdban, ugyanis III. Bonific az § hoz-
zdjaruldsdval lett egyhdzf8 607-ben.’® Elismerte ezenkiviil Réma kizdrélagos jo-
gét arra, hogy minden egyhdz feje legyen (,,caput omnium ecclesiarum”). Ehhez
a képhez nagyban hozzdjérult Luther utolsé pdpasdg-ellenes irdsa, az 1545-ben
megjelent Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestifter cim( traktdtus. Luther
Phékaszt tekinti a pdpasdg igazi alapit6jénak, aki kiirtva a bizdnci csdszdri csald-
dot, magdhoz ragadta a hatalmat. Mint fogalmaz, a pdpdk ma ugyanezt tennék
a német-romai csdszdrokkal is. Idézi a Hohenstaufen-hdzba tartozé svdb herceg,
a névleges sziciliai kirdly, Konradin esetét, akinek 1268. esztendei kivégzését IV.
Kelemen pdpa hagyta j6vd.” Bornemisza a 606. évvel arra utal, amikor Phékasz
elismerte a nyugati egyhdz fels6bbségét: ,,Az Pdpa Antikrisztus kedig kezdetett
Phocas csdszdrtul fogva, mikor irndnak 606.”® Ezt &sszeadva a fenti 1260-nal,
kijon az 1866, mely egy Gjabb lehetséges id8pontja a vildg végének. A csdszdr tor-
ténetét tehdt nemcsak erkolesi exemplumként, hanem pdpaellenes polémiaként,
apokaliptikus jelként is fel lehet haszndlni. Phékasz egyébirdnt az Osiander-m(
egy bekezdésében is el8keriil, méghozzd a Krisztus és az egyhdz élete kozti analé-
gidc kifejtd szakaszban. Ahogy Krisztus nem tanitott tizenkét és harminc éves kora
kozdte, mert egyszer(i emberek kozt élt, ugyanigy fog az igazi keresztény tanitds

58 Ennek legszemléletesebb példdja a monumentddlis protestdns egyhdztorténeti munka, a
magdeburgi centdridk (1559-1574), mely a Melanchthon-féle kettds Antikrisztus-tant aldtdmasz-
tandd, idéz olyan, kozel egykorti eseményeket, mint Mohamed felemelkedése, illetve Phékasz
idézett dekrétuma. Ebbdl is ldtszik a szdndék, ami a pdpasdg, valamint az iszldm eredetét igyek-
szik Ssszekapcsolni. Noel Mavcowm, Useful Enemies: Islam and The Ottoman Empire in Western
Political Thought, 1450—1750 (Oxford: Oxford University Press, 2019), 88. Természetesen a Ca-
rion-krénikdban is elékeriil Phékasz és a nyugati egyhdz kapcsolata: MELANCHTHON, ,, Chronicon
Carionis...”, 1072.

59 Martin LUTHER, ,, Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet”, in D. Martin Luthers Werke,
Kritische Gesamtausgabe 54, 196-300 (Weimar: Hermann Béhlaus Nachfolger, 1928), 218. A
tovabbiakban: WA 54.

60 BORNEMISZA, Postilla V, 584".

200



az egyligyliek dltal fennmaradni és tovdbbélni a papasdg megalakuldsdt kovetd
szdzadokban. Osiandernél is Phdkasz uralkodésa jeloli a pdpasdg kezdetét: ,,id est
a Foca imperatore, qui papatum seu primatum publico edicto stabilivit [...]”*!
Annak ellenére, hogy Bornemisza prédikdcidjdnak kozponti részében ez az
utolsé szdmitds, a summa nemcsak az elhangzottak 8sszefoglaldsdt tartalmazza,
hanem uj kalkuldci6kat is k6zol. Bornemisza tovabbra is sajét bizonytalansdgit,
illetve a kérdés nehézségée hangsilyozza: ,De monduk, hogy az bolesek is teljes-
séggel bizonyos idejét nem mondhatjdk az utols6 napnak [...] Kikr8l noha oda
fel béven széltunk, de az & nehéz voledért im mégis szélok.”*> Ezutdn megismét-
li a kett8s Antikrisztus-tant, a Phokasz uralkoddsdtdl szdmitote 1866. évre és a
Réma felddldsahoz viszonyitott 1672. esztenddre jovendsle végitéletekkel egye-
temben. Végiil még olyan elképzeléseket is felsorol, melyeket nem fejt ki részle-
tesen, csak mint bizonytalan koncepcidkat tesz kdzzé: ,némely véli, hogy meg-
4llana ez vildg 287 esztendeig, némely, hogy 116 esztendeig. Némely, hogy csak
77 esztendeig. Némely, hogy dllana 94, ez mostani 1579. esztendénkhoz. Otod
rond az Dénielnek irdsdt, kit beszéllett neki az angyal capit. 12., Gigy magyardzza,
hogy Dénieltil fogva 4llana ez vildg 2621 esztendeig, ki igen messze volna, mert
tgy 4llana ez vildg 2125. esztendeig ezutdn, ki nem lehet.”® A szakaszt egy tjabb,
immdr mdsodik summa kéveti, melyben el8térbe keriil a ketts Antikrisztus-tan,
tovabbd még egyszer sszegzi a fent kifejtett vélekedéseket, hangoztatva, hogy a
hiveknek épiiletiikre szolgilhat a vég fel8l valé tudakozédds. Bar Osiander miive
egyértelmien felsejlik Bornemisza prédikdcidciklusdnak a hdtterében, nem ez az
egyetlen forrds, amelyet a magyar prédikdtor haszndlhatott a végiddkre vonatko-
26 kalkuldcidkhoz. Eckhardt Sindor az Ordégi kisértetek utészaviban megemliti
Johannes Manlius gy(ijteményét, aki Melanchthon tanitvdnya volt, és két évvel a
»Praeceptor” haldla utdn adta ki az eladdsaibél 8sszedlliott jegyzetanyagdt. Eck-
hardt szerint a Manlius-féle gytjtemény Bornemisza ,legkedvesebb olvasménya”
lehetett, mert az Ordigi kisértetek tobb német-, illetve olaszorszdgi torténete, , 16t
dolga” is megtaldlhaté a Locorum communium collectanea cim( gy(ijteményben.®

61 OSIANDER, ,,Coniecturae...”, 190.

62 BoRNEMISZA, Postilla V, 583'—584".

63 Uo., 583" Erdekes, hogy Bornemisza a tdvoli idépontokat egyértelmtien elveti, mond-
vén, hogy azok tilsdgosan is messze vannak. Mindez tjfent bizonyitéka apokaliptikus vildgldtdsd-
nak, miszerint a vildg végét sajdt kordra, vagy legaldbb is az elkévetkezd szdzadokra igyekszik da-
télni, mondvan, hogy a Vaticinium Eliae alapjin a vildg immdr végérvényesen az utols6 életkordba
lépett.

64 BornEmisza Déter, Ordogi kisértetek, kiad., jegyz. EckHarDT Sindor (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1955), 234.
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A mutatéban olyan kulcsszavakat is taldlni, mint ,,mundi duratio” vagy ,mundi
annorum supputatio”, igy a jelenlegi téma szempontjdbdl hasznos ezen szakaszok
megvizsgdldsa. Manlius gylijteményében megtaldlhat6 a Vaticinium Eliae, tovéb-
b4 az Irenacusnak tulajdonitott elképzelés a hatnapos teremtés kozmikus [épeékil
kiterjesztésérdl. Egy mdsik szdmitds Jeruzsdlem pusztuldsdnak analégidjén alapul.
A mdzesi dllam (,politia Mosaica”) akkor kezdddott el, amikor a zsidék kivo-
nultak Egyiptombdl, és a jeruzsdlemi templom leromboldsdig tartott. A kdzben
eltelt 1582 év megfelel annak, ahdny év a templom pusztuldsa és a vildg vége
kozote megkozelitbleg eltelik.®> Lithat6 tehdt, hogy Bornemisza ezt az analégids
gondolkoddst akdr a Melanchthon-el8addsok jegyzeteit tartalmazé Manlius-féle
gyljteménybdl is merithette.

Osszegzés

Osszegezve a dolgozat tanulsdgait, Bornemisza Péter Andreas Osiander Coniec-
turae cimi {rdsdra tdmaszkodva ismertet négy lehetséges vélekedést a vildg végé-
nek idejérdl. Ezek mindegyike biblikus hagyomdnyon alapszik: f8leg Ddniel és a
Jelenések homadlyos értelm{i periddusaira, szdmaira és a tipologikus prefigurdci-
éra épitenck. A szdmitdsok, illetve bizonyos periédusok és évszdmok dsszeaddsa
sokszor dnkényesnek tiinik, ez a tipologikus egyhdztdrténet azonban kulcsszere-
pet jétszik Bornemisza apokaliptikus gondolkoddsdban. Bér tobb alkalommal is
kiemeli, hogy ezekrdl a rejtett értelmi préfécidkrdl biztosat dllitani nem lehet,
ugyanakkor a kutakodds nincsen elzdrva az értelmesek elél: ,,De azért nem tilgja,
hogy az értelmesek ne értekeznének. Az kinek azért arra vald ajéndékjdt adta
Isten, azok 4m vessék, szdmldljak és ardnyozzdk.” Az {télet pontos ideje fel8l nem
érdemes hosszasan kérdezdskodni, elég elfogadni azt, hogy mér kozel van a vildg
vége, kell8 tuddssal felvértezve azonban lehetséges az id6k ,ardnyozdsa’.

65 ,Stetit vero politia Mosaica annos 1582, usque ad ultimam destructionem sub Tito.
Igitur mundum post destructionem illius politiae ultra illos annos duraturum esse haud puto.”
A szakaszt egy 1568-as, frankfurti kiaddsbdl idézem: Johannes MANLIUS, Locorum communium

collectanea [...] (Frankfurt am Main: 1568), 12. VD16 M 596.

202



Calculations of the Time of the End in Péter Bornemisza’s Sermons

My study focuses on the various apocalyptic calculations in the fifth postil writ-
ten by Péter Bornemisza. According to the theologians of the magisterial Ref-
ormation, the exact time of the end cannot be calculated because only God
knows this, as the Gospels clearly state it. Although Bornemisza accepts this
doctrine too, he shares some assumptions about the approximate time of the
second coming in a sermon of his postil. As my study demonstrates, Bornemisza
follows the treatise of the German theologian Andreas Osiander (Coniecturae de
ultimis temporibus ac de fine mundi, 1544). In this work, Osiander enumerates
four calculations which can predict the time of the Apocalypse. The common
feature of these calculations is their biblical origin, except for the first one, which
is the apocryphal prophecy of Elijah about the 6000 years of the world. The
other assumptions are based on the allegorical passages of the prophecies of Dan-
iel and the Apocalypse. The biblical parallelism plays a significant role as well,
manifesting in the fateful turning points of history or in the fact that Christ’s
life relates to the church history on a macrocosmic level. According to this latter,
Christ’s years equal to the years that will pass until the last judgement. Osiander
and Bornemisza use the jubilee and the angelic years to apply the analogies to
longer periods. Nevertheless, both authors state that only theologians can inter-
pret these calculations. Beside these ideological similarities, I also compare the
textual parallelism of the Latin treatise and the Hungarian sermon.
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KELEMEN FRUZSINA

Vizkereszt utdni elsd vasdrnap:
A gyermek nevelésérdl és kotelességeirdl

Tanulmdnyomban arra villalkozom, hogy a vizkereszt utdni elsd vasdrnapra irt
prédikdcidik alapjén négy 16. szdzadi postillaszerzd (Beythe Istvdn!, Kulcsir
Gyorgy?, Bornemisza Péter®, Telegdi Miklés?) gyermekképét dsszevessem. Hor-
véth Csaba Péter mutat rd arra,’ hogy a 16. szézadban még a protestdns egyhdzak
prédikdrorai is a kbzépkori perikdparendet kovették, prédikdcisik ebbél adédéan
— témdjuk, felosztdsuk és a benniitk megfogalmazott tanitds tekintetében — gya-
korta igen hasonldak voltak. Nincs ez mdsként a vizkereszt utdni elsd vasdrnapra
irt beszédek esetében sem, az erre a napra kijelslt evangéliumi hely (Lk 2,41-52)
ugyanis szinte egységesen arra 6sztonzi a prédikdtorokat, hogy a sziil8k és a gyer-
mekek kotelességeirdl beszéljenek gyiilekezeteikben.

A gyermek, a gyermeki szerepek ilyetén valé kézéppontba 4llitdsdra, ugy ti-
nik, més evangéliumi helyek nem kindltak ilyen egyértelmi lehetéséget. Ez azzal
lehet 8sszefiiggésben, hogy a gyermek Jézus életével az emlitett evangéliumi ver-
seken kiviil mds szakaszok nem igazdn foglalkoznak. Az informdciék eme hid-
nydra Telegdi is utal: ,Mit cselekedett legyen peniglen az mi urunk attul fugva,

U BeytHE Istvin, Az evangeliomok magyarazatii: kiker a koeroeztyeni gyoelekoezetben ezten-
doe altal zoktak praedikdllani, (NémetGjvir: Manlius, 1584). RMNY 552.

2 KurcsAr Gyorgy, Postilla, az az Evangeliomoknak [...] magyardzattia [...]: mellyeket eztendoe dltal
a kereztiének gyuelekoezetibe szoktak olvasni es hirdetni (Bartfa: Gurtegesel, 1579). RMNY 426.

3 Bornemisza Péter, Masic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac, mellyeker
az keresztyencknec gyiilekezetibe szoktac predikalni minden iinnepnap, (Sempte: [typ. Bornemiszal,
1574). RMNY 355. (A tovébbiakban: Postilla I1); BorNEMIszA Péter, Predikatioc egesz esztendd
altal minden vasarnapra (Detrekd: [typ. Bornemisza], 1584). RMNY 541. (A tovdbbiakban: Fo-
liopostilla.)

4 TeLecp1 Mikl6s, Az evangeliomoknac ...] magyarazattyanac elseo resze (Bécs: Apfll, 1577). RMNY
374.

5 HorvirH Csaba Péter, ,Hogyan irt prédikdciér Telegdi Miklds és Pdzmdny Péter?”, in
Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka és BajAxr Rita,
183-191 (Vdc: Mondat Kft., 2013), 183, 1. jegyzet.
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hogy sziiletésének negyvenedik napjén az templomba felviteték, tizenkét eszten-
dés kordig, megint tizenkét esztendds kordtul fogva az 8 életének harmincadik
esztendeiglen, arrul az evangelistdk semmit nem {rtanak”.® Erre Bornemisza is ki-
tér mindkét miivében, a foliopostilldjdban némi katolikusellenes éllel: ,,Az miket
kedig az pdpdsok az 8 legenddjukban maguk fejétdl irogattak egy néhdny gyer-
meki dolgdrdl, soha nem tetszett csak egy értelmes embernek is. Elégedjiink azért
mi is azoknak igaz értelmivel, az kiket az apostolok irvdn, elégnek lenni {téltek
8fel8le.”” Postilliskdnyvének mésodik kitetében mégis mintha 8 maga is sietne
ezeket a hidnyokat legaldbbis lehetéség szerint kitolteni, miel8tt elmorfondirozik
azon, hogy mivel tolthette Jézus a gyermekkordt:® ,De arrél semmit nem irnak,
tizenkét esztendd elétt mit mavelt. S8t azt sem irjdk meg, hogy az utdn is mind
harminc esztendds kordig mit mivelt volna: hanem csak ezt {rja szent Lukdcs,
hogy az § sziileinek engedelmes volt”.”

Ez az adathidny kozrejdtszhat abban, hogy még a Jézus sziiletésével, bemuta-
tdsdval és koriilmetélésével kapcsolatos evangéliumi helyekre épiil8 prédikdcidk
is az erkolcsi tanitdsra vagy a dogmatikai mondanivaléra helyezik a hangsulyt,
s a megvéltd gyermekségére kevés figyelem jut. Fontos dsszefiiggés, hogy az
evangéliumok mds gyermekszerepl8i sem sajét jogukon keriilnek elgtérbe, ha-
nem csoddlatos gydgyuldsuk vagy feltdmasztdsuk okdn. A kapernaumi szdzados
fidnak meggydgyitdsa kapcsdn'! példdul az emberi gyarldsdgrdl és hitrél van sz6
els8sorban, Beythe Istvdnnal egy csodatételekrdl sz016 tanulsdg jelenik meg,'
foliopostilldjdban Bornemisza pedig tovdbb duzzasztja a Beythénél taldlhatd

6 TeLEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, O3". — Egyféle magyardzatot
is kindl erre a szerzd: , Taldm azért, hogy ez idd alatt semmi oly dologba nem foglalta magi, ki
az Messidsnak tisztit nézte volna, hanem csendes és dgymint ember emberi méd szerént valé
kozdnséges életet viselt” (Uo., O3"). Vagyis gondolhatjuk, hogy a szokdsos gyermeki engedelmes-
ségen kiviil mds, tanitdsra alkalmas dolgot nem miivelt, ezt az engedelmességet pedig kell6képpen
kivesézi a vdlasztott evangéliumi hely is.

7 BorNEMIsza, Foliopostilla, LXXXIII".

8 BorNEMmisza, Postilla II, 6. Egyike lehet ez azoknak a kiegészitéseknek, amelyeket a szak-
irodalom méltatni szokott Bornemisza stiluséval kapcsolatban: NEMESKURTY Istvdn, Bornemisza
Pérer kisértései (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiads, 1984), 80-84.

9 BORNEMISZA, Postilla II, 6'.

Horvéth Csaba Péter dokrori dolgozatdban elhatdrolja egymdstdl ezt a két tanitdst: a jelentds iin-

=)

nepek a hittételekkel foglalkoznak, mig az évkozi vasirnapok inkdbb a hallgatésdg magaviselésére
irdnyitjdk a figyelmet: HorvATH Csaba Péter, Telegdi Miklds (1535-1586), Doktori (PhD) érte-
kezés (Budapest: Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2019),
84-85. Hozzaférés: https://doi.org/10.15774/PPKE.BTK.2019.013.

11 Szenthdromsdg nap utdni 21. vasdrnap.

12 BEYTHE, Az evangeliomok magyarazatii, 291°.
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tanulsdgok szdmdt, mikdzben a pogdnyok kozott fellelhetd hiv8krdl és az isteni
gondviselésrél tanit.”> A Jairus lednydnak meggydgyitdsirdl' sz616 szentirdsi
részletre épiild prédikdcidk is 6dzkodnak a konkrétumokra valé reflekedldstdl,
Pdzmdny Péter a 17. szdzadban majd arrdl beszél, hogy mint kell a keresztény
lednyt nevelni,” a 16. szdzadban, az dltalam vizsgdlt kitetekben azonban még
csak a gyiilekezetrdl, a hitrdl, a csodatételekrdl, illetve a haldlrdl esik sz4. Persze
itt figyelembe kell venniink azt is, hogy ezeket a gyermekszerepléket kordnt-
sem taldljuk olyan aktiv helyzetben, mint a templomban tanité Jézust, fekvd
betegként vagy halottként jelennek meg, és gyakran a sziileik szempontjdbdl
vannak dbrdzolva, igy lényegében olyan intenziv érzések , tdrgyaivd” csupaszod-
nak, mint a bdnat vagy a kétségbeesés, illetve a csodatétel miatti hila, 6rom és
megkonnyebbiilés.

Ezért is érdekes megvizsgdlni, milyen nézeteket kdzvetitenek a postillakotetek
szerzOi a gyermekek nevelésével és kotelességeivel kapcsolatban, milyen tanu-
sdgokbol épitik fel mondanivaléjukat, hogyan festik le a sziildk és gyermekeik
kozottd viszonyt, és miképp vélekednek az idedlis vagy épp az dtlagos gyerme-
kekr8l. Miel8tt azonban ezekre rdtérnék, fontos megemliteni, hogy a csalddi élet
egy miésik fontos elemére, a hdzassdgra épitd vizkereszt utdni mésodik vasdrnapi
prédikdciokban is felmeriilhet a gyermekek helyes nevelésének és a csalddi élet-
ben betsltott szerepiiknek a kérdése.

Ezek és a tdrgyalt prédikdcidk, amennyiben legszembet(indbb jellegzetes-
ségeiket vizsgdljuk, eltérd hosszisdgiak, és ebbdl adédéan eltérd szdmu ta-
ndsdgra oszlanak a beszédek. Mindezt a fiiggelékben taldlhaté tdbldzatban
szemléltetem. Mindenesetre ugyanazzal a négy témdval taldlkozhatunk benniik
annak ellenére, hogy kiilonbdz8 felekezeteket képvisel§ prédikdcidszerz8k ir-
tdk 8ket:'® az inneprél, a sziil8krél, a gyermekekrél és valamilyen teoldgiai fej-
tegetésrdl (a hivek Krisztus fel8li bizonysdga, az elveszett Krisztus megtaldldsa,
Isten igéje feldl valé gondolkodds) sz6l6 egységekbdl épiilnek fel. Az egységek

13 BorNEMISZA, Foliopostilla, Dexliii—Delve.

14 Szenthdromsdg nap utdni 24. vasdrnap.

15 PAzmANY DPéter, ,Mint kel a keresztyén lednyt nevelni”, in PAzmANY Péter, Osszes mun-
kdi, kiad. (I:) Rapaics Rajmond, KiseaLupy Arpéd Béla, (II:) BrReznay Béla, KisraLuDy Arpéd
Béla, Raraics Rajmond, (III:) Kiss Igndcz, (IV:) Kiss Igndcz, Rapaics Rajmond, (V:) Rararcs
Rajmond, Széxery Istvdn, Kiss Jénos, DEMk6 Gyorgy, (VI-VII:) Kanyurszky Gydrgy, 7 kot.
(Budapest: Magyar Kirdlyi Tudomdny-Egyetem, 1894-1905), 7: 613-633.

16 Horvéth Jdnos szerint postillakdteteik kiaddsakor még Kulesdr és Beythe inkdbb az evan-
gélikus felekezethez tartoztak. HorvATH Jdnos, A reformdcié jegyében: A Mohdcs utdni félszizad
magyar irodalomtirténete (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1953), 340, 422.
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sorrendje nem teljesen esetleges, alapvetSen ugyanis az evangéliumi torténet
kronoldgidjdt kovetik: eldszor az iinneprdl, majd a sziildkrdl (kotelességeikrél,
hibdikrdl, keser(iségeikrél), végiil a gyermekekrdl (kdtelességeikrdl, a gyermek
Jézusrdl) esik szd. A beszédek kapcsdn alapvetden arra a hdrom viszonyuldsra
figyeltem, amelyet Telegdi Miklés gy fogalmaz meg: ,mint kelljen minden
embereknek Istenhez, a sziiléknek magzatjokhoz, és a magzatoknak sziileikhez
magokat tartaniok”."”

A gyermek Jézus példija

A prédikicidk egyardnt megmurtatjak a jo és rossz gyermeket, a kettd kozott
dtmenetet a nevelés milyensége hatdrozza meg. A j6 gyermek példdjdt egyértel-
miien Jézus adja, és két kulcstulajdonsdga az engedelmesség és a sziilék tisztelete.
Bornemisza foliopostilldjéban igy mutatja be a gyermekkort Jézust: mindig jél
viselte magdt, még akkor is, mikor a sziil8k figyelme lankadt a gondviselésben;
mikor mondtak valami jét a sziilei, azt ,édességvel, pokol kedv nélkiil megfogad-
ta’', ha munkdrél, ha tanuldsrél, ha imddkozdsrdl volt sz8, minden ellentmon-
dds nélkiil szt fogadott. Hogyha sziilei hibdt vétettek, azt vagy békésen tirte
vagy pedig ,szép fitii édes beszéddel””® mésra intette Sket. A ,mdsra intés” az
egyetlen mozzanat ebbdl a felsoroldsbol, amellyel nem taldlkozunk més szerz8k-
nél a kiilonféle gyermeki kotelességek sorjazdsakor.

Az 6t prédikdcié mindegyike, még Beythe Istvdn rovidke, kérdés-felelet for-
méju beszéde is kiemeli, hogy ,[a] fiak is engddelmesek legyenek az (i szilejoknek
mindénékben, mikor Isten parancsolatja nem ellenzi”, illetve ,,[m]ikor azért az
Isten parancsolatja, avagy az rednk bizott hirdetés, avagy az kordsztyéni gyiile-
kozet haszna nem ellenzi, engedniink kell szileinknek és fejedelmiiknek” 2 Isten
parancsolata az elsddleges, de a sziil6knek vald teljes aldrendeltség és engedel-
messég az els§ 1épés az Istennek val6 aldrendeltség és engedelmesség irdnydba.?!
Viszont ha a sziil8k vagy feljebbval6k rosszra intenének, annak természetesen

17 TELEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 214.

18 BORNEMISZA, Foliopostilla, LXXXVIL".

19 Uo.

20 BEYTHE, Az evangeliomok magyarazatii, 56".

21 Allison P Coupert, ,Educating Girls in Early Modern Europe and America’, in Childhood
in the Middle Ages and the Renaissance: The Results of a Paradigm Shift in the History of Menta-
lity, ed. Albrecht CrasseN, 389-414 (Berlin: De Gruyter, 2005), 397. Hozzaférés: hteps://doi.
0rg/10.1515/9783110895445.
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ellen kell szegiilni. Rosszon nemcsak erkélesi tekintetben helytelent, hanem ve-
gyes hdzassdgok esetén a gyermek eredeti valldsdtol valé eltdntoritdsdt, eltévelye-
dése meggdtldsdnak elmaraddsdt is érthegjitk. Hasonlérdl ir Bornemisza 1574-es
postilldjdban a hdzassdg kapcsin: ,az gyermekek is a két hitli sziilejek kdzoee
eltévelyedik, avagy képmutaté hamis keresztyénné leszen”

Akérhogy is, csak elméletileg adott a dacolds, a szembeszegiilés lehetésége,”
ugyanis nem sokkal kés8bb a szintén Bornemisza 4ltal tdmasztott kdvetelmények
szinte mér teljesen kizdrjdk ezt az opcidt: ,De megldssuk, hogy jé bizonyosok
legyiink Isteniinknek akaratjdnak ismeretibe, hogy tudatlansigbdl ne ellenkez-
ziink sziileinkkel, se lelkipdsztorinkkal. Mert 8nekik is tartozunk engedelmesség-
gel minden jé dolgokba”.

A hierarchia szigort betartdsdra intenek kdzvetve azok a tandsdgok vagy tanu-
sdgrészek is, amelyek a sziil8k tokéletlenségée tigy hangsilyozzdk, hogy empdtidt
is tanusitanak irdnyukba: ,vannak még az igon nagy szentdkben is vétdknek,
gondviseletlenségnek, tudatlansignak és elfeledésnek binei”.” A sziil§ vagy a
feljebbval barminem( tokéletlensége nem mentesit tehdt a neki valé engedel-
messég alol: , gy cselekedjiink mi is, ha szintén gazdagbak, tudésbak, erésebbek
volndnk is sziileinknél, és 8k megvénhiidtenek volna, egyiigytik, tudatlanok és
erdtlenek volndnak is, mi mégis tiszteljiik és bocsiiljiik, és minden joba 6romest
szolgdljunk”;**  minden békességgel valé szenvedésben, hogy tirjiink sziileink-
nek, elszenvedjiik, ha valamibe minket megbdntanak, ne vegyiik gonosz néven
t8liik, ha nem mindenben kedviink szerént esik az G dolgok. Sét ha a vénség mi-
att eszekben megfogyatkozndnak is, ne utdljuk meg (ket, elhallgassuk dromest
az 8 zsembolédéseket.””

22 BoRNEMISZA, Postilla 11, 95".

23 Kitér erre a dilemmdra a kora djkori valldsi kisebbségek gyermekeit bemutaté tanul-
mdnykétet el8szava is: a gyermekekbdl felndvekvd fiatalok kovessék-e sajét lelkiismeretiiket és
valldsos meggy6z8désiiket, vagy maradjanak hiiségesek a csalddjukhoz, engedelmeskedjenek a szii-
leiknek. A szerzsk felteszik a kérdést, hogy mekkora hatdereje lehetett az adott gyermeknek a sajt
valldsi identitdsa megformadldsiban, mikor tulajdonithattak a felndttek ilyen hatéerdt neki. Tali
BerNER and Lucy UNDERWOOD, ,Introduction”, in Childhood, Youth and Religious Minorities in
Early Modern Europe, eds. Tali BERNER and Lucy UNDERwWOOD, Palgrave Studies in the History of
Childhood, 1-39 (h. n.: Palgrave Macmillan, 2019), 7, 26.

24 BORNEMISZA, Postilla 11, 74".

25 BEYTHE, Az evangeliomok magyarazatii, 55.

26 BorNEMISZA, Postilla 11, 74"

27 TeLEGDL, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 224-225.
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Nem szabad azonban elhallgatni, hogy ezek a beszédek kimondottan a mag-
csalddokra koncentrdlnak,” igy nem keriil el8 benniik a nagysziil8k, az 4rvék, a
mostohdk, a féltestvérek vagy épp a mozaikcsalddok iigye.?” Ebb6l a szempontbol
igen beszédes, hogy a csalddot érintd krizishelyzetek koziil a gyermektelenség
témdja az egyediili, amely megjelenik Bornemiszdndl, de kiilonésebb dtmuta-
tdst nem nyujt a kérdésben.®® A prédikdciok tehdt nincsenek tekintettel azok-
ra, akik nem férnek bele a szokvdnyos csalddképbe, mindenesetre a célkdzdnség
olykor igen részletes ,utasitdsokat” kap azt illetden, miképp is kell miikédeetni
egy csalddot. Kiilondsen érdekes példa erre Bornemiszdndl az a részlet, amely
egy iinnepnap idedlis megiilésének médjét adja eld: a reggeli dicséret, zsoltdro-
zds, imddkozds, prédikdcidhallgatds, Grvacsoravétel és az ebéd utdni dicséretet
kovet8en csak tigy térhet haza isteni magasztaldstdl zengve a csaldd a mdsodik
prédikaciordl, hogy elétte: ,az gyermecskéket a katekizmusbdl a keresztyéni tu-
domdnynak fondamentomibdl™! tanitandk. Az iinnepnek, annak a napnak te-
hdt, amely leginkdbb megkozelitheti it a f5ldon az idedlis életformdt, kicsiny és
nagy akkor vilik egyardnt a részévé, hogyha tisztes csalddjuk van, a sziilék pedig
tisztes polgdrai sajdt kozdsségiiknek.

A gyermekség kett8ssége

Mikézben a feljebb idézett beszédek minél inkdbb idealizdlni igyekeznek a 12
éves Jézust és gyermekkordt, az dtlagos gyermekeket 4ltaldban felemdsan érté-
kelik. Egyrészt dlddsként tekintenek rjuk, akik révén Isten mélt6 terhet ré a

28 COUDERT, ,Educating Girls”, 389.

29 Beszédes lehet a hidny is. A gyermek- és csalidtorténetben Gjabban, szemben ezekkel a prédikacio-
szerzdkkel, egyre gyakrabban 1épnek ki a kutaték a magcsaldd kereteibél. Ldsd: ErnEryr Gabriella,
Bevezetés. Ozvegystratégiék és drvasorsok”, in Ozyegyek és drvdk a régi Magyarorszdgon, 1550—
1940, szerk. ERpELYI Gabriella, Magyar torténelmi emlékek. Ertekezésck. Magyar csalddtorténe-
tek: tanulmdnyok 5, 7-34 (Budapest: Bélcsészettudomdnyi Kutatékézpont Torténettudomdnyi
Intézet, 2020); ErDELYI Gabriella, ,A sziil6i szerepek és a toreénészek”, in Anydk és apdk: Sziildi
szerepek, gondoskodds és tekintély a patriarchilis csalddban (1500-1918), szerk. ErpELYT Gabriella,
Magyar térténelmi emlékek. Ertekezések. Magyar csalddtérténetek: tanulményok 7, 11-26 (Bu-
dapest: Bolcesészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudomdnyi Intézet, 2021).

30 A férfiak esetében ez oka lehet szerinte a vildsnak, a nék meddésége viszont nem viléok,
hiszen a bibliai példék miatt méltdn mondhatja, hogy ,az magtalan asszonyi 4llatok fel6l nem
szélhatunk oly nyilvdn, mert gyakorta nagy késdre is Isten megdldotta némelyeket” (BorNEMISZA,
Postilla IT, 118Y).

31 Uo., 29"
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sziil6kre, mdsrészt hitbéli korldtaikat hangstlyozzdk. Az istennek tetszd gyermek-
nevelés ebben a tekintetben dsszekapesolddik a tilvildgi jutalom igéretével: a he-
lyes nevelés eredményeképp a gyermekek nemcsak a gyiilekezet tiszteletreméled
tagjaivd, hanem Isten orszdgdnak polgdraivd is vdlhatnak, sziileiket is hozzdse-
gitve mennyorszdgba jutdshoz. Ezzel kapcsolatban fogalmazza meg Telegdi®? és
Kulcsdr®® egyardnt, hogy a sziil6knek meg kell tanulniuk azt, hogy a gyermekiik
értékes ajdndék és nemes dolog, akiére felelésséget kell véllalniuk.

A vizkereszt utdni mésodik vasdrnapra sz6l6 beszédekben mindig sz6 esik ar-
rél is, hogy a hdzassdg egyik célja az utédnemzés.* A gyermekeket Isten fiainak
nevezd Telegdi ezt igy fogalmazza meg: ,,nemcsak avégre, hogy e f6ldon sokasod-
janak az foldi emberek, hanem hogy inkdbb épiiljon az anyaszentegyhdz, neve-
kedjék szdma az Isten fiainak, legyenek sokan, kik esmerjék, éljék és tiszteljék az
Istent.”® Ennek fényében kiilonosen érthetd, hogy miért itélik el a prédikdtorok
azokat, akik dgy hdzasodnak, hogy ne lehessen gyermekiik. Nem szabad azonban
azt sem feledniink, hogy a gyermek értékét teljes egészében az Istennel vald kap-
csolatdnak milyensége adja: ,Senki azért ne gydnyorkddjék afféle gyermekinek
sokasdgdban, az kik istentelenek, és isteni félelem nélkiil valék, hanem gyonyor-
kodjenek abban, ha oly fiakat hagy utdna, az kik félik az Istent. Mert jobb egy
istenfél§ fiti, hogysem mint ezer istentelen, és hasznosb embernek gyermektelen
meghalni, hogysem mint istentelen fiakat hagyni”.3

A hdzassigrol Bornemisza is szdl, rdaddsul postilldinak mdsodik kotetében
kétszer is el6keriil ez a téma.’” Ezekben a szévegekben tdgy jelenik a gyerme-

32 Dréga dolog az magzat, kit Isten teremt és csodaképpen tdpldl anyjanak méhében, okos
lelket 4d bele, és elevenen hoz ki ez viligra: Ugy viseljetek azért gondot redjuk, hogy szdmot ad-
hassatok réluk {télet napjan.” — TeLEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 218.

3

Y

»[Mleggondoljék, mely igen nemes 4llat legyen az gyermek, melyet 6nnén maga formdlt
és alkotott az felséges Isten az anydnak méhében”; ,Sziikség azért, hogy Istennek ajandékinak
ismerjék lenni, és az (i javokért kénydrédjenek az Istennek.” — KuLcsAR, Postilla, K8'.

34 | Istentiil széroztetvén nemzésnek okdért” (BEYTHE, Az evangeliomok magyarazatii, 58). — ,Mésod
oka, magzatoknak szaporoddsa. Mert ez ltal akarja az Uristen megtartani az emberi nemzetet, és az
keresztyéni gyiilekdzetnek magvabdl épiteni meg az angyali romldst” (KULcsAR, Postilla, LY).

35 TeLEGDL, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 254-255.

36 Uo., 221-222.

3

N

A hézassdgrol szélva egyéb problémdkat is felhoz a gyermekeket illet8leg. A legstlyosabb a mdr
emlitett vegyes hdzassdg (BorRNEMISzA, Postilla 11, 95—95"). A sziiletendd gyermekek szempont-
jabol azt tartja egészségesnek, ha nem idés kordban néz az ember a gyermekdldis el¢ (Uo., 96Y),
viszont a hdzassdgra 1épés alsé korhatdrdt is meghuzza: ,az sziilék is viszontag ne siessenek még
kisded korokban &szvekételezni 8ket, mig eszek nincsen a hdzassighoz, hanem vérjanak az Uris-
tentdl, mikor annak alkolmatos idéje” (Uo., 977). Mivel a normativ szabdlyozds nincs ésszhangban
a praxissal, a tiltdsok némelyike biztosan a bevett gyakorlat ellenében fogalmazédik meg: a gyerek-
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kek 4ld4s volta, hidnyuknak fdjdalma’® és ,iidvozit8” szerepiik, hogy kdzben a
sziil8ket jelen vildgban is gydnyorkddtetd, kedves lényekként irja le Bornemisza
8ket: ,az hdzassdgnak csak az magzatok volndnak gyiimélcsi, és £8 vigasztaldsi és
gyonyorliségi, mind ez vildg szerént, mind a mds vildg szerént™®. Vagy: ,[e]z vi-
ldgnak minden egyéb gydnyoriiségi elmilnak, de az hiveknek magzatjok ez utdn
is 8ket mindrokké gyonydrkodtetik”.® Az sromforrdson tdl a gyermek egyfajta
eszkéz is Bornemiszdndl, aki fenntartja sziileinek emlékezetét: ,az te emlékezeted
sok foldre kiterjed, és az holtod utdn is 6rokké megmarad, mert a te gyermekid
holtod utdn a te libod nyomdokat kévetik, kik az Uristent félik és dicsérik”.*!

Hangsulyozni kell azonban, hogy nem mindig a kozkeletli bdjos frizisok k-
szonnek vissza a prédikdcidskotetek lapjairdl. A prédikdtorok ugyanis gyakran
hatdrozottan negativ szinben tiintetik fel a gyermekeket. A jézusi intés — ,,Enged-
jétek hozzdm jonni a gyermekeket” (Mk 10,14; Lk 18,16) — ugyan megjelenik
ndluk, de nem a gyermekek tisztasigdra vagy drtatlansdgdra kovetkeztetnek eb-
bél, hanem a hitre tanitds sziikségességérdl beszélnek.

A kovetkezd helyek példdul a gyermekek egyligyliségét, erdtlenségét emelik
ki: ,Hogy innét tova ne legyiink gyermekek, kik testova habozunk, és a tanitds-
nak minden szélével ald-fel hordoztassunk™? (Ef 4,14); ,hasonlatossa 1évén mi-
hozzdnk, az gyermekségnek erdtlenségét felvevé™®; Jaj az szdz esztendds gyer-
meknek, azaz aki soha nem tud Isten szerént okoskodni, soha az balgatagsdgot el
nem hagyja, soha az t6kéletességet nem kéveti™ (Fzs 65,25 alapjan).

A gyermek ilyesfajta lekicsinylé megkozelitése 8sszefiiggésben 4ll azzal, hogy
a prédikdcick nem kimondottan csak az életkor szerinti gyermekek pozicié-
jat térgyaljdk. A megfogalmazott tandcsok és elvdrdsok (kdtelezd tiszteletadds,
engedelmesség) tehdr a sziil6k akdrmilyen kord gyermekeire és az aldrendelt
helyzetben levd személyekre is érvényesek. Fogalomhasznélatde tekintve Teleg-

kornak ugyan mesterségesen is véget lehet vetni a hdzassdg intézményével, a kivetkezd életszakasz
sajdtossdgai, hogy ,esze legyen” hozz4 a hdzasfeleknek, azonban nem jirnak automatikusan egyiitt
ezzel a ceremoénidval.

38 ,Es ha valamelynck méhét berekesztotte az Uristen, hogy magzatjok nem volt, azt 8k
nagy ostornak ¢és szidalomnak tartottdk” (BORNEMISZA, Postilla 11, 105%); ,az istenféld jdmbor hé-
zasok &jjel-nappal kérik az Uristent, hogy az 8 hdzassdgokat dldja meg j6 fiakkal &s j6 lednyokkal”
(Uo., 105Y).

39 Uo., 105~

40 Uo., 105-105"

41 Uo., 106~

42 Uo., 75~

43 TeLEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 226.

44 Uo., 226-227.
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di mindvégig megmarad a sziil6—gyermek kozti viszony szabdlyozdsinil, a tob-
bi szerzg viszont a tdrsadalmi rend egyéb aldrendeltségi viszonyaira is rédszabja
mondanivaléjit.*® Bornemisza a foliopostilliban ugyanabban a tandsigban
targyalja a sziil8k és gyermekek kotelességeit, mint amelyben ,,minden fejedel-
meknek és gazddknak, és alattokvaléknak tisztekrd!™ beszél. A prédikicidk-
ban tehdt azzal taldlkozunk, hogy a gyermekség nem életkorhoz, hanem egyféle
fiiggésben levd stdtushoz kthetd.?” A sziil6—gyermek kozotti kapesolathoz ha-
sonlé dinamik4val miksodnek a gazda—szolga, mester—inas kdzdtti interakcidk
is; a sziil6knek nemcsak a gyermekei, hanem hézi cselédjei felé is kotelessége a
hitre és a j6 erkdlesokre nevelés.

A misik, ami miatt negativ szinezetet kap a gyermekség, az az erls véleke-
dés, miszerint a gyermekek btindsok? (,kicsinységiinktél fogva mi csak gonoszra
vagy6dunk”)®, és ezt a blinds természetet csakis szigord neveléssel és 4llandé
fegyelmezéssel lehet korddban tartani: az ilyen nevelési és fegyelmezési modsze-
rek alkalmazdsdval lehet a rossz, blinds gyermekeket jobbd tenni. Mindezekrél
Telegdinél, Kulcsdrnal és Bornemisza foliopostilldjdban is értesiiliink.

45 ,Mennyibe kellessek engedniink sziileinknek és minden eléttiink jaréknak (BorNEMISZA, Postilla
11, 71%). — ,[E]s sziileinket, fejedelmiinket és tanitéinkat tisztelniink, hogy az Istennek ismereti
megmaradhasson kézottiink” (KuLcsAR, Postilla, 12Y). — ,[E]ngedniink kell szileinknek és fejedel-
miinknek” (BEYTHE, Az evangeliomok magyarazatii, 56%).

46 BorRNEMISzA, Foliopostilla, LXXXVT".

47 A késd kozépkori és kora tjkori Anglidval kapcsolatban szdimos gyermekkortorténész kimutatta
mdr, hogy a gyermekség gyakran egy viszonyfogalom, a hatalmi szereplékhoz képest meghatdro-
zott [Edel Lams, Performing Childhood in the Early Modern Theatre: The Childrens Playing Com-
panies (1599-1613), Early Modern Literature in History (h. n.: Palgrave Macmillan, 2009), 4];
hogy a gyermekség fogalma kiterjesztheté minden fiiggésben 1év8 személyre [M. J. Tucker, ,A
gyermek mint kezdet és vég: gyermeknevelési szokdsok a 15-16. szézadi Anglidban”, in A gyermek-
kor torténete: Sziveggyiijtemény, szerk. PUKANszKyY Béla és Vajpa Zsuzsanna, ford. PUKANSZKYNE
KirAry Katalin, 211-232 (Budapest: E6tvds Jézsef Konyvkiadd, 1998), 245]; hogy néhdny szolga
szdmdra csak ez, a gyermeki életszakasz jut osztdlyrésziil olyan értelemben, hogy nem keriilnek
4t a felndttkorba, kortdl fuggetleniil fiti vagy ldny lesz a megszélitdsuk [Barbara A. HaNAwALT,
Growing Up in Medieval London: The Experience of Childhood in History (New York—Oxford:
Oxford University Press, 1993), 174].

48 Anna FrencH, ,‘All Things Necessary for Their Saluation’: The Dedham Ministers and the ‘Puri-
tan’ Baptism Debates”, in Childhood, Youth and Religious Minorities in Early Modern Europe, eds.
Tali BERNER and Lucy UNDERWOOD, Palgrave Studies in the History of Childhood, 75-98 (h. n.:
Palgrave Macmillan, 2009), 93-94.

49 BORNEMISZA, Foliopostilla, 86"
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A jobba4 tehetd gyermek

Ebben az imént emlitett hdrom kétetben egy igen részletes kataldgussal taldl-
kozik a befogad6, melybdl kideriil, hogy hdrom f8 pilléren nyugszik a gyermek
megjobbitdsa: ezek az az Isten ismeretére és a hitre valé nevelés, a jé erkdlcsokre
val szoktatds, illetve a fenyités.

A hitre valé nevelésnek a kovetkezd példdit adjék a szerz8k: ceremdnidkon,
tinnepeken valé részvétel, Isten igéjének és a prédikdcidknak a hallgatdsa és az
igaz tudomdny elsajdtitdsa. Az igaz tudomdnyra nevelés mikéngjét Bornemisza
kiilonbzd helyeken legaldbb négyszer elisméeeli, 1ényegében a Négy kinyvecs-
kéje™ elsé részének kivonatdt adja (a hit 4gazatainak ismerete, a tizparancsolat,
az Ur imddsiga, a szép konyorgések és hlaaddsok, a keresztelés és az tirvacsora
jelentésének ismerete). A tanulds hatékonysdgdval kapcsolatban Bornemisza ki-
emeli a kiilonleges alkalmaknak a memoridra valé jétékony hatdsdt, legyenek
ezek pozitiv (pl. tinnepek)’ vagy negativ toltetliek (pl. kivégzések). A hitbeli
nevel8dés velejdroja a sziil és gyermeke kozotti megbeszélés, kikérdezés, ellendr-
zés: ,[m]ikor az prédikdcidrul hazajiinnek, megkérdje tdliik, ott mit tanultanak,
és arra gondot viseljen, hogy jé idején megtanuljdk az keresztyéni tudomdnynak
fondamentomit”;>* , Isten parancsolja, hogy mi az 8 térvényit és az 8 cselekedetit
megbeszéljitk az mi fiainknak”.?

A hitben valé elmélyedés mellett a jé erkélcsdk és a tisztességes magatartds
hangstlyozdsa sem marad el. Ez egybecseng Vajda Zsuzsanna azon megéllapi-
tdsdval, hogy a polgdrosodds kezdeteitdl szdmitva a sziiletés mellett az érdem, a
j6 hirnév is meghatdrozé lesz az emberek megitélése szempontjibdl;** szerepet
kapnak a tdrsadalmi érintkezés és a viselkedés szabdlyai, ahogyan erre az illemtan-
konyvek egyre nagyobb szdmi megjelenésébdl is kovetkeztetni lehet.”

50 BorNEMISZA Péter, Negy koenyverske Keresztyeni Hitnec  Tudomanyarol (Sempte: [typ.
Bornemisza], 1577). RMNY 396.

51 ,Minden {innepnap az kézonséges tanulé és imddkozé helyre vitessenek, mert az mit
akkor l4t avagy hall, megemlékezik réla, valamit az 0j fazékba dntesz, annak a szaga sokdig megtet-
szik” (BORNEMISZA, Foliopostilla, LXXXVT'). Azon kiviil, hogy az tinnepnap ers memériaformdlé
hatdsat kiemeli, még azt is megjegyzi, tabula rasa helyett 4j fazékrdl beszélve, hogy a gyermeket érd
ingerek, hatdsok mennyire meghatdrozdak lesznek a késdbbi életére nézve.

52 TELEGDL, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 219.

53 BORNEMISZA, Foliopostilla, LXXXVT".

54 VAJpA Zsuzsanna, ,Vitdk a gyermekkor torténeti kutatdséban”, Pszicholdgia 17 (1997):
285-300, 288.

55 Uo., 287; Kraniczay Gébor, ,Udvari kultdra és a civilizdcié folyamata”, in Magyar rene-
szdnsz udvari kultira, szerk. R. Virkonyt Agnes, 17-51 (Budapest: Gondolat Kényvkiadé, 1987).
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Az érdem és a hirnév elnyerhet8ségével hozza dsszefiiggésbe Vajda a tanulds
jelent8ségének a megndvekedését is:*® a munkdra valé nevelés, mesterségre vald
tanittatds mindhdrom sziil8i kotelességeket taglalé prédikdciéban megjelenik.
Végtére is a biztos egzisztencia lesz a kulcsa annak, hogy a gyermeki stdtusbél
a felnétt stdtusba lehessen 1épni. Telegdinél még egyfajta differencidldst is ta-
ldlhatunk: aki képtelen az irdsra és dedki tudomdnyokra, az tanuljon kézmives
mesterséget, vagy adjdk a sziilei egy jdmbor, istenfél$ vitéz ember ald, hogy majd
vitézkedéssel és fegyverével keresse meg a kenyerét.”

Emellett az is megfogalmazhatd, hogy a tanittatdsra és a mesterség elsajdti-
tdsdra buzditds, mdr ahol ez megjelenik, a postilldskdtetek célkdzonségér is be-
hatdrolja, hiszen a polgdrsdg korében lehetett kiemelten fontos, hogy a sziild
lehetéséget biztositson egy létfenntartd szakma elsajétitdsdra a gyermeke szdm4-
ra. Nemeskiirty is kiemeli, hogy ezeknek a postillagy(ijteményeknek a vérosi pol-
gérok lehettek az elsddleges cimzettjei,™® és ez taldn forditva is elképzelhetd: az 6
igényiik hivta életre ezeknek a koteteknek a megirdsc és megjelentetését. Borne-
miszdndl a munkdra szoktatds, nevelés ekképpen jelenik meg: ,[m]indenkor va-
lami j6 dolgokban legyenek foglalatosok. Szoktattassanak valami oly mesterségre
is, kibdl éltessék is magokot, hogy végre lopok, hazugok, avagy koldosok ne val-
janak bennek, szegénységek miatt”.” A részletbdl kivildglik, hogy Bornemisza a
tdrsadalmi problémadkat a bilin olyan melegdgyainak tartja, amelyeket csak akkor
lehet megsziintetni, ha a sziil6k biztos megélhetést nytjté mesterségre tanittatjak
gyermekiiket.

A sziil8i kotelességek utolsd, 4m nem kevésbé fontos pontja a kell§ fegyelme-
zés. Ennek verbdlis vdltozata is fontos szerepet kap, tobbnyire azonban a fizikai
rahatdsban ldtjdk a reguldzds legjobb eszkdzét. Lloyd deMause keserlien jegyzi
meg, hogy a gyermekkor torténetében a bantalmazott gyermekekbél olyan fel-
ndteek lettek, akik aztdn szintén verték sajit gyermekeiket,® tehdt ez a nevelési
médszer ldncreakcidt inditott el és folyamatosan tovdbbhagyomdnyozddott.

A szerz8k a testi fenyitésrdl, a vesszézésrdl Uigy beszélnek, mint a sziildi szere-
tet megnyilvanuldsdrdl. Egyéreelmivé teszik, hogy az engedékenység egyenesen a

56 VAJDA, ,,Vitdk a gyermekkor torténeti kutatdsdban”, 288.

57 TELEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 221.

58 NEMESKURTY Istvdn, ,A XVI. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairodalmabél”, Zro-
dalomtirténet 45 (1957): 453-466, 453-454.

59 BORNEMISZA, Foliopostilla, LXXXVT.

60 Lloyd DEMAUSE, ,A gyermekkor torténete — részletek”, in A gyermekkor tirténete: Sziveggydij-
temény, szerk. PUKANSzKY Béla és VAJDA Zsuzsanna, ford. Vajpa Zsuzsanna, 13-41 (Budapest:
E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 1998), 27.
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gyermek elkdrhozdsdhoz vezet.! Telegdi és Bornemisza szinte ugyantigy flizik dssze
az dltaluk idézett bibliai helyeket,*? pusztdn annyi kiilonbség van kettejiik kozote,
hogy Bornemisza hozzdteszi majd a lezdrdsban: a verés ne rongdlja a gyermeket,
néha szép szdval vagy ajdndékokkal is el lehet érni a kivdnt hatdst. Az egyetlen
explicit nemi kiilonbségtételre is itt keriil sor, jellemzden egy idézet jévoltdbol (Sir
7,23-24): ,Ha fiaid vannak, tanitsd 8ket fegyelemre, és kicsi kortél kezdve hajlitsd
meg nyakukat. Ha ldnyaid vannak, vigydzz a testiikre, ne légy elnézd irdinyukban.”
A nemi megkiilonboztetés dltaldnos hidnya azt jelezheti, hogy az elvart viselkedés
(engedelmesség, tisztességes magatartds, hittételek ismerete) ebben a gyermeki kor-
ban még mindenkire egyformdn érvényes. A mésik lehet8ség az, hogy alapértelme-
zettként a fiigyermekekre vannak szabva ezek a nevelési tandcsok.

A gyermekek akkor tévoztathatjak el maguktdl hatékonyan a biint, ha kéte-
lességeiknek eleget tesznek, vagyis Jézus példdjit kovetve egyre jobbakkd vélnak.

61 Allison P. Coudert a ldnyok kora tjkori nevelésérél beszélve kiemeli, hogy a sziildi szeretet veszé-
lyes tudott lenni olyan szempontbdl, hogy arra vezethette a sziilket, hogy elnézzék a gyermekeik
hibdjdt, igy pedig azok az elkdrhozds Gtjdra jutottak. A fegyelmezés ilyen forman élet-haldl kérdése
lett (Coupkrr, ,Educating Girls”, 391, 397). — Fogalmazhatunk tgy, hogy inkdbb az engedé-
kenység a veszélyes, hiszen az tidvoziilés mint cél szempontjdbdl éppenséggel a kemény bandsmdéd,
a szigoru szabélyok és a gyermekek aldrendeltsége szdmithatott a szeretet kifejezdésének (BERNER
and UNDERWOOD, ,,Introduction”, 31).

S}

62 ,[H]ogy folottébb valé engedelmességgel szdjokra ne eresszék gyermekeket, megfedjék Giket az vé-

tekriil. Arra inti Salomon a sziiléket, hogy vesszdvel kergessék ki gyermecskéikbdl az balgatagsigot.
Héli pap jéra inti vala, és feddi vala az gonoszsdgrul fiait [...], de miért hogy az (i érdemek szerént
meg nem biinteté, mind velek egyetembe megbiintetteték Istentiil. Sokan vannak az sziilék koziil,
kik inkdbb szeretik testeket az (i gyermekeknek lelkeiknél, dromesben eltiirik akdrmely nagy vétkeket
is, hogy sem mint az vesszdvel tiket megstjtandk. Nem gondoljék meg, hogy nem igazén szereti, s6t
gytiloli az 4 fide, valaki kéméli tiile a vessz8t, mert ha szeretnéje, nem eresztenéje (itet az kdrhozatnak
utdra [...], ne vond meg gyermekedtiil, azt mondja a blcs, az fegyelmet, mert nem hal meg tile, ha
az vessz6vel megiitdgeted (tet. [...] Ha fiaid vannak teneked, hajtsd meg (iket gyermekségektiil fog-
va, ha lednyid vannak, trizd az { testeket, és ne mutass vig orct hozzdjok. [...] Es valaki 6riilni akar
gyermekinek, azzal mutassa meg hozzdjok valé szerelmét, hogy sziintelen fedje és ostorozza (iket.”
(TeLEGD!, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 219-220). — Illetve: ,az sziilék azért igen
vigydzzanak az & gyermekek nevelésére, az mint Szent Pl is inti 8ket, Ephes. 6, kik nem csak szép
széval, de fenyérékkel is red szokrassdk 8ket. Errél igy sz6l Szent Pal: Sziilék, az Ur félelmébe fenyéték
alatt neveljétek az ti gyermeketeket. Mond az bélcs is: aki az vesszét kéméli gyermekétiil, az gyulsli
Stet. Mond Sirdk is: Ha fiaid vannak, tanitsad 8ket, mind kicsinységektiil fogva. Ha lednyid vannak,
megdrizd az § testeket, és magad meg ne viddmitsad el8ttek. Ismét 30. Eltesd az te gyermekedet, és 8
is éltet tégedet. Ha jdtszol 8 vele, megszomorit: ne mosolyogj 6 red, hogy meg ne béntassa veled. Pél-
da az Héli pap, ki egy nap vesze fiaival, 1 Re.: 4, hogy fenyiték alatt nem tartotta 8ket. Viszont példa
az Uristen is, az ki megvessz6zi azt, az kit szeret, mint az j6 atya is az & szerelmes fiait” (BORNEMISZA,

Foliopostilla, LXXXVT).
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Ezek a ktelességek — az engedelmességen és a sziil8k tiszteletén kiviil — tdbbnyi-
re parhuzamba 4llithatdk a sziil6k egyes kotelességeivel: a prédikdtorok az Isten
tiszteletére, parancsolatainak megtartdsdra, a tudds emberektdl valé tanuldsra,
j6 térsasigban valé forgoldddsra, munkdra és a lustasdg eltdvoztatdsira buzditjdk
hallgatéikat.

Az intések és kotelességek megfogalmazdsa kozepette néha besziiremkedik
a rossz gyermek képe is a beszédekbe. A Biblidbdl visszatérd példdt jelentenek
erre Eli papnak a fiai, akiket csak szép széval igyekezett rendre utasitani szelid
apjuk, aki testi fenyitéket sosem alkalmazott. A rossz gyermek képét a hétkozna-
pi életbdl vett példdkkal is drnyaljék: ,oly hdlaadatlanok szoktanak az emberek
szilleiknek lenni, hogy egy szegény paraszt néha tiz gyermeket is feltart kapald-
sdval, és mind tizen sem tartjak (itet el vén kordban, hanem kudulni hagyjik”;®*
»[pJanaszolkodik némely ember fiaira, hogy nem bécsiilik (itet, vajon micsoda
annak az oka? mert (i sem tisztelte az {1 atyjdt, anyjdt, és azon mértékkel méret
Isten neki, mellyel i mért sziileinek”;** ,nagy sokan panaszolkodnak az @ gyer-
mekeknek engedetlenségek fel8l: de azt meg nem gondoljdk, s eszekbe sem jut
nekiek, hogy nyilvdn megbiintettetnek az Istentdl érettek, hogy Istennek 4dldo-
mésa nélkiil akarnak jamborokkd tenni az (i gyermekeket: mely Istennek dldo-
mésdiért igen ritkdn, avagy inkdbb soha nem kényérgsttenek az Uristennek”.%

Ezekben az esetekben a gyermek kifejezésnek nem feltéteniil az életkor 4ltal
behatdrolhaté jelentése az els8dleges, sokkal inkdbb a ’gyermeke valakinek™ ér-
telem keriil el8térbe. Az elrettentd példak igy tudjdk a sziil8kbe sulykolni, hogy
amennyiben nem veszik kézbe gyermekeik eldirdsok szerinti nevelését, szdmol-
niuk kell hanyag nevelésiik negativ kdvetkezményeivel. A rosszul nevelt gyermek
nemcsak a sziil8k tidvéziilésére vet drnyékot, hanem maggban rejti azt a kocké-
zatot, hogy a kévetkez8 generdciok is helyteleniil nének majd fel. A vizsgdle, viz-
kereszt utdni elsd vasdrnapra irt prédikdcidk kozéppontjdban tehdt alapvetden az
4ll, hogy a gyermekek sorsa az 8ket neveld sziilék kezében van, igy a sziil8i mivolt
egyben 6ridsi kotelességet is jelent.® Ebbél is latszédik, hogy elsédlegesen a szii-
16re keriil a fékusz, a gyermek alakja és hatéereje®” meglehetdsen hittérbe szorul.

63 TELEGDI, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resge, 224.

64 Uo., 225.

65 KULCSAR, Postilla, K8".

66 Albrecht Crassen, ,Philippe Aries and the Consequences History of Childhood, Family
Relations, and Personal Emotions: Where Do We Stand Today?”, in Childhood in the Middle Ages
and the Renaissance: The Results of a Paradigm Shift in the History of Mentality, ed. Albrecht Cras-
SEN, 1-65 (Berlin: De Gruyter, 2005), 64. Hozzéférés: https://doi.org/10.1515/9783110895445.

67 BERNER and UNDERWOOD, ,,Introduction”, 26.
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First Sunday after the Epiphany:
About the Duties of Parents and Children

The sermons written for the first Sunday after the Epiphany, according to the
medieval order of the pericopes, are based on the story of 12-year-old Jesus teach-
ing in the temple (Luke 2:41-52). Therefore, the duties of parents and children are
usually presented in these sermons. A following of this pericopal tradition can
be found among 16"-century Hungarian publications in the books of the pas-
tors Péter Bornemisza, Istvan Beythe and Gyorgy Kulesér, and the priest Miklés
Telegdi. Through their sermons, I examine how these authors wrote about the
‘good’ and the ‘bad’ child as well as what methods they offered for improving the
behaviour and morals of said ‘bad’ child.

In describing the duties of children and parents, we do not encounter con-
flicting places among different authors; even if they belong to different denomi-
nations they seem to complement each other. In the case of a good child, obedi-
ence and acceptance are key values, while a bad child is primarily characterized
by disrespect and ingratitude towards the parents. The parental duty of taking
care of a child is described in three main guidelines: knowing God and nurturing
faith; getting used to good morals; discipline and chastisement.

Apart from these duties, children and childhood are represented in a contra-
dictory way throughout these texts. On the one hand, the child appears to be
a blessing from God, but on the other hand, childhood is viewed as a time of
weakness, foolishness and worthlessness.

In these sermons, the focus is on the parents and parenting is described as the
duty of supervision and control. The fate of children is in the hands of those who
raise them. If parents pray to God and give thanks to him, accustom their chil-
dren to true faith and good morals, and discipline them regularly, then children
can embark on the path to a better childhood and justification.
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KAVECSANSZKI MATE

7 Jr»

LAz tdncz nincsen hitho

SZEMELVENYEK A 16. SZAZADI REFORMACIO
TANCELLENES PREDIKACIOIBOL!

Bevezetés

A 16. szdzad az 6rdog szdzada. Kiilonds erdvel tlinik fel a protestdnsokndl, nem-
csak Luthernek jelenik meg, hanem 4llandd témdja a korabeli képzémiivészeti
alkotdsoknak is.? Képi dbrdzoldsa mellett — sokszor jér angyal képében, de min-
denképp elrejtbzve, dlcdzva magdt —*az dltala megtestesitett bliindk metafordja. A
kora tjkor legnagyobb protestdns démonoldgiai munkdjdban, az 1569-es Thear-
rum diabolorumban a kiilonb6z6 démonok 6sszlétszdmdt 2.665.866.746.664-
ben 4llapitottdk meg, és olyan démonokat taldlunk kézottiik, mint a kdromko-
dds, a fénylizés, az ital, a gbg, a szerencsejdték és nem utolsésorban a ténc.*

A tinckultira torténettudomdnyi megkézelitésben

A hazai tdnctorténeti kutatdsok sordn a kora Gjkori egyhdzi forrdsokat alapvetden
két £8 célbdl vizsgaltdk. Egyrészt a tdnctdrténeti folyamatok rekonstrudldsa érde-
kében féleg formai-szerkezeti vizsgdlatok, mdsrészt, az elébbivel is dsszefiiggés-

1 A cimben szereplé idézet forrdsa: ToLnar Decst Gdspdr, Az Violso iidében eginehani reg-
nalo biindkrdl valo praedikatiok, tudni illik, Elsé az Biinrdl. Mdsodik az Reszegsegrol. Harmadik az
Paraznasagrol. Negiedik az Tanczrol. (Debrecen, Rudolphus Hofthalter, 1582), 37. RMNY 506.

2 Lasd részletesen: NEMESKURTY Istvdn, ,Bornemisza Péter és a XVI. szdzad hetvenes évei-
nek 6rddgi kisértései”, in BORNEMISZA Péter, Ora’o"gi kisértetekerdl, avagy rottenetes utdlatossdgdrdl ez
megfertéztetest vildgnak, 129-146 (Budapest: Helikon Kiadé, 1977), 142-143.

3 Lisd errél példdul Szacsvay Eva, ,Protestins 6rdogképzetek”, in Kriza Jinos Néprajzi
Tiirsasdg Ey/eb’nyw 8., szerk. CzEGENYT Déra és KeszeG Vilmos, 164—180 (Kolozsvér: Kriza Janos
Térsasdg, 2000), 166-176.

4 Umberto Eco, A ritsdg tirténete (Budapest: Eurépa Konyvkiads, 2007), 101.
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ben, a korabeli tdnctilalmak értelmezése végett — ezekbdl sokszor szintén formai,
szerkezeti véltozdsokra kovetkeztettek.” A rendelkezésre 41l forrdsok mordlteo-
18giai, illetve mentalitdstdreéneti vizsgilata az utdbbi évtizedekben kezd8dott
meg.® Utébbi megkdzelités esetében egyes torténettudomanyi médszerek és ol-
vasatok adaptdldsa is egyre indokoltabbd vélik. Ezek mentén a tdnckultira egyre
ink4bb tdrténeti jelenségként nyer értelmezést, vizsgdlata sordn tehdt mar nem ki-
zdr6lagosan a formdra és szerkezetre, hanem a tdncra mint kultiirdra esik a hang-
suly. Ebben az esetben a vizsgalatok egyik célja a tdnc egykori életviligokban’
betsltott szerepének értelmezése. Egy olyan 4 kutatdsi irdnyrdl van tehdt szo,
amelynek sajitos metodoldgidja, elméleti horizontja mostansdg alakul ki a hazai
tdnctudomdnyban.® A mdédszertan kialakitdsakor a kulturdlis, illetve a torténeti
antropoldgia megkézelitési médjai igen vonzdak lehetnek, f8ként a kulturdlis

5 Példaként lasd Makcz Liszlé, , Tanctilalmak a XVII. szdzadban”, Tincmiivészet 2 (1952): 115—
118; PesovAR Ernd, Tinchagyomdnyunk torténeti rétegei (Szombathely: Berzsenyi Déniel Féiskola,
1993), 5-58; Pesovir Ernd, ,A forgds-forgatds pdros a tdrténeti forrdsokban és a ténchagyo-
ményban” in Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok 12, szerk. Fucnus Livia és PEsovAr Ernd, 255-278
(Budapest: Magyar Tincmiivészek Szovetsége Tudomdnyos Tagozata, 1983), 255-285. A tdnc-
folkloristék 4ltal e forrdsok haszndlata sordn alkalmazott médszertan kritikdjdc 1dsd Kiirti Lészlé
tanulmdnyaiban. Példdul: Ktirrr Ldsz16, ,,»Kinizsit ldtsz véres ajakkal« — A tdnctdrténeti forrdsok
tudomdnyos értéke és haszndlhatdsiga”, in Tdncmiivészet és intellekrualitds, szerk. BorvArI-TaKACs
Gébor, NémMETH Andrds és PERGER Gdbor, Tdncmivészet és Tudomdny X, 159-171 (Budapest:
Magyar Tancmiivészeti Egyetem, 2018), 161-162.

6 E kutatdsok elinduldsdban Tévay Nagy Péter munkdssdga titt6rd jelentSségd. Lisd példdul: Tovay
Nagy Péter, ,,»Szabad hdt a Tincz?«” Sic itur ad astra 16 (2004): 169—260; Toévay NaGy Péter, ,,Lu-
ther és a tinc”, in Tinc é5 tdrsadalom, szerk. BorvAri-TakAcs Gabor, NEMETH Andris és PERGER
Gdbor, 197-215 (Budapest: Magyar Tancmiivészeti F8iskola, 2016), 197-215. Tévay Nagy Péter,
»Szentpéteri Istvdn tdncbirdlé prédikdcidja”, in Tovay Nagy Péter, Forrdsok a magyar szinpadi
tdnemitvészer torténetéhez 1., 9-26. (Budapest: Magyar Tdncmiivészeti Egyetem, 2018), 9-26.

N

Gydni Gdbor szerint az életvildg egy olyan mikrovildgot jelent, amely elvalik a makrostrukeirdtdl,
a normativ rendszert8l. Az életvildg fogalmanak kialakuldsa szorosan dsszefiigg a kulttira antropo-
16giai definicidjdval, aminek kovetkeztében az életvildg nem oszthaté részeeriiletekre (pl. gazdasdg,
politika stb.), hanem ,mindez egyiitt alkotja azt a kdzeget, amely a hétkdznapi »életgyakorlat«-ban
kozvetleniil is megnyilvdnul.” Lésd GvAnt Gédbor, ,A mindennapi élet mint kutatdsi probléma”,

Aetas 1 (1997): 151-161, 152-155.
Atfogo’an ldsd ehhez: VarGa Séndor, ,A gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai kontextuselemzés sziiksé-

©

gessége a néptanckutatdsban — A bels6-mez8ségi, hosszthetényi, kapuvdri és a végviri vizsgalatok
tanulsdgairdl,” in A mozgds misztériuma. Tanulmdnyok Fiigedi Janos tiszteletére, szerk. PAL-KovAcs
Déra és Sz6nyr Vivien, 173—188 (Budapest: CHarmattan Kiadé, 2020), 173-188.; FiGeDI Jénos
és VarGa Séndor, ,A magyar néptanckutatds régi és 0j Gtjai”, Ethnographia 131 (2020): 205-207.;
Kavecsinszki Mété, , Tdnctudomdny és tdrsadalomtorténet. Lehetséges kapesolddasi feliiletek”,
in Zinctudomdnyi Tanulmdnyok, szerk. Fucns Livia, FOGEDI Janos és PETER Petra, 68-96 (Buda-

pest: Magyar Ténctudomdnyi Tdrsasdg, 2021), 68-96.
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jelenségek teljességre torekvd értelmezése, az életvildgok komplex megragaddsd-
nak igénye miatt. A tdnckultdra téreénetiségének vizsgdlata ugyanakkor nemcsak
antropoldgiai, hanem azt kiegészitve, térsadalom- és kultdrtorténeti médszerek
mentén is szervez8dhet, kiilonésen a tdrténeti forrdsok vizsgalata, kritikai elem-
zése, illetve a tdnckultira mivelddés- és mentalitdstérténeti értelmezése tekinte-
tében. Meglétdsom szerint példdul az 4j tdrsadalomiiriéner’ eljérdsait alkalmaz-
va a tdnc egykori szociokulturdlis kérnyezetének még teljesebb képe rajzolhaté
meg, de csak olyan mértékben, amennyire ezt a tdnckultira muiltjdra vonatkozé
forrdsok sziikossége megengedi. Ennek sordn a tdnckultira nemcsak az egyko-
ri életvildgokra vonatkoztatva, hanem az Gn. mentdlis univerzumban® betsledee
helye és szerepe tekintetében is értelmezendd jelenség. A ténckultira maltjdnak
torténettudomdnyi és antropoldgiai szemléleti vizsgdlata igy gazdag mddszertani
és tematikai mez8ben mozoghat,' amelyek kéziil most csupdn egy kora tjkori
specidlis forrdscsoport egyik értelmezési lehet8ségét szeretném érzékeltetni. Ez a
példa a kora tjkori egyhdzi irdnyitds tdnckultdrdrdl, tdncoldsrdl valé gondolko-
ddsdra vildgit rd és szdmos, mdra mér klasszikussd véle kutatdsi irdny és modszer
otvozését teszi lehetdvé.

9 Az 4ij tdrsadalomtorténet mint irdnyzat megnevezése nem egységes. A sokszor posztmodernnek
nevezett torténészi ldtdsméd kozé olyan kutatdsi teriileteket sorolnak, mint a mentalitdstdrté-
net, a mindennapok térténete, a mikrotorténet, az 4j kultirtoreénet, és ezek elkiilonitése a tor-
téneti antropoldgidtdl sok esetben bizonytalan. Szijrté M. Istvdn javaslata szerint ugyanakkor
mindezeket célszerli az #j tdrsadalomtirténer dtfogd csoportjaba sorolni. Lasd ehhez: SzijArtd
M. Istvdn, ,Bevezetés”, in Mikrotorténelem: Vivmdnyok és korldtok, szerk. DoBRrossy Istvdn,
7-18 (Miskolc: Hajnal Istvdn Kér — Tdrsadalomtdreéneti Egyesiilet, 2003), 9-10. Ennek meg-
felel8en a kultartdrténetinek, illetve tdrsadalomtdreénetinek is nevezhetd kutatdsi irdnyokat je-
len tanulmdnyban 4 tdrsadalomztirénetként emlitem. A kérdéshez ldsd tovabbd SzEkERES And-
rds, ,Mikrotorténelem és dltaldnos toreéneti tudds”, in Mikrotorténelem: Vivmdnyok és korldtok,
szerk. DoBRrossy Istvdn, 20-30 (Miskolc: Hajnal Istvdn Kér — Tdrsadalomtdreéneti Egyesiilet,
2003), 20.

10 Gydni Gdbor szerint f8ként a mew cultural history toreénetiréi torekvésnek a képvisel6i
hangstlyozzak, hogy az ember gondolkoddsdnak és cselekvésének egy torténetileg meghatdrozott
mentélis univerzum ad keretet, ezéltal a kultdrdt Iényegében mentalitdsként lehet értelmezni. Lasd
GyAn1 G., ,A mindennapi élet...”, 158-161; illetve GyAnt Gébor, ,A statisztika mint konstrudlt
és/vagy objektiv torténeti adat”, in Statisztikai Szemle 96 (2018): 245-254, 251. Ilyen médon a
teljes életvildgot, illetve az abban lezajlé cselekvésmbdokar kell rekonstrudlni. Lésd ehhez Richard
van DULMEN, ,,A torténeti antropoldgia a német tdrsadalomtdrténetirdsban” in A német tdrsada-
lomtérténet vj ditjai: Tanulmdnyok, szerk. VARI Andrés, 80-101 (Budapest: Kozép- és Kelet-eurdpai
Akadémiai Kutatdsi Kézpont, 1990), 98-99; illetve O. Kovics Jézsef, Az dijkori német tdrsadalom-
torténet vitjai (Debrecen, Csokonai Kiadé, 2004), 58.

11 Lasd errél részletesen KavecsAnszki, , Tanctudomdny és térsadalomtorténet...”, 68-96.
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Tdnckultira és tarsadalmi kontroll a kora tdjkorban

A népi kultira és az egyhdzi irdnyitds kapcsolatdnak torténetisége a posztmodern
torténettudomdnyi irdnyzatok, f6ként pedig a mentalitdstoreénet, a torténeti
antropoldgia, az Alltagsgeschichte és a mikrotorténet kedvelt vizsgdlati terepe.
Ahogyan Birth Ddniel megfogalmazta, ,,A felsorolt irdnyzatok és megnevezések,
amelyek sokszor egymdstdl nehezen elvalaszthaté mddon, erés dsszefonddott-
sdgban jelentkeznek, mindenképpen jelzik a komplex, interdiszciplindris ldtds-
médu, sokféle forrdstipusra épiil8, miivel8déstoreéneti megkozelitést vizsgdlatok
irdnti igény fokozott megnovekedésér.”'? Kétségtelen, hogy a kora djkor a fent
nevezett irdnyzatok, egyttal az 4j tdrsadalomtirténer egyfajta médszertani kisér-
leti terepe, amely lehet8séget teremtett az elit és a népi / populdris kultdra ko-
zotti interakeidk vizsgdlatdra. Ezt a kapcsolatot a kutatdk kezdetben a Weber-féle
hagyomdnyt kévetve némileg egyoldaldan értelmezeék, és f8ként a protestdns
egyhdzakat a tdrsadalmi kontroll 4j formdit megvaldsitd, erdsen elnyomd intéz-
ményként irtdk le. E megkozelitést az6ta szdmos mikroszint(l kutatdsi eredmény
4rnyalta, olykor cifolta."

Kétségtelen, hogy a kora tjkori egyhdzak — a protestdnsok mellett a katolikus
is — lényegében ellendrz8, fegyelmezd hatalomként kivdntak fellépni a kozép-
kori performativ gyakorlatokkal szemben,'* és ez a tdnckultdrdt is erdteljesen
érintette. A kora tjkori népi és/vagy populdris kuleira® legkésbb a kora 4j-
kortdl kezdve fokozatosan valt — Klaniczay Gébor szavaival — egy , torténelmi
kirekesztésfolyamat”'® dldozatdvd. Ennek sordn a kdzépkor évszdzadaiban az elit
kultirdval még egy térben, egy mentdlis univerzumban 1étez8 népi kultira je-
lenségeit fokozatosan szdmiizték a civilizdcié terébdl,"” és az a reformok, illetve

12 BArtH Ddniel, Eskiivd, kereszteld, avatds: Egyhdz és népi kultira a kora djkori Magyaror-
szdgon (Budapest: MTA-ELTE Folklér Szévegelemzési Kutatécsoport, 2005), 10.

13 Ldsd errdl részletesen Kiss Réka, Egyhdz és kizisség a kora djkorban: A Kiikiillsi Reformad-
tus Egyhdzmegye 17-18. szdzadi iratainak tiikrében (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2011), 12-28.

14 DemcsAk Katalin, Komédia, arte, vildg: A commedia dell'arte szinhdzelmélete Giovan Bat-
tista Andreini mijveiben (Budapest: Kijdrat Kiadé, 2011), 111.

15 A népi és a populdris kultira terminolégia kora ujkori életviligokra torténd alkalmazha-
tosdgdnak kérdésérdl ldsd Kavecsinszkr M., , Tanctudomdny és térsadalomtorténet...”, 74-77.

16 Kraniczay Gdbor, ,Gondolatok a népi kultdra, a szubkultira és az ellenkultdra viszo-
nyar6l”, Miltunk jovéje (1993): 113119, 115.

17 A folyamat bemutatdsit ldsd Kraniczay, ,Gondolatok...”, 115-116. Lisd még Horer Tamds,
»Népi kultira, populdris kultira: Fogalomtdrténeti megjegyzések”, in Horer Tamds, Antropold-
gia éslvagy néprajz: Tanulmdnyok két kutatdsi teriiler vitatott hatdrvidékérsl, 207-222 (Budapest:
L'Harmattan Kiadd, 2009), 213.
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a szabdlyozds eredményeként jelentdsen 4talakult vagy a tilalmak kovetkeztében
lassan elhalt, illetve szubkulturdlis jelleget oltdte.”® E folyamatban az egyhdzak
jdtszottdk a fészerepet, kés8bb azonban az udvari, vdrosi és 4llami-tdrsadalmi
kontroll fokozatosan kiépiild intézményrendszere lépett eldtérbe, Gjra és Gjra
megteremtve az eljérdst legitimdld ideoldgidkat és mentalitdsokat. A mikrotdreé-
neti elemzések sok alkalommal igazoltdk mdr, hogy a parasztsdg cselekvésterét az
yuralom” mindig is korl4tozta, sosem volt teljesen szabad," igy a paraszti, népi
kulttira m(ikddési mechanizmusainak értelmezésekor ez sosem hagyhaté figyel-
men kiviil. Kézismert, hogy az uralom technikdi, lletve a tarsadalmi fegyelmezés
gondolata a kulturdlis fordulat utdni tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds egyik
igen kedvelt témdja lett, amelyet kettSs térekvés motivale. Egyrésze a szabdlyozé
mechanizmusokat megalkotd fegyelmez8k, killonosen a mikrohatalmak®™ men-
talitdsdnak, gondolkoddsdnak a megértése (a fegyelmezés technikdinak leirdsdval
egylitt), mésrészt a fegyelmezd eljdrdsbol kilépni szdndékozbk cselekvésterének,
doéntéseinek és kultiramozgaté erejénck megragadasa. Igy keriilhetett sor dsszes-
ségében az egész tdarsadalmi konfliktusmezd vizsgdlatdra.

Kérdéses ugyanakkor, hogy azok az elvi szinten kidolgozott célok, amelyek
példdul a tdnctilalmak esetében a kora kdzépkortdl kezdve részei voltak a keresz-
tény mordlteoldgidnak,? milyen eljirdsok révén és milyen mértékben realizdléd-
hattak a gyakorlatban? Mennyiben lehetett hatdssal péld4ul a reformdtus mordl-
teoldgia a hétkoznapi emberek mindennapi életgyakorlatdra a kora jkorban? E
kérdés megvélaszoldsdhoz a nagyhagyomdny forrésai mellett a lokalis viszonyokrol
tobbet elmonddakat is figyelembe kell venniink. Hiszen éppen a tdnckultira
torténete esetében szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy noha a protestantizmus
a mordlteoldgia elvi szintjén nagyon is fellépett a tdnccal és szokdskdrnyezetével
szemben, valéjdban a tdnc mégsem tint el, sét sokszor még a kiilondsképpen
ellenzett 4j tdncdivatok — forgds, forgatds karakter(i pdros tdncok — elterjedé-
sét sem tudtdk megakaddlyozni. A jelenség értelmezésében az érintett tdrsadalmi

18 KraNiczay, ,Gondolatok...”, 116

19 Wolfgang KascHuBa, ,Az agrértdrsadalom tdtban a modernség felé: UJ kutatdsi tdvlatok”,
in A német tarsadalomtirténet ij sitjai. Tanulmdnyok, szerk. VART Andrés, 5879 (Budapest: Kozép-
és Kelet-eurépai Akadémiai Kutatdsi Kzpont, 1990), 62.

20 A Foucault-féle hatalomelmélet szerint a makrohatalmak a formdlis jogi intézményeket
jelentik, mig a mikrohatalmak olyan fegyelmezési mechanizmusok, amelyek az élet mindennapi
sikjan érvényesiilnek. Lasd GYAN1, ,A mindennapi éler...”, 159.

21 Lasd err8l példdul Kavecsinszkr Mdté, ,Protesténs prédikdtorok a ténc binérél”, in
A mozgds misztériuma: lanulmdnyok Fiigedi Jinos tiszteletére, szerk. PAL-KovAcs Déra és SzONvI
Vivien, 56-73 (Budapest: LHarmattan Kiadé, 2020), 61-68.
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konflikcusmezd mélyebb elemzése, a tdnckultdra szélesebb tdrsadalmi kontextu-
sainak megrajzoldsa, illetve az ismert, valamint még elemzésre vdré forrdsok dj
szempontd értelmezése jelenthet segitséget.

A ténccal, tdncalkalmakkal, a szokdskornyezettel kapcsolatos mentdlis sémdk
megrajzoldsit a protestdns morélteoldgia korabeli forrdsai segitik. Ezek a nagyha-
gyomdny képviselSinek tolldbdl szdrmaznak, igy a népi (tdnc)kultiira miikodési
mechanizmusaira a kiils§ szemlél8 alapvetden pejorativ hozz4alldsén keresztiil
vildgitanak rd.?

A zsinati végzések példdul az egyhdzi tisztségvisel8k és az egyhdztagok elvdrt
erkélcsi viselkedésére vonatkozé idedlokat fogalmaznak meg. A protestdns fele-
kezetek zsinati hatdrozatai, az egyhdzmegyei (parcidlis) zsinatok dontései szdmos
esetben tartalmaznak a népi kultdrdra vonatkozé intézkedéseket is. Hogy a zsinati
hatdrozatokban leirtakat — péld4dul a tdnc és szokdskdrnyezetére vonatkozbakat
mennyiben tartottdk be, az az ellenérzéstdl (az egyhdzfegyelmezéstdl) fiiggorr,
igy itc kiegészitd forrdsok elemzésére is sziikség van. Ezek kozdte f8ként az egy-
hézldtogatdsi (vizitdcids) jegyz8konyvek emlithetdk, amelyek a falusi és vdrosi
egyhdzkozségek toreénetének megkeriilhetetlen elsédleges forrdsai és amelyek az
eklézsidk életének f8bb eseményeirdl, szokdsairdl, fegyelmi tigyeirdl, targyi kul-
tardjardl, tisztségvisel8irél tdjékoztatnak.? Birth Déniel hivta fel a figyelmet arra
a fontos kériilményre, hogy a protestdns vizitdciék a katolikusokkal ellentétben
nagyon gyakran rogzitették az egyhdzi birdskodds és a fegyelmezés emlékeit is,
ezzel még szélesebb kontextust teremtve az egyhdz és a népi kulttira kapcsolatd-
nak értelmezéséhez.”> Ebben a vonatkozdsban a protestdns egyhdzkdzségek egy-

22 L4sd BArTH, ,Eskiiv, keresztelés, avatds...”, 19.

23 A Debrecen-egervolgyi hitvallds (1562) ,azt a bdlvinyozdsi jdtékot és tincot, mely a mdmorbdl és
részegségbdl keletkezett, midén az istennck, egyhdzi beszéd hallgatdsra és nyilvinos isteni tiszteletre
szentelt napokat, jatékokkal és tancokkal tiltik el, s midén az Isten irdnti kitelességeket a csdb, jdték
és tdncok miatt elmulasztjdk: kdrhoztatjuk; miként a végzések és zsinatok is tanitanak.” Kiss Aron,
AXVI. szdzgadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései (Budapest: Magyar Protestdns Egylet,
1881), 173-174. A hercegszdlldsi zsinati végzésekben (1576) példdul: , Mostansdg az dinnepna-
pokon az Isten haragjdt gerjesztik: [...] mert azac az nagy hivalkodasban, kevelsegben, resegsegben,
feddesben, porlesben, tanczolasban, vizha vonyasban, éktelen jatekokban, es egyeb soc gonossagokba
mulattyok el az iinnep napot.” Lasd Hercegszollési zsinat: 1577. 9. szakasz. Hozzaférés: htep://
leporollak.hu/egyhtori/magyar/KISS7.HTM. 2018.04.12.

24 A canonica visitati6k néprajzi értelmezési lehetdségeirdl lisd tobbek kozott Pocsiné Eper-
jesi Eszter munkdssdgdt. Példaként 1dsd PocsaiNt Eperjest Eszter, Reformdtus egyhdzldtogatdsi
Jegyzbkinyvek néprajzi vonatkozdsai: 16—17. szdzad. Tiszdn inneni egyhdzvidék. (Srospatak, 2007).
A canonica visitatidrdl 14sd 14-20.

25 BARTH, ,,,Eskiivé, keresztelés, avatds...”, 34.
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hdzkormdnyzati testiileteinek iratanyagai is lényegi fontossdgtak. A reformdtus
egyhdzfegyelmezés gyakorlati oldaldt, miikodésér megyvildgitd levéltdri forrdsok
a vildgi és egyhdzi torvények, a zsinati hatdrozatokban rogzitett erkélesi norma
val6s lokdlis leképezd8désének tiikrei.

Egyéb teoldgiai és valldsos irodalom is felhaszndlhaté a kutatdsokhoz, példdul
kiilonbozd értekezések és disputdcidk. Féleg a disputdcidk tekinthet8k kevéssé
6ndllé tudomdnyos munkdnak, inkdbb olyan polemikus miiveknek tarthatjuk
8ket, amelyek az egyes hittételeket, erkolesi kérdéseket jérnak koriil 2 Igy példa-
ul a mulatozds, tdncolds tigyét is. Igen fontos forrdscsoportot jelentenek a nyom-
tatdsban megjelentett prédikdcidk, prédikdcidgytijtemények, amelyek koziil tobb
is irdnyadé munkdvd vilt a protestdns morélteolégidban.

A teolégiai dogmdkat, elveket kdzvetitd kommunikdcids csatorndk kozott a
prédikdciok kiemelt szerepet toltenek be a reformdcié kordban. A késd kdzépkori
és a kora tjkori prédikdcidk osszevetése az elit és a populdris kultdra kapcsolata
tekintetében elremutaté lehet. A tdnckultira esetében Temesvéri Pelbdrt vagy
Laskai Osvdt prédikdciéi — stilusukban, hangvételiikben, tartalmukban — Iénye-
gében a néhdny évtizeddel késébbi korai protestdns prédikdcidk feliitéseként ér-
tékelhet8k . A prédikdtor, a lelkész a helyi kdzdsség szabdlyozé individuumaként
is értelmezhetd, aki egyhdza képviseletében annak moralteoldgiai elvdrdsait koz-
vetiti a lokdlis kozosségek felé, szarmazdsuk és késdbbi életvitelitk viszont sokszor
a fegyelmezni kivant kozdsséghez koti 8ket. A kora djkori prédikdcidk — tele
példdzatokkal, erkdlesnemesitd torténetekkel — népi mifajként is értelmezhetdk,
kiilonésen igaz ez a rurdlis kozdsségekben miksdd prédikdtorok elbeszéléseire.”
A 16. szdzadbdl szdrmazé téncellenes (vagy tdncokat, tdncos szokdsalkalmakart is
érintd) prédikdcidk nagyon hasonlé retorikai és teoldgiai sajdtossigokkal birnak
és a tdnccal kapcsolatban szinte csak toposzokat alkalmaznak. Ezek a prédikaci-
6kban az aldbbi, rendre megjelend témacsoportokra fiz8dnek fel:

- a tdncalkalom, a tdnc szokdskdrnyezetének az erkdlesi vétkek stirtissdési ke-
reteként valé megjelenitése,

- a tdncolds fatdlis kovetkezményekkel valé kapcsolatba hozdsa,

- a tdnc pogdny vagy 6rddgi eredetének hangsilyozdsa, illetve

- a tdnctilalmak bibliai alapokkal valé igazoldsa.

A tovébbiakban e témacsoportokat szemléltetem néhdny példéval.

2

=N

Biré Sindor, Bucsay Mihdly, Téta Endre és Varca Zoltin, A magyar reformdtus egyhiz
torténete (Sdrospatak: Sdrospataki Reformdtus Kollégium Theoldgiai Akadémidja, 1995), 161
162.

27 Peter BURKE, A népi kultira a kora djkori Eurdpdban (Budapest: Szizadvég Kiadé—Hajnal
Istvan Kor, 1991), 161.
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a) A tincalkalom, szokdskirnyezet

A tdncalkalom szokdskdrnyezetével egyiitt a lokalis kozosség egyik szervezd koze-
ge, amelynek szabdlyozdsa kiilonssen fontossd vilt a 16. szézadtdl kezd8dden. A
protestdns morélteoldgia nemcsak magit a tdncot részesitette kiilonds figyelem-
ben — s6t ez a reformécid elsd szdzaddban inkdbb csak melléklete volt a test egyéb
biings cselekedeteinek —, hanem a ténc teljes szokdskornyezetét is. Igy tobbek
kozote a lakodalom, farsang, foné és minden egyéb, mulatozdsra lehetdséget adé
alkalom az ellendrzési mechanizmus tdrgydvd vélt.

A kiilonbéz8 mulatsdgi alkalmak — a tdnccal, lakomdval és alkoholos italok
fogyasztdsdval egyiitt — kiilonos veszélyt hordoztak a kozosségre és az egyén-
re nézve, hiszen a test kivdnsdgainak kielégitésée teteék lehetévé. A mulato-
zdst, dorbézoldst, iszdkossdgot, tdncoldst a protestdns mordlteolégidban az
4szdvetségi hagyomdnyok, valamint f8ként P4l apostol, illetve az egyhdzatydk
nyomdn®® mindig is a test blineivel — kiildndsen a pardznilkoddssal, bujil-
koddssal, torkossiggal — azonositottdk.” Magyarorszdgon Bornemisza Péter
(1535-1584) miiveiben taldlhatjuk meg a tdncolds komplex binlajstromban
valé elhelyezését:

»,Mint mid8n valakin bosszinkat ki t8lthetjiik szidhatjuk, verhetjiik,
perpatvarral, haddal héborithatjuk, ugyan hizunk utdna, maga akkor
mind gyilkossdgot (ziink. Azonképpen az bujasdg, torkossdg, friss
oltdzet, festett orca, és egyéb kevély maga mutogatds, vitézségednek,
kazdagsigodnak, lovadnak, hdzadnak mutogatdsa, nagy édes és gyo-

28 A tdnc bibliai megjelenésérdl, illetve az egyhdzatydknal torténd értelmezésérdl a legteljesebb hazai
4ttekintés Tévay Nagy Pétertdl szdrmazik. Lisd Tévay NaGy, ,,»Szabad hit...«”, 169-260. A Biblia
tdncra vonatkozé szakaszairdl hasonléan fontos adatokat kézol még FeLroLpr Ldszld, ,A Biblia
tdncra vonatkozd részletei és bibliai témdk a népténchagyomdnyban”, in Diptichon: Tanulmdnyok
Bartha Elek tiszteletére, szerk. Braart Nacy Eva, Kavecsinszrr M4té, KemENyFr Robert, MARIN-
kA Melinda, 402-417 (Debrecen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2016), 402-417.

29 J6l lathaté ez példdul a Galatdkhoz irt levél binlajstromdban: ,A test cselekedetei azonban
nyilvanvaldk, mégpedig ezek: hdzassdgtirés, pardznasdg, tisztdtalansdg, bujdlkodds, bdlvinyimddds,
vardzslds, ellenségeskedés, viszdlykodds, féltékenység, harag, inzés, széthizds, pdrtoskodds; irigység,
gyilkossdg, részegeskedés, robzddds és ezekhez hasonlék. Ezekrél elére megmondom nektek, amit mdr
kordbban is mondtam, akik ilyeneket cselekszenck, nem oroklik Isten orszdgdt.” (Gal 5,19-21). A Ré-
maiakhoz frott levélben P4l éva int a tobzdddstél, részegeskedéstdl, bujilkoddstdl, kicsapongdstol:
»Mint nappal illik, tisztességben jdrjunk: nem dorbézoldsban és részegeskedésben, nem szeretkezésben és
kicsapongdsban, nem viszdlykoddsban és irigységben, hanem olisétek magatokra az Ur Jézus Krisztust;
a testet pedig ne 1igy gondozzdtok, hogy biings kivinsdgok ébredjenek benne.” (Rém 13,13).
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nyoriiséges dolognak tettszik, maga mind ez a pardznasdgnak segitd
»30

tarsai.
Bornemisza tehdt egyértelmi kapcsolatot teremt a bujasdg, a pardznasdg és a
torkossdg kozott, sét a test ,gondozdsdnak” péli értelmezése is megjelenik a ,friss
oltozet” és a , festett orca” felemlegetésével: mindkettd a bujasdg és a pardznasdg
kelléke és természetesen mindkettd kapcsolatba hozhaté a mulatozéssal, a tdnco-
ldssal és annak egész szokdskdrnyezetével. A bujasdg szorosan kapcsolédik dssze a
téncoldssal Bornemisza Orddgi kisértetek cimt munkdjiban, amelyben a tinccal
kapcsolatban elsésorban a pardznasdg lehet8ségét, a tdnc erotikus jellegét emeli
ki, majd a tdncoldst az alkoholfogyasztds kdros mellékhatdsaival is egybekoti.!
A részegeskedSkkel szembeni fellépésnek erds hagyomdnyai vannak a keresz-
tény mordlteoldgidban, ami P4l apostolig vezethetd vissza. A Galatdkhoz irott
levél blinkatalégusa szerint a részegeskedSk és tivornydzok nem oroklik Isten
orszdgat.’? A 16. szdzadban Bornemisza erdteljes képekkel rajzolta meg a része-
geskedés és a tdnc kapcsolatdt:

»A tobz6dék is, részegesek teljességgel el idegenittetnek az Uristen-
t6l. Kiknek még az O szent igéjének hallgatésa is nehéz, kelletlen és
izetlen. Kiknek semmi 4jtatos buzgd imddsdgok nem lehet. Mert mi-
ként fel serkennek mindjdrt csak torkossdgrél gondolkodnak. Kinek
édessége miatt el felejtik az idvességnek gondjdt. Mert az testi édesség
miatt meg aluszik bennek a lelki édesség. Es ki miatt mint egy agyon
verettek ugyan el szelesednek és el kdbulnak, hogy mint a barmok
semmire egyébre ne gondolhassanak, hanem csak az drnyék székre
vald ganejra, kinek kiilomb kiildmb kivdnsdga miatt, annyi esztelen-

30 Bornemisza Péter, Harmadic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagok-
nac, mellyeket az keresztyencknec gyiilekezetibe szoktac predikalni minden iinnep nap. Kir az Wr
lesvsnac Lelke altal az egyiigyii keresztyeneknec idudsseges epiiletyekre ira Bornemisza Peter (Sempte:
[typ. Bornemisza], 1575), 119. 219. a,b. RMNY 362. Hozzéférés: https://library.hungaricana.hu/
hu/view/RMK_I_0119/2pg=1759&layout=s. Idézi tovabbd Oze Sandor, , Bineiért biinteti Isten a
magyar népet’: Egy bibliai parhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alap-
jdn, Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo Nationali Hungarico Digesta (Budapest: Magyar
Nemzeti Mazeum, 1991), 58.

31 Bornemisza Péter, Ordigi kisértetek avagy Rottenetes utdlatossdgdrol ez megfertéztetett vi-
ldgnatk (Budapest: Helikon Kiadd, 1972), 113.

32 Lésd részletesen NEMETH Gdbor, ,A torkossdg erkolcsteoldgiai értelmezése”, in A hér
fobiin: Teoldgiai tanulmdnyok, szerk. PuskAs Attila, PERENDY Liszl6 és HovANyr Mdrton, 161-183
(Budapest: Szent Istvan Térsulat. Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 2016), 168.
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ségre jutnak, hogy 8 magok sem tudjék mi elég mi nem, hanem ter-
mészetek felett zabdlton zabdlnak etten esznek, itton isznak, és hogy
a torkoknak nagyobb kivdnsdga lehessen 6 magok kiilomb-kiildmb
nyalakozdssal izgatjak kivinsdgokat, kik egy el6be az szépet valogat-
jdk, de végre még az diszndékndl is utdlatosabbak lesznek, némelyek
az étkeket az poharakban hdnyjék és egyiitt az turos étket az borral
isszdk, az aranyos pohdrt meg unjdk, az csizmabdl isznak, azt is meg
unjdk és az pohdr iiveget rdgjak, pokot és legyet, tetvet és az bolhdt
ragjak, eleven egeret és verébfidt kivantak, némelyek pedig egyéb ék-
telenségeket is mivelnek, kikr8l emlékezni is iszony, kibél ki tetszik
hogy az torkossignak mind az elei, s mind az utolja az pokolbeli
orddgtiil vagyon, azért valaki neki kedveskedik, ugyan az 6rdogtél el

vitetik, az pokolnak 6rok tiizes es férges kinjdra.”?

A tdncalkalom és a részegeskedés kozotti kapcesolat kiemelése Kulcsdr Gyorgy al-
s6lendvai lelkész tanitdsaiban (1577 k.) is igen szemléletesen jelenik meg, ugyan-
akkor a wittenbergi torténelemszemlélet jegyében erds pirhuzamot von az orszdg
sorsa és a magyarsig erkolcsi vétkei kdzote is:

»[...] inkdbb sietnek a borhdzhoz, hogy nem mint az szent-egy-hdz-
hoz: inkdbb kérdézkddnek arrél, mely hdzndl kezddttenek ki adni
jobb bort, hogy sem mint arrél, hol hirdettetnék igazba az Istennek
igéje: inkdbb vetekddnek az pohdrral és duska itallal, hogy nem mint
az Isten igéjének igazdn valé értelmével, s ez az oka, hogy mivelhogy

az Istent mi es meg vetdttdk, 8 is el hagy benniinket, és nem ldtogat

az 6 dldomdsival. [...]"*

33 BorNEMISzA Péter, Elsi resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac, mely-
lyeket a keresztyenyeknec gyiilekezetibe szoktanac predikalni minden sinnepnap. Kit az Vi lesvsnac lelke
altal az egyiigyii keresztyencknec idudsseges tanusagokra ira /| Bornemisza Peter, Pestifi. Kolt Sempte-
76/ (Sempte: Huszdr Gal [typ. Bornemisza], 1573), LX. RMNY 333. Hozzférés: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_0095/2pg=148&layout=s. Idézi tovibbs Oz, ,Blineiért biin-
teti...”, 33-34.

34 KuLcsArR Gyorgy, Postilla, az az evangeliomoknac, mellicker esztends dltal a  keresztyénec
gyilekizetibe szoktac oluasni es hirdetni, predicatio szerint valo magyardzattia, az régies es mostani
szent irdsbéli docroroknac irdsokbol, irattatorr az Kultsdr Gyirgy, also lynduai predicaror dltal, 1574
esztendoben, (Alsdlindva: Rudolphus Hofthalter, 1574), 140. a. RMNY 334. Hozzdférés: hteps://
library. hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_0114/?pg=287 &layout=s. Idézi tovabbd CzdBEL Ernd,
»Heltai Géspdr dialégusa a részegségrdl és a tobzéddsrél (1552): A magyar térsadalom lelki és
anyagi vilsdga a reformdcié kordban”, in CzéBEL Erné, Vilogatost irdsok, 301-366 (Budapest:
Kossuth Kényvkiadd, 1963), 329.
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Szintén a részegeskedés és az annak alkalmat biztosité szokdsok jelennek meg
Heltai Gaspér (1520-1574) miveiben. A részegségrdl és a tobzdddsrdl sz6l6 mun-
ka (1552) a mindennapi élet viszonyait firtatja, hiszen a reformdcié lényegéhez
tartozik, hogy nemcsak az egyhdzat, hanem a hétkéznapi élet rendjér is 4t akarja
alakitani:

»Mikor az 6rdég az embert borral, avagy egyéb erds itallal meg-
foghatja — osztdn megdilja a fejét és elvészen minden értelmet és
okossdgot bel6le és az embert tiszta bolondd4 teszi. Annakutdna csd-
folja, jdtszddtatja és egyik fajtalansdgbol mdsikba keveri. Mert efféle
megrészegedett ember az 6rdeg rabja és tulajdona. Es mivelhogy az
Uristen immadr nem & istene, gondot sem visel red; az 6rdeg minden
kévinsdga szerént cselekedik véle.”

Tolnai Decsi Gdspér (>~1597) a tdncellenes prédikdcidjdt a részegség és a pardz-
nasdg elleni beszédei utdn helyezte el, ezzel 8 is kapcsolatot teremtett a hdrom
biinés cselekedet kozott.

Kiilonésen erételjes a reformdcié elsd szdzaddban a lakodalmi mulatozds, tdn-
colds, italozds, 8sszességében a robzddids elitélése. Hangstlyozandé, hogy a lako-
dalom olyan nagy létszdmu tdrsadalmi esemény, amelynek szabdlyozdsiba mind
a katolikus, mind pedig a protestdns felekezetek el8szeretettel avatkoztak be. A
népi kultira megreformaldsa szempontjdbél a lakodalom kivél$ terepnek bizo-
nyulhatott.®® A kérdés rémldtomdsszertien jelenik meg Bornemisza miiveiben
is:¥ A lakodalomban mulatozdk haldlunk utdn ,mind biidéssek lesznek. Az fejiitk
kapondja kopasz csont lesz, és hol imitt, hol amott hevernek minden tetemek és
férgek kozott. Azmit most fitogtatnak, az majd semmi lesz. Az mely fogokkal r4-
godtak az vendégségbe, az ricul kificsorodik, az szemek kiapad, az torkok, hasok
elrothad.?® Ehhez nagyon hasonl6 testi képeket fest Heltai is:

»Mert e nyilvdnvalé dolog, hogy a tobzddéssal és a részegséggel az
egész természet megrontatik. Abbdl j8 a nyavalyds és idStlen vénség;
abbdl j8 a fének eszeveszése és szédelgése; abbdl lesznek a konnyezd

35 Herrar Gdspdr, A részegségnek és tobzdddsnak veszedelmes voltdrdl valé dialdgus (Kolozsvér:
Heltai és Hoffgreff, 1552). RMNY 98. Hozzéférés: htps://mek.oszk.hu/06400/06417/html/hel-
taiga0010001.heml.

36 BArTH, ,Eskiivd, keresztelés, avatds...”, 80.

37 Bornemisza {réi stilusdrél 1dsd CzoBEL, ,Heltai Gdspér...”, 329-330.

38 BorNEMisza Péter, Vilogatort irdsok, szerk. NEMESKURTY Istvin (Budapest: Magvetd Ki-
add, 1955), 247. Lasd még CzOBEL, ,Heltai Gdspir...”, 330.
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és pecsenyés szomek; a biides lehelletek és fekete fogak; a f4j6 és nem
emésztd gyomor, a reszketd kezek, a vizkérsdg, a koszvény minden
testébe, a kdlika és bélnek poklossiga, az olajjal szdrmazé és tiros
lébak, révideden: minden betegségek a folotte vald éeelbél és italbdl

szdrmaznak.”%

A lakodalmi részegeskedést és tdncoldst énekli meg Dézsi Andrds debreceni isko-
lamester is a 16. szdzad kozepén Az ifjii Tobidsnak hdzassigdrs! cim(i miivében:

»De ha ti bégytiltek az mennyekezdben,
Kétféle nagy jészdg vagyon erkolestokben.
Az elsb j6 erkoles dldote részegségben,

A misik j6 erkélcs az nagy tomboldsban.
Ruha &ltdzeti vagyon kevélséggel.”*

A lakodalom testi biinei Heltainal is felt(innek:

»Mert lakodalmokba esznek, tobzédnak, duskdt isznak és minden-
képpen megtoltik magokat, mintha a vildgiakkal egy céhbe avagy
térsasdgba volndnak, mintha e vildgnak soha ellene nem mondotta-
nak volna; mintha az Isten a keresztyéneket e vildgtdl soha el nem
vélasztotta volna. Jaj, jaj e nagy vaksdgnak!”*!

A ténc szokdskdrnyezete tehdt a test blineinek tobzéddsdra adhatott alkalmat,
ami miatt kiildndsen tilalmas cselekedetté vélt a protestdns mordlteolégusok
munkdiban, kiilsnosen akkor, ha a szokds valamilyen egyhdzi szertartdst kive-
tett. Példdul Kulcsdr Gyorgy alsdlendvai lelkész Postilldiban (1574) a helyesen
megiilt lakodalomrdl igy értekezik:

»[.-.] a honnét tévol legyenek imez gonoz vétkek: 1. az Tobzédés. 2.
az Kevélség. 3. az igen foldtte valé nagy és mértékletlen Koleség. 4.
az undok és fajtalan beszédiiek, mint az olly siposok és hegedisek,
kik csak az sok fajtalan beszéddel tsltonek iid8t, és azzal vigasztaljdk a
vendégeket. 5. Az Isteni félelemnek és szent tisztdletnek meg bdntésa,
hogy, tudnia illik, akkor ne részegeskddjenek, mikor az Templomban

39 HEerral, ,A részegségnek...”

40 Dizst Andrds, Az iffi T6bidsnak hdzassigdré, RMKT V. 67. Hozzéférés: https://mek.
0szk.hu/04700/04758/html/rmkt5/rmkt05_040.html. Idézi toviabbid CzoBEeL, ,Heltai Gds-
par...”, 328.

41 Herrar, ,A részegségnek...”
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”

prédikaljék az Istennek igéjét, és az 8 szent Vacsordjdt osztogatjdk.
Mert efféle dolgokkal az nagy Istent megbdntjuk, fele-bardtunkat
meg botrdnkoztatjuk, és sok féle vétkekre okot adunk, és az 6rdég
uralkodik ollyan helyen, mint az Raphael Angyal mondgya az kis
Tobiasnak. Viszont az keresztyéndknek menyekz4i lakodalmokban,
imillyen szent dolgok legyenek jelen: 1. Isteni félelem. 2. Tisztossé-
ges vigassdg és 6rvendozés. 3. Szent dolgok feldl valé beszollés. 4.
Szontelen imdtkozds. 5. és arrél valé konydrgés, hogy az Uristen ezt
az 8 szent szdrzését az 6 dldomdssdval jészdrencséssé tégye.”*

Kulcsdr Gyorgy tehde a kor protestdns prédikdtoraihoz hasonléan kiilongskép-
pen elitélte a lakodalmak féktelen mulatozdsdt, amely egyrészt a test blinés ki-
vénsdgaival és cselekedeteivel sértette Istent, mdsrészt egyhdzi szertartdst kovetd-
en keriilt rd sor.®

b) A tancolds fatilis kovetkezményei a Biblia alapjin

A téncolds, a tdncalkalmon valé részvétel mordlteoldgiai értelmezésben gyakorta
kapcsolddott dssze végzetes kdvetkezményekkel. Ennek szemléltetésére Tolnai
Decsi Géspdr tdncellenes prédikdcidjdnak feliitését idézem, amely Salome toreé-
netét helyezi sajdtos kontextusba. A sziiletésnapi lakodalom mint szok4salkalom,
mulatsdg 6nmagdban vétek. A lakodalom — a szerz8 sz6haszndlata szerint min-
den rend(i mulatozds és nemcsak a menyegzdt kovetd — szdmtalan lehetdségét
kindlja az Isten elleni blinsk elkdvetésének. Erre szolgdl példaként a sziiletésnap-
jdn lerészegedd Herddes. Ugyanakkor nem csak az italozds biine, hanem a mu-
latsdgban szintén jelenlévd feleség bujasiga is elékeriil, aki rdaddsul gyermekét is
erre nevelte. E tekintetben tehdt az esemény a kordbbi (részegségrol és pardzna-
sdgrél sz816) prédikicidiban kdrhoztatott blindk 8sszekapcsoldéddsira és a tdnco-
ldsban valé kicsticsosoddsdra ad alkalmat Tolnai Decsi szdmdra. Természetesen e
kérdéskor a legalkalmasabb a korai protestdnsok szdmdra létfontossdgi erkolesi
nevelés ligyének felvetésére: kdrhoztatja azokat az anydkat, akik gyermekeiket ki-
csi kortdl fogva kevélységre, bujasdgra, tdncoldsra, részegségre és ,,minden egyéb
fajtalansdgra” szoktatjak.* Salomét arcdtlannak és bujdnak irja le — amit anyjdtdl

42 KuLcsAr,  ,Postilla...”, 151  b-152a. Hozzéférés:  hups:/library.hungaricana.hu/hu/
view/RMK_1_0114/2pg=310&layout=s.
Idézi tovabbd Oz, ,Biineiére biinteti...”, 42.

43 Lisd még a 34. ldbjegyzet hivatkozésait.
44 Tornar Decst, ,,Az Violso iid8ben...”, 52.
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tanult —, amiért nem szégyellte sz016 tdncdt a kozonség elbet. A koriilmények
részletes taglaldsdval Tolnai Decsi a tdnc szorny(i kdvetkezményének bemuratdst
késziti el8: A prédikdtor Kereszteld Szent Janos haldldért kozvetleniil Salome tdn-
cdt teszi feleléssé, amely annyira megzavarta Herddes gondolkoddsdt, hogy még
fél orszdgdr is képes lett volna 4dtengedni. A biblikus példdt Tolnai Decsi sajit
kordnak okul4sdra idézi fel:

»Ennek penig sziikséges lenni, mert ldtjuk, mely igen az emberek ko-
zott el dradott ez éktelen jéték, annyira hogy valamely lakodalomban
nem téncolhatnak, azt lakodalomnak sem tartjak, hanem tédnczra in-
dulnak penig, aki effélét ez eltt nem l4tott volna, azt tudnd, hogy
mind megdithddtenek és meg bolondultanak.”*

Hozzdflizi azt is, hogy a blinés szokds nemcsak a ,tudatlan” parasztok, hanem
még a tandrok, taniték kozott is elterjedt.

¢) A tdnc pogdny, istentelen eredete

Korabeli toposznak szdmitott a tdnc pogdny, illetve istentelen eredetének han-
goztatdsa, olykor az 6rddgtdl valé szdrmaztatdsa. A ténc eredetével kapcsolat-
ban Tolnai Decsi azt 4llitja, hogy a jdmbor, istenféld emberek sohasem tdncoltak
semmilyen alkalombdl. A tdncot pogdny eredetiinek tartja, és a balvinyimdddssal
kapcsolja dssze, amelynek szerinte mindig is része volt a tdnc, a ,,sz6kés”, méghoz-
z4 6rddgi indittatdsbdl. E felvetés természetesen bibliai eredetre, a zsid6knak az
Exodus harminckettedik részében leirt aranyborju elétti tdncdra vezethetd visz-
sza.® Az egyhdzatydkndl is megjelend tédnctilalmakra hivatkozva?” Tolnai Decsi
Aranyszdju Jdnost citdlja, aki a tdncot 6rddgi dolognak nevezte.

45 Uo., 54.

46, Amikor odaért a tdborhoz, é megldtta a borjiit meg a tincot, haragra lobbant Mézes, ledob-
ta kezébdl a tablikat, és isszetirte a hegy ldbandl.” (2Méz 32,19)

47 A tinc bibliai megjelenésérdl, illetve az egyhdzatydkndl toreénd értelmezésérél a leg-
teljesebb hazai dttekintés Tévay Nagy Pétertdl szdrmazik. Lisd Tévay Nagy, ,»Szabad hét...«”,
169-260. A Biblia tdncra vonatkoz6 szakaszair6l hasonléan fontos adatokat kézol még FELFOLDI,
»A Biblia téncra vonatkozé...”, 402-417. Részben azonos a 30. ldbjegyzettel.
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d) A tinctilalmak bibliai aldtdmasztdsa

A kora tjkor hazai mordlteoldgiai gondolkoddsa nehezen birkézott meg azzal
a ténnyel, hogy a tdnc a Biblidban tobb esetben pozitiv megvildgitdsban jelent
meg, igy teljes tilalma bibliai alapokon nehezen 4llt meg.*® Epp emiatt a protes-
tdns mordlteolégia nem minden tdncot vetett el.® A tiltott, illetve engedélyezett
tdncok kozotti killonbségtéeel jol ldwszik példdul a Debrecen-egervilgyi Hitval-
ldsnak (1562) A jdtékokrdl, tancokrdl, latvanyos mulatsigokrél cimii fejezetében,
amely egyértelm( kiilonbséget tesz a ,tisztességes” és a ,szemtelen” tdncok ko-
zott az alapjén, hogy utdbbiak a ,bujasdg fiklydjét meggytjtjdk”.”® A hitvallds
a ,szemtelen tdncok” legfontosabb jellemzdjeként jeldli meg, hogy miveldi
»szinpadi 4lcdkat Sltenek, szemtelen viseletben s taglejtésekkel mutogatjdk ma-
gokat”.’! Az egyhdzilag elfogadott és elutasitott tdncok kozdtti differencia f8ként
a tdncos cselekmény kivitelezésében, tehdt a test mozdulataiban nyilvdnul meg:
a ,szemérmes tdncbdl [...] hidnyoznak a szemtelen és féktelen mozdulatok és
érintések [...].752 A szigorbb erkélcsiségli prédikdtorok — mint amilyen Tolnai
Decsi is volt — ugyanakkor e megengeddbb vélekedést elutasitottdk.

Tolnai Decsi kisérletet tett annak igazoldsira, hogy a Biblidban szerepld
tdnc-jelenséget félreértelmezték és a tdncot bibliai alapon felment8k érvrend-
szere valéjdban szintén az 6rdégtdl valéd. A tdncot védelmezdk szerint a Bib-
lidban nem taldlhaté konkrér tilalom a tdncra vonatkozdan, igy tehdt szabad
tdncolni. A prédikdtor sajdtos érve szerint viszont a Biblia nem is engedi — vagy
ahogyan 8 fogalmaz, parancsolja meg — a tdncot, kovetkezésképpen tilos. A
Biblidban ugyanis nem kellett minden egyes [étezd biint a nevén nevezve meg-
tiltani és ennek elmaraddsa nem jelenti azt, hogy a Biblia jévdhagynd azok
elkovetését. Minthogy pedig szerinte a tdnccal egyiitt jéré blindk — amelyek
egy jo részét a prédikdciéi kozote maga Decsi is emlitette — meg vannak tiltva,
igy maga a tdnc is tilalom al4 esik. Példaként a tizedik parancsolatra hivatkozik:
minthogy a felebardt feleségének megkivdndsa tilalom ald esik, , tiltja a tdnczot
is, melyben nem csak kivdnod, hanem ugyan fogdosod is.”*® Ezt M4té evangé-

48 A bibliai tdncokrdl dtfogéan ldsd FeLrorpi, ,A Biblia tincra vonatkozd...”, 402-417;
valamint KavecsANszkr Mdté, ,»...Kdrhoztatandé hdr a fajtalan Tancz...«”, in Collegium Docto-
rum (2010): 244-254.

49 FELFOLDI, ,,A Biblia tdncra vonatkozé...”, 402—417.

50 Debrecen-egervilgyi hitvallds 1562. Kiss ,,A XVI. szdzadban tartott...”, 173-174.

51 Uo., 173-174.

52 Uo., 173-174.

53 Tornarl DEcst, ,,Az Vtolso iidében... ", 60.
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liumédnak verseivel (Mt 5,27-28) egésziti ki: ,Halljétok, hogy megmondatott:
Ne pardznilkodj! En pedig azt mondom nektek: aki kivinsdggal tekint egy
asszonyra, mar pardznasdgot kovetett el vele szemben.” Tolnai Decsi szerint
az 6rddgtdl szdrmazd tdncpartold érvek kozote szerepel példdul,’* hogy nem
minden tdnc egyenes kdvetkezménye a pardznasdg, illetve a pardzna gondolat.
A prédikdror szerint ugyanakkor a tdncban eleve benne rejlik a kivinsdg, hiszen
az emberek nem szeretnek mindenkivel tdncolni, jobbdra inkdbb a ,szebbikkel,
hogy sem mint rdtabbikkal.” Rdaddsul szerinte lehetetlen a tdncot gonosz
kivansdg nélkiil szemlélni, vagyis nemcsak a tdncolds, hanem a tdncolékban
valé gydnydrkodés is bin.

A kora tjkori egyhdzi forrdsok kozote rendre taldlunk olyanokat, amelyek
a tdncok szerkezeti, formai sajétossdgaira, olykor a tdncélet 4ralakuldsira vo-
natkozé utaldsokat is tartalmaznak. A prédikdciéban Tolnai Decsi sajdtos
Ltdnctorténeti” felvetésekkel él: ,Az utdn osztan az kdzdnséges jdtékokban is
tidnczolni kezdenek, de tigy hogy ott sem ledny sem asszonydllat nem volt.”*
E leirds a férfi 52616 és csoportos tdncok hagyomdnydt idézi fel. Tolnai Decsi a
tdncedreéneti folyamatok kdvetkez szakaszdt igy jellemzi: ,,Mikor penig osztan
az szemérem ¢és az tisztesség az emberek kozote le vettetett volna, az asszony né-
peket is be bocsatottdk az tdnczban, és igy azoknak is az tdncz meg engetettek,
de mégis gy hogy az asszonydllat, asszonydllattal, férfi férfival tdnczole.”™” A
prédikdror tehdt egy olyan tdnctorténeti korszakot elevenit fel, amelyben a ne-
meket szigortan elkiilonitették egymdstol a tdnceselekmény sordn. A férfi sz616
és csoportos tancok, valamint a férfiakétdl elkiiléniilé ndi és ledny tdncok (kdr-
tdncok, karikdzdk) a Kdrpdt-medence régi stilust tdnchagyomdnydban is jelen
vannak, illetve jellemzdek voltak a 16. szdzadban is. Tolnai Decsi ugyanakkor
egy Uj jelenségre is felhivja a figyelmet, amelyet 8 végs8 erkolestelenségként
értékel: ,Végre, mint hogy a hova az 6rddg egyik 1dbdt be teheti, az mésikat is
utdna vonzza, annyi orczdtlansdgra jutdnak, hogy az férfiak az asszonynépekkel
lednyzokkal egyiitt kezdenek tdnczolni.”® Tolnai Decsi kordban a pdros tdn-
cok e formdja valéban Gjdonsdgnak szdmitott a hddoltsdgi Magyarorszdgon és
a kovetkezd két évszdzadban szdmos protestdns prédikdtor, teoldgus haragjdt

54 A tovibbi példdkat ldsd Kavecsdnszki, ,A ténc és az »utolsé id8« biinei Tolnai Decsi
Gdspdr prédikdcidiban”, in Valldsi néprajz 16, szerk. Braart Nagy Eva és Sipy Szilvia, 9-34 (Deb-
recen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2019), 9-34.

55 Tolnai Decsi, ,Az Vtolso iid8ben...”, 61.

56 Uo., 55.

57 Uo., 55.

58 Uo., 55.
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véltotta ki.*? Ellentétben ugyanakkor az egy évszdzaddal késdbbi, sokkal meg-
engeddbb felfogdssal, miszerint a nemeket elkiilonitd tdncok , tisztességesnek”
szdmitanak,® Tolnai Decsi még a tdnc valamennyi formdjic és miifajde elicéli.
Ett8l fontosabb viszont az a megldtdsa, miszerint az észdvetségi tdncok merd-
ben kiilonbéztek a ,,mostani” tdncoktdl. Itt most csak egyetlen példdc idézek:
Tolnai Decsi szerint Ddvid tdnca nem ,buja, [...], trdgdr, id8 mulatd, mint az
mostaniak, hanem szent, tiszta, aldzatos és lelki 6rdmbdl szdrmazott volt. Mert
az vdlasztott hitnek gyakorta az Istennek hozzdjok vald kegyelmét és szdmtalan
j6 tétemnit ldtvdn az mennyei és lelki 6romtiil annyira el ragattatnak, hogy
még kiilsd tagokat is meg nem tavoztathattjak, hogy szép tisztességesen ne mo-
zogjanak és ne szokjenek.”®! Ekképpen Ddvid tdncdt tisztesség és istenfélelem
hatotta 4t és Tolnai Decsi szerint kifejezetten az Isten ,tisztességére” zajlott le
a cselekmény. Hasonléan fontos szdmdra, hogy Ddvid nem lakodalomban tdn-

colt, és nem is részegen, ,mint mi szoktunk,”®?

illetve az is, hogy Ddvid sz6l6
tdncot jirt, nem pedig lednyokkal és asszonyokkal egyiitt tdncolt. ,Végezetre
Divid lelki és Isteni 6rdmbdl indittatvdn tdnczolt: Mi penig az testnek gonosz
buja kivinsdgdbol indittatvin tdnczolunk.”®® A prédikdciéjiban citdle példdk-
kal [ényegében elismeri — némiképp ellentmonddsba keveredve sajét kordbbi
felvetésével —, hogy valaha léteztek Istennek tetszé tdncok, de — itt viszont

megerdsitve kordbbi 4llitdsdt — sajdt kordra ezek mdr elttintek.

59 Lasd err6l Tévay Nagy, ,»Szabad hdt...«”, 169-260; Tovay Nagy, ,Szentpéteri Ist-
van...”, 9-26.; KAVECSANSZKI, ,»...Kdrhoztatandé hit...«”, 244-254; KavecsAnszkl Maté, Tinc
és kizisség: A tdrsastancok és a paraszti tdnckultiira kapcsolatanak elmélete bihari kutatdsok alapjdin
(Debrecen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2015), 77-82.

60 Lisd példdul Szentpéteri Istvin 1697-es irdsiban: ,[...] Fajtalan tintzot mondok, meg-kiilom-

S

boztetésnek okdért. Mert vagyon szabados Tédntz; tudn. az, mellyel a Szentek Istennek nagy és
rendkiviil valé dlddsdt és jo-téteményét vévén, az 6 Sroméket ki-jelentik, illendd-képpen, tisz-
tességesen és kegyesen, az 8 helyén és idejében, fele-bardttyoknak kdra és botrdnkoztatdsa kiviil,
az aszonyok az aszonyok kézott, és a férfi-férfiak az aszonyoktdl kiilonn, az Isten dicsiretinek
magasztaldsdval tdntzolvén. Igy tdnczolt Mdria, 2 Moses nénnye, a’ véle 1évé aszonyokkal. [...]
Ezekbdl lattyuk; hogy a szentek régente ackor Tintzoltanak, a° mikor Isten az 8 népével nagy jét
tott, mellyére 8k Istent srommel dicséreék; még pedig tgy, hogy a két sexus (nem) egy-mdstdl
kiilén téntzolt, az az, az aszonyok csak az aszonyokkal, a férj-fiakedl kiilon: a férfi-fiak viszont
csak a férfiakkal az aszonyoktdl kiilén tinczoltanak.” SZENTPETERI Istvdn, A tdncz pestise (Deb-
recen: 1697), 19.

61 TorLnal DEcst, , Az Vtolso iidSben...”, 63—64.

62 Uo., 64.

63 Uo., 64.
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Befejezés

A 16. szézadban kibontakozd, majd egyre inkdbb régziilé protestdns morélteo-
18gidk a tdncalkalmak fegyelmezésére elvi szinten tettek kisérletet. Az elvek, sza-
bilyok kozvetitése a helyi kozdsségekben szolgdlé lelkészek kotelessége volt, a
betartatdsuk, illetve a szankciondlds pedig az egyhdzfegyelem, majd a protestdns
szellemiségli vérosi tandcsok, térvényhatdsigok feladata lett. Ebben a kérdésben,
a tdnctoreéneti adatok alapjdn, f6ként az (ij tdncdivatok feltartéztathatatlan ter-
jedése miatt a helyi viszonyokhoz valé igazodds,** a konszenzualitds elvét sejt-

hetjiik.

64 Kiss, ,Egyhdz és kozosség...”, 25.
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»AZ tancz nincsen hitbl”
Excerpts from a 16”-century Protestant Preaching against Dance
y g ag:

The study of the historicity and change processes of dance culture requires a spe-
cific theoretical methodology in dance anthropology and dance folklore studies,
especially since such research has been relatively rare in the Hungarian anthro-
pological scene and has produced a number of questionable results in the field of
dance folklore studies. Several aspects of an anthropological approach, as well as
adopting a comparative and interpretive approach to critical dance studies can
assist in deploying a historical perspective in the examination of dance culture.
On the other hand, I will also argue that certain schools of the research meth-
odology of social history may facilitate this as well. Utilizing the findings of new
social history can also greatly enrich the current methodology of historical dance
research.

Historical dance research can operate in a wide methodological and thematic
framework of which I only endeavour to show one possible direction. This pos-
sible direction in research investigates the connection between social control and
dance culture. In construing the relationship between dance culture and social
control, the analysis will focus on two important areas. The first is the analysis
of the attempts to regulate the subject and the object of disciplinary actions,
i.e., dance, the dancing body, and the instances of habit performance linked to
the dancing body. One cannot investigate the disciplining of body movements
without endeavouring to comprehend the mental universe that formulates the
ideologies in the framework of which the intent to discipline develops and which
motivate the actions aimed at achieving this. It is especially important here to
place the intent to discipline in a wider social and cultural-historical context, i.e.,
to examine the mental universe in which the field of conflict between the regula-
tor and the regulated is formed. Protestant preachers and theologians would re-
call the tenets related to bodily sins generated on the basis of biblical traditions.
They invented a system of Christian ethics in which their anxiousness over the
fate of their country was connected to the moral deviations of the population.
This is how dance, and its entire culture of customs found their way into the
focus of sermons.
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Kleopdtra, VII. (egyiptomi kirdlynd
198

Kékai Nagy Viktor 111

Kolosviri Sindor 103

Kolumbén Vilmos Jézsef 27, 109



Konrdd, III. (jeruzsdlemi kirdly) 200

Kénya, Peter 175

Kényovd, Annamadria 175

Koppédndi Botond Péter 29

Kottman, Karl A. 194

Koviécs J6zsef, O. 223

Kovics Mdria 12, 111

Kovics Sdndor 27, 32, 37, 47, 108, 109,
110

Kozma Jdnos 32, 47, 108, 110, 112, 115,
117, 118

Kozma Mihdly 32, 47, 108, 110, 112,
115, 117, 118

Képeczi Nagy Gyorgy 15

Kulesdr Gyorgy 63, 175, 205, 207, 211,
213, 217-218, 219, 230, 232—233

Kurus, II. (perzsa kirdly) 199

Kiirti Ldszlé 222

Lackovits Eméke, S. 116, 180

Lagosz 198

Laké Elemér 15, 16

Lamb, Edel 213

Laskai Osvét 227

Latzkovits Miklés 22, 103, 106, 107

Leén, Luis de 194

Leppin, Volker 188

Lipsai P4l 40

Lovas Borbdla 9, 10, 53, 89, 103, 108,
112, 118, 159, 164

Lét 154

Lérinc, Szent 180

Lucius, Jacobus 40

Lukdcs, Szent (evangélista) 169, 194, 206

Luther, Martin 189, 190, 193, 195, 200,
221

Lyra, Nicolaus de 111

Maicz Liszlé 222

Maczék Ibolya 10, 29, 165

Madas Edit 130

Magyar Aniké 162

Mabhalalél (Kénén fia) 190

Makldri Pap Lajos 179

Malcolm, Noel 200

Manassze (Jézsef fia) 51

Manlius, Johannes 175, 201, 202

Mansfield, Mary 127

Manyotzki P4l 101

Mdria (Midrta testvére) 176, 179, 180

Miria Magdolna 132, 153, 154

Midria, Sziiz 38, 56, 57, 59, 66, 69, 137,
150, 179, 180, 182, 218, 237

Marinka Melinda 228

Marjai Eva 111

Mirkos Albert 32, 108

Maréthy Szilvia 113

Marriott, Brandon 191

Mirta (Mdria testvére) 176, 179, 180

Martin Judit 137

Martonfalvi Téth Gyérgy 12, 19

Mirton, Szent, Tours-i 182

Mité, Szent (evangélista) 48, 56, 57,
235—236

Mityés, 1. (magyar kirdly) 37, 68

Mityds, Szent (apostol) 179

Maurikiosz (bizdnci csdszdr) 199

Mayer, Georg 31

Maynial, Guillaume 136

Medgyesi P4l 11-12, 18

Melanchthon, Philip 68, 88, 97, 100,
187, 189, 196, 200, 201, 202

Melius Juhdsz Péter 27, 30, 31, 34, 36—
37, 40, 63, 65, 6768, 177

Meyer, Hans Bernhard 163

Mihdly, Szent (arkangyal) 179, 180



Mohamed 195, 196, 200

Mokos Gyula 178

Molnir Antal 80, 164

Molnir B. Lehel 32, 108, 109

Molnir Ferenc, A. 159

Molnér Gergely 17

Monok Istvdn 11, 182

Mbzes 48, 57, 58, 189, 190, 192, 193,
195, 202, 234

Mudriczki Judit 11

Musculus, Wolfgang 181-182

Miiller, Gerhard 187

Nabukodonozor 195

Nddor Zséfia 10

Nagyillés Jénos 82

Nagy Ilona, M. 159

Nagy Lajos 74

Nagy Miklés Mihdly 165

Nagysolymosi Koncz Boldizsdr 113,
115, 116

Nemes Tamds 105

Nemeskiirty Istvan 65, 70, 180, 206,
215, 221, 231

Németh Andrés 222

Németh Baldzs 176-177, 178

Németh Gibor 229

Németh S. Katalin 77

Nero, Claudius Caesar (rémai csdszar) 200

Noé 154, 156, 190, 191

Nogrddi Mdtyés 12, 18

Nyerges Judit 11

Olih Miklés 160
Oldh Szabolcs 11
Origenész 194

Orosz Istvdn 132

246

Osiander, Andreas 186-188, 190202,
203

Oviri Kelemen 103

Ovidius Naso, Publius 21—22

Osz Sandor Eléd 101
Oze Sindor 188, 229, 233

Palacologus, Jacobus 82, 83-84, 85—86

Palfi Mdrton 192

Pil-Kovics Déra 222, 225

P4l, Szent (apostol) 30, s1, 53, 57, 70,
89, 94, 137, 138, 155, 167, 170, 171,
197, 216, 228, 229

Palladini, Fiametta 87

P4nczél Hegedds Jénos 126

P4pai, Ladislaus 46

Paulus, Burgensis 188

Pdzmdny Péter 111, 126, 164, 207

Perendy Ldszl6 229

Perger Gabor 222

Pesovir Erné 222

Péter Lajos 70

Péter Petra 222

Déter, Szent (apostol) 20, 93, 94, 95,
96, 132, 137, 153, 154, 190

Phékasz (bizdnci csdszdr) 199—200, 201

Platén 67, 69

Pintér Jend 65

Pirnit Antal 27

Pocsainé Eperjesi Eszter 226

Pompeius, Gnaeus, Magnus 196

Popkin, Richard 191

Pozsdr Annamdria 23

Prohdszka Ottokdr 133

Pukdnszky Béla 213, 215

Pukdnszkyné Kirdly Katalin 213

Puskds Attila 229



Racziai Jdnos 82
Radecius Bélint 108
Radlinszky Endre 126
Rafael, Szent (arkangyal) 233
Raffay Erné 165

Ramon, d’Avinyé 124
Rapaics Rajmond 207
Rasi 111

Ravasz Liszl6 30, 64, 65
Restds Attila 10, 112, 113
Reuchlin, Johann 165, 188
Romulus 199

Rotaeus, Johann 136
Rufinus, Aquileiensis 181

Sabellius 195

Salamon (zsid$ kirdly) 216
Salomé (Herddids ldnya) 233—234
Sdmson 40

Sépy Szilvia 236

Sérkozy Péter 11

Saul 200

Scattola, Merio 88, 90
Schulek Tibor 83

Scultetus, Abraham 11-12, 18
Seebass, Gottfried 187
Ségiuenny, André 22

Seidler, Michael J. 87
Selnecker, Nikolaus 189
Seneca, Lucius Annaeus, ifj. 21
Septgranges, Corneille de 136
Servetus, Michael 73

Sét 190

Simén Domokos 74

Simon Attila 91

Simon Endre 90

Simon Jézsef 88, 99
Singriener, Johann 41

Sipos Gébor 12, 111

Siraté Ildiké 1o

Skaricza M4té 81-82, 85

Székratész Szkholasztikosz 181

Soltész Zoltdnné 40—41

Somosujfalvi Ersek Péter 13, 23

Szozomenosz, Szalminiosz Hermiasz
181

Sozzini, Fausto 72

S6ros Béla 165

S6tér Istvan 179

Spranger, Eduard 64

Sudrez, Francisco 88, 100

Szab6 Arpad

Szabé Gergely 82

Szabé Gyula 83

Szabé Kiroly 183

Szabé Miklés 17, 91, 97
Szabé Salamon 28

Szabé T. Attila 14, 105
Szacsvay Eva 221

Szalai Judit 22, 103

Szdraz Orsolya 47

Szész Ferenc 29

Szész Jdnos 78, 80

Szczucki, Lech 83

Szegedi Edit 66

Szegedi Jénos 105

Székely Istvdn 207

Szekeres Andris 223
Székesfejérvari Mdtyds 105
Szelestei N. Ldszl6 29, 52, 163
Szenci Molndr Albert 13, 175
Szentdbrahdmi Lombard Mihdly 23
Szentgydrgyi Beke Ddniel 117
Szentmdrtoni Jdnos 117
Szentpéteri Istvin 237



Szigeti Molndr D4vid 53, 111
Szijarté M. Istvdn 223
Szildgyi Eméke Rita 10, 113
Szildgyi Sdndor 104

Szildgyi Tonké Mérton 12, 19
Szilasi Ldszlé 177

Szilvési Janos 32

Szily Kélman 177

Sz8csné Gazda Eniké 116

Szényi Vivien 222, 225

Tacitus, Publius Cornelius 21

Tamds, Szent (apostol) 179

Tana Jdnos 107

Tarczay Erzsébet 182

Tarn6c Mdrton 19

Tattay Szildrd 88

Telegdi Miklés 123135, 135, 137157, 158.
159-173, 174, 175, 180, 205—218, 219

Temesvari Pelbdrt 227

Theodorétosz, kiiroszi 181

Theodorosz Anagnosztész 181

Thienemann Tivadar 64

Thury Etele 178

Thurzé Gyorgy 183

Tinédi Lantos Sebestyén 40

Tébids 156, 167, 232, 233

Tolnai Decsi Gédspdr 221, 231, 233234,
235-237

Tompa Zséfia 165

Tonk Séndor 17

Toroczkai Erzsébet 104

Toroczkai M4té 104

Téth Endre 227

Téth Gysrgy 110

Téth Judit, D. 69

Téth Orsolya 69

Téth Sdra 111

Tévay Nagy Péter 222, 228, 234, 237
Térok Ferenc 28

Tucker, M. J. 213

Tari Tamds 910, 50, 113, 192

Turi Zita 111

Turner, Victor 132

Ulrik, Szent, Augsburgi (piispok) 129

Underwood, Lucy 208, 213, 216, 217

Urids 152

Uzoni Foszté Istvan 32-33, 47, so—s1,
108, 110, 112, 11§, 117, 118

Vajda Zsuzsanna 213, 214—215
Vilaszati Gyorgy 27, 32, 77-84, 85—86
Valla, Lorenzo 199

Virfalvi Késa Janos 103

Varga Benjdmin 123, 125, 126, 137, 160
Varga Ferenc 27

Varga Sdndor 222

Varga Szabolcs 183

Varga Zoltdn 227

Vargyas Zoltdn 132

Viéri Andrds 223, 225

Varjas Béla 27, 65

Virkonyi Agnes, R. 214

Varsanyi Istvdn 83

Veres Baldzs 40

Veresegyhdzi Szentyel Mihdly 120
Viczdn Janos 129

Virdg Benedek 163

Vonyé J6zsef 78

Vossius, Gerardus Johannes 109

Wabuda, Susan 164

Wagner, Gregorius 33, 42—43, 74
Warburg, Aby 188

Wengert, Timothy J. 187



Werb6czy Istvdn 40—42
Williams, George 16

Zészkaliczky Mdrton 10, 113
Zepper, Wilhelm 13, 108
Ziegler, Konrat 90

Zovanyi Jend 13

249

Zrinyi Dorottya 176, 182183
Zrinyi Gyorgy 183

Zrinyi Kristof 183

Zrinyi Miklés 183

Zvara Edina 182

Zsengellér Jozsef 111



A kora tjkori unitdrius prédikdcidirodalom torténete
Erdélyben és Magyarorszdgon
Kutatécsoport
honlapja a kévetkezd cimen érhetd el:

https://unitpred.elte.hu

Facebook oldal:

heeps://www.facebook.com/unitpred
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