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Előszó

A kora újkori unitárius prédikációirodalom története Erdélyben és Magyarországon 
kutatócsoport és a kolozsvári protestáns teológiai intézet 2021. április 30-án 
konferenciát szervezett Budapesten, az eötvös loránd tudományegyetemen, 
melynek témája a korai reformátorokhoz kapcsolódó prédikációk és a prédiká-
ciótörténet vizsgálata volt. Az alapvetően erdélyre és magyarországra, valamint 
a magyar nyelvű prédikációs anyagra koncentráló konferencia a 16. századi pré-
dikációkkal kapcsolatban vizsgálta unitárius, katolikus, lutheránus és református 
prédikátorok, kötetek, korpuszok, kéziratos és nyomtatott források történetét. e 
kötet a konferencián elhangzott előadások bővített, írott változatát tartalmazza. 
Az első blokkban az unitárius, a másodikban a katolikus, míg a harmadikban a 
protestáns anyagra koncentráló kutatások, összesen tizenkét tanulmány részletes 
képet ad a 16. századi szöveghagyomány értelmezési lehetőségeiről és továbbélé-
séről, valamint a folyó kutatások új eredményeiről, új irányairól.

2022. június 13., Budapest
lovas Borbála

A kora újkori unitárius prédikációirodalom története 
Erdélyben és Magyarországon 

kutatócsoport
vezetője
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BAl áZs miHálY

Unitárius szövegek a prédikációról*

Az utóbbi években, évtizedekben mintha valamelyest felgyorsult volna az uni-
tárius prédikációk számbavétele és feltárása, amit a többek nagy érdeklődésére 
számot tartó enyedi-beszédek régóta esedékes sajtó alá rendezése érzékeltethet 
leginkább.1 A kéziratos anyag felkutatásának azonban még koránt sincs vége, a 
szerzői prédikációskötetek, valamint a több szerzőtől származó és gyakran több 
kéz által összeírt kolligátumok részletes kibontása – akár táblázatok formájában 
– továbbra is sürgető feladatnak látszik, amely digitalizáció híján még mindig 
csak szúrópróbaszerűen egészülhet ki a fő kutatóhelyeken (kolozsvári Akadémiai 
könyvtár, marosvásárhelyi teleki téka) egy-egy remélhetően kéziratos prédiká-
ciót is rejtő régi nyomtatvány felütésével. Önmagában ez azonban szinte semmit 
sem enyhít azon az immár sok évszázados hátrányon, amelyet az okozott, hogy az 
1570-es évek elejétől a 18. század végéig az unitáriusok csak nagyon kivételes ese-
tekben, s nem kicsiny ügyeskedések árán nyomtathatták ki teológiai műveiket, 
így prédikációikat is. ezt a hátrányt csak úgy lehet ledolgoznunk, ha a más feleke-
zetekben zajló munkálkodásokhoz csatlakozva s azok módszertani tanulságaiból 
is okulva hozzálátunk a feltárt prédikációk dogmatikatörténeti szempontból vagy 
a megformálás tekintetében legértékesebb darabjainak a közzétételéhez, enélkül 
ugyanis nemcsak hogy lehetetlen bekapcsolni forrásainkat az irodalomtudomány 
vérkeringésébe, de a részeredmények2 ellenére még csak az ellenőrizhetőség jogos 

1 enyedi György, Prédikációi, kiad., bev., jegyz. lovas Borbála, 3 köt. (Budapest: mtA–elte 
Hece–magyar Unitárius egyház, 2016–2018). 

2 Gellérd imre, Négyszáz év unitárius prédikációirodalma (kolozsvár: Unitárius egyház, 2002). 
túri tamás, „Fejérvári sámuel prédikációinak forráskezelése: Felekezetközi kompiláció az unitá-
riusok körében”, Keresztény Magvető 117 (2011): 297–315. túri tamás, „»papi fejedelmek elmé

* A tanulmány első változata a Gellérd imre-emlékkötetben jelent meg: Balázs mihály, „Unitárius 
szövegek a prédikációról a 17. század derekán”, in A lélekből építő: Gellérd Imre emlékére, szerk. 
Jakabffy tamás, 39–58 (kolozsvár: országos Dávid Ferenc ifjúsági egylet–Unitárius lelkészek 
országos szövetsége, 2007). 
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követelményének sem tudunk igazán megfelelni. lemaradásunk abból látszik 
leginkább, hogy miközben az újonnan jelentkező kutatói generációk egyre több 
és frissebbnél frissebb szempontok alapján vizsgálják a prédikációirodalmat, az 
unitárius szövegek kutatói átfogó forrásfeltárás híján még azokat a széles körűen 
adatolandó rendszerszintű retorikai szabályokat sem vonták le az elmúlt húsz 
évben, amelyek alapján az unitárius beszédek megíródtak.3 ez annak a fényében 
igencsak nyomasztó, hogy a hazai tudományosságban mindezt már a kilencvenes 
évek végén minden korábbinál jóval szakszerűbb és rendszeresebb vizsgálódás 
tárgyává tették. A húsz évvel ezelőtti eredményekre aztán újabb kutatók és kuta-
tónemzedékek építettek,4 két egymást is jól kiegészítő monográfia viszont máig 
megkerülhetetlen maradt ebben a tárgykörben. Az egyik Bartók istvánnak az 
irodalmi gondolkodás történetét feltáró sorozatban megjelent könyve,5 amely 
a prédikációírásról intézkedő hazai kézikönyvek alapos elemzését tartalmazza, a 

 jével böltselkedvén«: 18. századi unitárius prédikációk kompilációs technikái”, in Mű & Szerző: 
fiatal kutatók konferenciája: Tanulmánykötet, szerk. Bartók Zsófia ágnes, Dobozy nóra emőke, 
Förköli Gábor, lovas Borbála, nádor Zsófia és szilágyi emőke rita, Arianna könyvek 4, 
113–129 (Budapest: elte régi magyar irodalom tanszék, 2011). restás Attila, „»inter idiotas 
et rusticanos«: szövegalakítás és tanítás egy bölöni unitárius kéziratos prédikációskötetben” Studia 
Litteraria 52, 3–4. sz. (2013): 189–203. restás Attila, „két bölöni unitárius kéziratos prédi-
kációskötet tanulságai: Zsidó-magyar sorspárhuzam, szövegátvétel, kritikatörténet”, in Stephanus 
noster: Tanulmányok Bartók István 60. születésnapjára, szerk. Jankovics József, Jankovits lászló, 
szilágyi emőke rita, Zászkaliczky márton, 173–188 (Budapest: reciti, 2013). túri tamás, „A 
halál felekezetfelettisége: Felekezetközi kompiláció és műfaji transzformáció”, in Közkincs: Tanul-
mányok a régi magyarországi prédikációk kompilációjáról, szerk. maczák ibolya, pázmány irodalmi 
műhely lelkiségtörténeti tanulmányok 8, 133–156 (Budapest: mtA – ppke Barokk irodalom 
és lelkiség kutatócsoport, 2014). 

3 Déri eszter, szerk., 1800 előtti magyarországi prédikációk (Budapest: mtA–ppke Barokk iro-
dalom és lelkiség kutatócsoport, 2014). A bibliográfia 2020-ig kiegészített, bővített és javított 
változata: Déri eszter, lovas Borbála, szerk., Magyarországi újkori prédikációk (16–18. század) 
szakirodalmi bibliográfiája 2020-ig, pázmány irodalmi műhely lelkiségtörténeti bibliográfiák 4 
(Budapest: elkH–ppke Barokk irodalom és lelkiség kutatócsoport, 2022).

4 ismét csak az imént hivatkozott bibliográfiára utalhatnánk, a legjelentősebb hatást azonban 
kétségkívül maczák ibolya gyakorolja jelenleg. monográfiája: maczák ibolya, Elorzott szavak: 
Szövegalkotás 17–18. századi prédikációkban, A források tükrében (h. n. [szigetmonostor]: WZ 
könyvek (szépmíves Bt.), [2010]).

5 Bartók istván, „Sokkal magyarabbúl szólhatnánk és írhatnánk”: Irodalmi gondolkodás Magyaror-
szágon 1630–1700 között, irodalomtudomány és kritika (Budapest: Akadémiai kiadó–Universitas 
kiadó, 1998). 
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másik pedig kecskeméti Gábor6 munkája, amely egy típus művelésének elméle-
téből és gyakorlatából kiindulva az egész műfaj fejlődéstörténetével kapcsolatban 
tett hallatlan fontos megállapításokat.7

A két szerzőt azonban nem csupán az elmélyült szakmai tudás kapcsolja össze, 
hanem az az előbbiek után nem meglepő, ugyanakkor roppant tanulságos tény 
is, hogy lényegében egyikőjük sem szól az unitáriusokról. ennek alapján arra 
is gondolhatunk, hogy az ilyen kérdések iránt bizonyára különlegesen tompa 
unitáriusok között valósult meg az, amire persze más felekezetekben is vannak 
jelek, hogy a lelkészek nem teoretikus munkákból tanulták meg, miképpen kell 
prédikációikat elkészíteniük, hanem társaik gyakorlatának megfigyeléséből.8 
Bár ebben lehet igazság, itt mégis inkább arról van szó, hogy a jelzett kutatási 
programok szakemberei kétségtelenül védhető praktikus megfontolásból mind-
két területen (halotti prédikációk és ars praedicandi-irodalom) programszerűen 
a nyomtatásban megjelent szövegekre alapoztak, ilyenekről pedig nem igazán 
beszélhetünk az unitáriusok esetében. emlékeztetnék arra, hogy 1700-ig csak 
néhány nyomtatásban is közölt unitárius prédikációról tudunk, ám ezekből sem 
maradt ránk feltétlenül példány. másfelől míg Bartók istván újabb felfedezései 
eredményeképpen jó néhány magyarországon, illetőleg erdélyben kiadott vagy 
született református ars praedicandit ismerünk, addig egyetlenegy ilyen unitárius 
kiadványról sem tudunk.9 

6 kecskeméti Gábor, Prédikáció, retorika, irodalomtörténet: A magyar nyelvű halotti beszéd a 17. 
században, Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas kiadó, 1998). 

7 Az itt tárgyalt kérdéskör tágabb kontextusához persze fontosak az azóta megjelent dolgozataik is, 
amelyek közül az alábbiakban nem hivatkozunk a következőkre: Bartók istván, „»rhetoricati 
sumus«: retorikafelfogások a régi magyar irodalomban”, in Religio, retorika, nemzettudat régi iro-
dalmunkban, szerk. Bitskey istván, oláh szabolcs, csokonai könyvtár (Bibliotheca studiorum 
litterarium) 31, 198–211 (Debrecen: kossuth egyetemi kiadó, 2004). kecskeméti Gábor, „A 
németországi egyetemek retorikai kultúrája és magyarországi hatása a Xvi–Xvii. század fordu-
lóján (egy 1587. évi adat)”, in Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. Bitskey 
istván, oláh szabolcs, csokonai könyvtár (Bibliotheca studiorum litterarium) 31, 167–197 
(Debrecen: kossuth egyetemi kiadó, 2004). kecskeméti Gábor, „A korai protestáns homiletika 
szerepe az európai és a hazai irodalmi gondolkodás történetében”, Irodalomtörténeti Közlemények 
107 (2003): 367–390. 

8 igen szuggesztív példatárat ad erről kecskeméti Gábor, „teológia és retorika a régi magyar pré-
dikációirodalomban”, in A magyar művelődés és a kereszténység: A IV. Nemzetközi Hungarológiai 
Kongresszus előadásai, Róma–Nápoly, 1966. szeptember 9–14., szerk. Jankovics József, monok 
istván, nyerges Judit, sárközy péter, 3 köt. (Budapest–szeged: nemzetközi magyar Filológiai 
társaság–scriptum rt., 1998), 2:743–748. 

9 Abraham scultetus, Axiomata concionandi practica és Guilelmus Bucanus, Ecclesiastes seu de met-
hodo concionandi tractatus duo (várad: szenczi kertész ábrahám, 1650). rmnY 2354; medgyesi 
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nem sokat gazdagodik a kép, ha ennél, a dolgozatunk fő témáját jelentő 
második problémánál maradva arra kérdezünk rá, hogy vajon használták-e az 
unitáriusok a felsorolt református kezek által megszületett munkákat. Az em-
lítettek közül a scultetus és Bucanus szövegeit önálló címlappal közlő váradi 
kiadványból nincs példány az unitárius kollégium anyagában. igaz ugyan, hogy 
megvan egy olyan kolligátum, amely scultetus egy másik és jóval terjedelmesebb 
kötete (Idea concionum) mellett tartalmazza az In epistola ad Hebraeos concionum 
ideae című művét is,10 a 17. század elején megjelent kötetekben nincs nyoma a 
korabeli használatnak, s úgy tűnik, hogy a 18. században került az unitárius egy-
ház tulajdonába. Ugyanez mondható el szilágyi tönkő kiadványáról, amelyből 
ugyan számon tartunk két példányt,11 ám a bejegyzések szerint ezek is csak a 18. 
században kerültek be a kollégium gyűjteményébe.

valamelyest gyarapodnak ismereteink akkor, ha a 17. századra kihegyezett fi-
gyelmünket kiterjesztjük a magyarországon és erdélyben más közegben használa-
tos külfödi ars praedicandikra is. A legfigyelemreméltóbb e tekintetben kétségtele-
nül az, hogy Bartholomaeus keckermann műveinek roppant izgalmas s bizonyos 
tekintetben felekezeti határokat átlépő jelenlétét tapasztalhatjuk. A kolozsvári aka-
démiai könyvtár anyagában egyfelől egy 1617-ben összeállított, gyönyörű bőrkö-
tésben ránk maradt, F. cz. superexlibrissszel ékeskedő kolligátumot találhatunk, 
amely keckermann teológiája és retorica ecclesiasticája mellett tartalmazza még a 
Pia ac devota preparatio ad sacram synaxim című művét, továbbá Abraham sculte-
tus Axiomata concionandiját.12 ez a könyv minden bizonnyal kizárólag református 

pál, Doce·nos orare, quin et predicare (Bártfa: [klöss jun.], 1650). rmnY 2310; nógrádi mátyás, 
A prédikálásnak egyenesen folyó rendi és uta (Debrecen: Fodorik, 1650). rmnY 2313 (elveszett, de 
bizonyos megállapításai a szerző későbbi művei alapján rekonstruálhatók); Heinrich Bisterfeld, 
Scripturae sacrae divina eminentia et efficientia… Accedit eiusdem authoris ars concionandi (leiden: 
ludovicus à vuyren, 1654). rmnY 2527 (külföldön jelent meg, de szerzője Gyulafehérváron 
adta elő tanítványainak); martonfalvi tóth György, Ars concionandi Amesiana (Debrecen: ka-
rancsi György, 1666). rmnY 3275; szilágyi tönkő márton, Biga pastoralis, seu ars orandi et 
concionandi (Debrecen: töltesi istván, 1684). rmk ii 1536. 

10 Jelzete: U 68489, 68490. 
11 sipos Gábor, szerk., bev., A kolozsvári Akadémiai Könyvtár Régi Magyar Könyvtár-gyűjteményei-

nek katalógusa, összeáll. kovács mária et al., sapientia könyvek, 28: társadalomtudomány (ko-
lozsvár: scientia kiadó–Biblioteca Filialei cluj-napoca a Academiei române, 2004). Unitárius 
anyag: 629. 630. martonfalvi vagy nógrádi művét nem lelhetjük fel az unitáriusoknál. későbbi 
mondandónk szempontjából viszont nem érdektelen az utóbbi Idvösség kapuja című munkájának 
az a példánya, amely az unitárius Dalnoki istváné volt. Jelzete: B.m.v. U 221. A siposéknál (U 
436) olvasható bejegyzések kiegészítendők azzal, hogy kifejezetten a szerzőnek adresszálva mondja 
Dalnoki, hogy jobb lett volna, ha nem hízeleg: „Utinam practice huius memor fuisses”. 

12 Jelzete: r 83113–83116. 
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kezekben fordult meg, s szinte ugyanez mondható el arról a hasonló kötésben dí-
szelgő és 1620-ból B. p. B. superexlibrisszel ellátott kötetről, amelyben kecker-
mann két retorikáját, a világit és az egyházit is olvashatjuk.13 nem ilyen egynemű 
a sorsa egy másik, széljegyzetekkel bővebben ellátott kötetnek.14 ez egyfelől tartal-
mazza keckermann egyházi retorikáját (Rhetoricae ecclesiasticae, sive artis formandi 
et habendi conciones sacras, Hanoviae, 1600.), továbbá egy roppant érdekes összeál-
lítást a gótokról (Jornandes, De Getarum et Gothorum origine; isidorus, Chronicon 
Gothorum; Jornandes, De regnorum et temporum successsione, De literis et lingua 
Getarum, sive Gothorum). ez utóbbival most nem foglalkozunk, s teljességgel fi-
gyelmen kívül hagyjuk azokat a kötet végén olvasható, őstörténeti érdekeltségű 
margináliákat is, amelyek föltétlen érdemesek lennének a szakértők figyelmére. 
most csak az első részre s a megjegyzéseiket ehhez fűző korai tulajdonosokra figyel-
hetünk. A legelső minden bizonnyal a kötetet összeköttető s a mára már nagyon 
megkopott bőrkötésbe egy évszámot (1602) és egy superexlibrist is bevésető p. e. 
s., akit azért nem nehéz azonosítanunk, mert a címlapon a Petrus Érseck Somos 
Uyf. bejegyzés olvasható. ez alapján semmi kétségünk nem lehet arról, hogy az első 
tulajdonos és összeállító az a somosújfalvi érsek péter volt, aki gyászbeszédeket írt 
és szerkesztett össze ecsedi Báthory istván halálára s aki 1604-től két esztendőn át 
a debreceni református kollégium rektora volt.15 

A református intézményrendszer és spiritualitás centrumában élő emberről 
van tehát szó, ezért sem jelentéktelen, hogy jó néhány helyen, sajnos meglehe-
tősen gyors kézzel odavetett s ráadásul a latint a magyarral egy-egy mondaton 
belül is váltogató s így nehezen olvasható megjegyzéseket fűzött keckermann 
szövegéhez. Az alábbiakban csak a legszükségesebb kommentárral közlöm ezek-
ből azokat, amelyeket ki tudtam betűzni. Ahol elegendőnek látszik, csak az ol-
dalszámot adom meg, másutt kurzívval közlöm azt a mondatot is, amire a mar-
ginália vonatkozik vagy zárójelben utalok az összefüggésre. 

25. Rhetorica ecclesiastica est ars persuadendi ecclesiae Christi res ad salutem 
necessarias. mellette: Adde Zepperum de arte concionandi. pauci ad artificium 
etiam mediocre pertinent. Qui sibi valde placent, illi ipsi quoque fere contra 
omnia haec praecepta praedicant. (Wilhelm Zepper De politia ecclesiastica című 
művéről van szó, amelyet szenci molnár Albert is többször felhasznált.) 

13 Jelzete: r 80905. 
14 Jelzete: U 63817. 
15 lásd: Zoványi Jenő, Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon (Budapest: magyarországi 

református egyház Zsinati irodájának sajtóosztálya, 1977), 551. 
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32. Qui ex charta concionantur, insolentiores et impudentiores sunt iis, qui 
ex memoria, ne videantur ex charta babutizare(sic!). saepe dicunt tanuld megh 
et ipsi sine charta gris(?) loqui non possunt. 

60. sed dicamus salvo honore vel pace, illorum, qui tales non sunt, haec dico. 
nem minden személt egyarant valo kemenseggel kel feddeni, giermeket, ifiat 
lagian es sziliden, öregeket kemeniebben. 

66. egy püspök az passiot huzon ket reszre osztotta vala. versiculum de cir-
cumcisione christi apud lucam het reszre.

porro in concionibus dicere 1. videamus summam 2. partes 3. doctrinam 
vitiosum est. non dic te velle facere, sed fac. 

104. De applicatione. mellette: Quidam doctrinarum observationem vo-
cant. 

106. Scopus ipsius textus nunquam ingreditur applicationem … sed ad is tantum, 
quod ei inest implicite, atque adeo per bonam conscientiam elici potest. mellette: Az 
mi doctrina az textusban, ne dicas, ebböl ez az tanusagh ugyan azont viralvan (?), 
hanem avagy hol abban, avagy mas dolgot elicial belöle. eggyel penigh semper 
sis contentus. 

108. Errores et haereses antiquae et absoletae pro concione non repetantur, aut 
moveantur, hoc enim est camerinam movere. mellette: Quam multi contra hoc 
peccant! 

111. exordium prima pars concionis 
116. Fel concio ne legyen az peroracio. 
119. Applicatio vt plurimum sit intertexta amplificationi. mellette: Hoc opus, 

hic labor. nem meg mondani: lássuk az tanulsagokat. Artis est dissimulare artem. 
120. vult, significare, dicere in concionibus, videamus doctrinas vitiosum, 

et ignorantiae signum. is enim transitionum formulas non habet in promptu. 
Dicere etim elsö, s masodik, harmadik, vitiosum est. 

124. oczmany szokkal nem jo elni az concioba. tövel högyre se allyon öszve 
az szo. 

148. Togae iactatio per extensa brachia plane est histrionica. mellette: Hanni·az 
kalafintat in concionando nem illik.16 

166. … ad concionandum accessuri magnam sibi farraginem postillarium con-
cionum conquirunt, atque ex his aliquam de verbo ad verbum memoriae mandant, 
post psitacorum instar, recitant. mellette: o heu multi sumus tales in hoc aevo. 

16 lásd az Erdélyi magyar szótörténeti tár címszavát: „Béldiné valóban hányja·veti a kalafintát”, azaz 
színészkedik. szabó t. Attila, szerk., Erdélyi magyar szótörténeti tár, 14 köt. (Bukarest–Budapest: 
kriterion kiadó–Akadémiai kiadó, 1975–2014), 6:25. 
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egyelőre ne foglalkozzunk e könyv jóval későbbi, 18. századi unitárus olva-
sójának margináliáival, hanem időben közelebb maradva említsük meg kecker-
mann e könyve unitárius recepciójának egy alapos tanulmányozásra érdemes 
további mozzanatát. már lakó elemér katalógusának forgatói is felfigyelhettek 
arra, hogy szerepel benne egy köpeczi nagy György által 1653-ban készült kéz-
iratos másolat.17 

kissé közelebb lépve ehhez a mostaninál behatóbb tanulmányozásra érdemes 
szöveghez megállapítható, hogy az akkor killyénben, később pedig majd nagyaj-
tán szolgáló lelkész nem egyszerűen lemásolta a nyomtatványt, hanem alaposan 
használatba is vette. átírta a címlapot annak megfelelően, hogy nála nem három, 
hanem csak két értekezés csatlakozik a főszöveghez, a címlap hátoldalára saját 
mottókat illesztett s elhagyta az eredetiből az ajánlást és az olvasóhoz intézett 
rövidebb ajánló sorokat is. Így keckermann paratextus-állományából csak a mű 
szerkezetét tükröző táblázat maradt meg. mint már említettem, egy tétellel meg 
is rövidítette az eredeti szövegegyüttest: a De ratione tractandarum questionum 
populariter. Dialogus című mű lemásolása elmarad. Bizonyos személyességet 
kölcsönöz másolatának, hogy a kötet végén egy bizonyára sokszor felhasznált 
imamintát találunk, amelyet a szószékre fellépő lelkésznek tanácsos elmondania. 
ezt talán célszerű idéznünk is: 

„Formula precandi qua concionator uti potest cathedram conscen-
dens – Da mihi intellectum verbi tui Domine, pone verba tua in 
ore meo, meam vocem et actionem moderare et adde in auditorum 
salutem. Da soli nomini tuo gloriam. Amen. isten kegyelme legyen 
mindnyájon veletek. Amen. Anno Domini 1653.” 

nem hagyta változatlanul azonban az átvett három részt sem, hanem több he-
lyen alaposan belenyúlt a szövegbe. ezeknek a változtatásoknak a sok szempontú 
körbejárására itt nincs lehetőség, s ráadásul még előttünk áll annak megállapítása 
is, hogy keckermann művének sok kiadása közül melyikből dolgozott, egyelőre 
csupán azt sikerült megállapítani, hogy a későbbiek valamelyikéből, olyanból 
tehát, amelyben egy általa gyakran idézett sziléziai prédikátor, Buchholz átvett 
szövegrészletei már nem csupán németül, hanem latinul is szerepelnek, köpeczi 
ugyanis németül egy betűt sem ír le s a késői kiadásokkal egyező latin szövegvál-
tozatokban adja ezeket az idézeteket. Az előttünk álló vizsgálatok tehát bizonyo-
san sok izgalmas dolgot felszínre hozhatnak még az átdolgozás motivációjáról, 

17 leírása: lakó, elemér, ed., The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvár, 2 köt. (sze-
ged: k. n., 1977), 1:n° 12 (= ms. U. 12). 
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ám az máris megállapítható, hogy a bonyolultabb elméleti problémáktól és a 
görögig visszavezetett terminológiai finomságoktól programszerűen eltekintő, a 
példatárat is jelentékeny módon megkurtító, nagyon gyakorlatias átdolgozás szü-
letett, amely ily módon talán a lelkésztársak igényeihez is alkalmazkodva foglalta 
össze a legalapvetőbb ismereteket. 

ezen a háttéren lesz roppant fontos és érdekes, hogy szinte ezzel egy időben 
az eddig oly hallgatag unitáriusok egy másik műben is megnyilatkoznak a pré-
dikációkészítés mikéntjéről. már lakó elemér katalógusának Gellérd Judit és 
George Williams támogatásával végzett átdolgozása és kiegészítése során beírtam 
magamnak egy külön füzetbe, hogy a 262-es tételt alaposan tanulmányozni kell. 
Azóta részletes leírás készült róla,18 egy keserű Gizellával közösen írott tanul-
mányban pedig közöltük a szöveg utolsó (félig kitépett) lapjára beírott verstöre-
déket is.19 A kódexnek azonban fontos prédikációelméleti szempontú hozadéka 
is van, s ennek felvillantásához idéznünk kell egy nagyobb egységet az említett 
leírásból: 

„[8] Új számozás 248: A kéz ugyanaz marad. A lap közepén a felirat: concio 
secunda. Új sorozat látszik kezdődni. A prédikációk hosszabbak, mint az eddigi-
ek. Az első hosszú prédikáció végén (262–263) a kötetben először usus marginá-
liával feltüntetett egység szerepel. 

[9] Új számozás 263–281: Exordia quorundam locorum per Cla. M. Dalnoki 
habita in urbe Claudiaca. 

[10] Új számozás 281–301: Concio. ex 1.cap. Jacob. v. 2. 3. 4. 5. 
inc: Atyámfiai nagy öröm gyanánt vegyétek, valamennyiszer sok külömb kü-

lömb féle kisértetekben estek; tudván azt, hogy a tü hitetek megpróbálása szerez 
békességes tűrést … exordium desumptum a necessitate adhortationis apostoli-
cae. A 293-tól usus című egység. 

293: secunda pars sequitur et potest fieri pro altera concione 
301: Annak az egyedül való istennek az mi édes Atyánknak adassék az üdves-

ség az dücsöseg es minden tisztesség az ő szent fia által, az Úr Jézus krisztus által 
mind örökkön örökké. ámen. Finis Anno 1651 petrus czokfalui 

[11] Új számozás 301. a lap közepén – 313: prédikációk, rövidebbek. egy 
újabb kéz, amely hasonlít az elsőhöz. 

18 Balázs mihály, „A kolozsvári unitárius kollégium 262. számú kódexe”, in Isten és ember szolgála-
tában: Erdő János emlékezete, szerk. szabó árpád, 197–215 (kolozsvár: erdélyi Unitárius egyház, 
2007). 

19 Balázs mihály és keserű Gizella, „két ismeretlen régi magyar vers”, Acta Historiae Litterarum 
Hungaricarum 29 (2006): 5–23. 
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[12] 313–317: talán az első kéz folytatódik. cím: Formula in administratione 
coenae dominicae. 

[13] 318–321: Tractatus de baptismo. 
[14] 322–324: Alius tractatus de baptismo. 
[15] 324–328: De matrimonio. Azonos az első egységben szereplővel. 
[16] 329–334: De baptismo. c. D. J: n: D. 
[17] 335–366: talán azonos kéz az előzőekkel. Concio ex matt. 28. v. 19. 

Docete omnes gentes. latin nyelvű. A megelőző prédikációkkal szinte azonos 
gondolatmenetben és felfogásban beszél a keresztségről. 

[18] 367–410: Conciones fundamentales cím alatt előbb sorrendben három, 
majd 389-től De fide cím alatt egy újabb. A Thessz 3,5-öt magyarázó két prédiká-
ció láthatóan érintkezik a 248-cal kezdődő magyarral [8. egység], de nem azonos 
vele, hanem annak változata, talán alapja. ezt követi a 2róm 8,14-et magyarázó 
prédikáció. A végén őrszó: matth. 28.”.

Azért idéztük ezt a több művet felölelő sorozatot a leírásból, hogy érzékeltes-
sük: a kódex középső részét olyan szövegek alkotják, amelyek a Dalnoki nagy 
család tagjai tollán keletkeztek, s amelyeket az 1650-es évek elején másoltak ösz-
sze. ezekkel az eszmetörténeti szempontból is fontos szövegekkel azonban most 
nem foglalkozhatunk, csupán jelezzük, hogy a 16. egységben szereplő rövidítés 
feloldása minden bizonnyal clarissimus Dominus Johannes nagy Dalnoki s az ő 
traktátusain kívül valószínűleg bátyja, Dalnoki nagy mihály prédikációit tartjuk 
a kezünkben, illetőleg a mostani szempontunkból elsődleges fontosságú 9. egy-
ség nem is teljes prédikációkból, hanem prédikáció-bevezetésekből áll.20 

ez az összeállítás tehát – metaszöveg lévén – az unitáriusok újabb prédiká-
cióelméleti megszólalásának tekinthető, s különösen izgalmassá teszi az a szak-
emberek által jól ismert körülmény, hogy a címében is szereplő exordiumok dolga 
éppen lemásolása idején vált a hazai homiletikai irodalom egyik fontos vitaté-

20 életrajzi adataikra lásd: Gál kelemen, A Kolozsvári Unitárius Kollégium története (1568–1900), 2 
köt. (kolozsvár: minerva irodalmi és nyomdai műintézet rt., 1935), 2:399, 2:520; szabó mik-
lós és tonk sándor, Erdélyiek egyetemjárása a korai újkorban 1521–1700, Fontes rerum scholas-
ticarum 4 (szeged: József Attila tudományegyetem, 1992), 117, 188. no 1211, 1942. nem min-
dennapi kultúrájuk legutóbbi méltatása: keserű Bálint, „Die ungarische unitarische literatur 
nach György enyedi (Über ideengeschichtlich relevante Werke aus der Zeit 1597–1636)”, in 
György Enyedi and Central European Unitarianism in the 16–17th Centuries, edited by mihály Ba-
lázs, Gizella keserű, „studia Humanitatis”: publications of the centre for renaissance research 
11, 107–124 (Budapest: Balassi kiadó, 2000), 123. Az unitárius kollégium katalógusát feldolgozó 
munkacsoportunk már korábban felhívta a szakemberek figyelmét Dalnoki lőrinc azon kéziratára 
(ms. U. 695), amely molnár Gergely verstani értekezését a poétika-osztály számára szánt kiegészí-
tésekkel látta el. 
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májává. Amint a fentebb idézett modern feldolgozások bemutatják, a puritánus 
eszmék alkalmazása jegyében 1650-ben zászlót bontó elméleti irodalom mind-
két képviselője hadat üzen annak a hagyományos felfogásnak, amelyet Abraham 
scultetus vagy Bartholomaeus keckermann is képviselt, s amely fontos szerepet 
tulajdonított a fő téma tárgyalásához utat nyitó exordiumnak. medgyesi pál ér-
tekezése szerint a világi szónoklattól eltérően a prédikációban erre nincs szükség, 
mert az elhangzandók figyelmes hallgatására már a megelőző könyörgés felkészí-
tette őket. még határozottabban marasztalja el a pápisták által kedvelt pompás 
elöljáró beszédet az a nógrádi mátyás, aki az Idvösségnek kapuja című művében 
bizonyára az elveszett traktátusa gondolatait is rekapitulálva a következő érveket 
sorakoztatja fel a díszes exordiumok ellenében: 

„1. mert más az orátornak állapotja, más a prédikátornak. Az orátor 
ritkán orál, és kívántatik, hogy az hallgatóknak jó akaratjokat kíván-
ja, de a miniszternek vagyon már hitele az hallgatók előtt. ergo nem 
kívántatik. 
2. mert az orátoroknál is az exordium non est pars essentialis oratio-
nis, azért nem szükséges hosszú elöljáró beszédet a pogányok scho-
lájából előhozni. 
3. elég, ha a tanító a leckének alkalmatosságán kezdi el a textust és 
annak célját megmutogatja. 
4. itt Dávid nem csinál elöljáró pompás exordiumot, hanem az al-
kalmatosságon kezdi el a zsoltárt, micsoda indította légyen Dávidot 
e zsoltárnak írására. A Betsabe asszonnyal való gonoszság, az isten 
haragjának érzése és a náthán prófétának ellene való mennydörgő 
legációja.”21 

Bartók istván azt is kimutatta, hogy nógráditól eltérően medgyesi mégiscsak 
tárgyalja a Doce nos oraréban az exordiumot s nem mond le róluk teljesen saját 
prédikációiban sem,22 ám az teljesen nyilvánvaló, hogy egy új eszmény nyitányá-
nak tekinthetők gondolatai. olyan eszmény nyitányának, amelyben nincs helye 
a klasszikus világi szónoklat hagyományát megidéző világias exordiumoknak, 
amelyek – mint Geleji katona istván ezt nagyon jól érzékelte – az ő szemükben 
melegágyai voltak a régi históriákból, esetleg pogány költők verseiből is származó 

21 nógrádi mátyás, Idvösség kapuja… (kolozsvár: veresegyházi szentyel mihály, 1672), 16. idézi 
Bartók istván, „kísérlet egy elveszett retorika rekonstrukciójára (nógrádi mátyás ars concionan-
dija)”, Magyar Könyvszemle 113 (1997): 212–219, 215–216; Bartók, „Sokkal magyarabbúl…”, 
215–216. modern átírásban adom. 

22 Bartók, „Sokkal magyarabbúl…”, 205. 
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kitalált történeteknek, fabuláknak, vagy éppen bölcs mondásoknak és szentenci-
áknak, mindannak, amit ők „ganéj”-nak neveztek.23 tartósnak bizonyuló mozza-
natok érhetők itt tehát tetten, mert igaz ugyan, hogy a későbbi homiletikaszerzők, 
martonfalvi György és szilágyi tönkő márton a prédikáció szükséges részeként 
mutatják be az exordiumot, ám az a 9 pont, amelyben szilágyi megragadni vélte a 
bevezetés feladatait, már egészen nyilvánvalóan összhangban van a puritánus esz-
ményekkel: egyetlen megengedő gesztus sincs ezekben a szentíráson kívüli világ 
irányában, s lényegében arról intézkednek, hogy miképpen illessze a prédikátor 
mondandóját az alaptextussal rokon bibliai helyekhez, illetőleg az előzőekben el-
hangzott prédikációkhoz. ezek között a keretek között szemlélve a Dalnoki nagy 
mihály által kolozsvárott elmondott prédikációk alapján készült, esetleg önmaga 
által összeírt összeállítást kifejezetten tradicionálisnak tekinthetjük. tradicioná-
lissá s bizonyos értelemben alkalmivá is teszi a 12 egységből álló gyűjteményt az 
egyes részek nagyon eltérő terjedelme is. Hogy csupán a két végletet említsem, 
találunk itt húszsorosat (ilyen az ef 2,18. magyarázatának felütését tartalmazó), 
de olyat is (az ef 3,20–21-et magyarázót), amelynek utolsó szava (expli.) ugyan 
nyilvánvalóan további magyarázatra biztatja a használót, valójában csaknem egy 
teljes prédikációnak tekinthető. nyilvánvalóan az ilyen esetekben járunk a leg-
közelebb ahhoz, amit a korban ideáknak vagy ideális prédikációknak neveztek, 
amely lehetett csupán szerkezeti vázlat vagy nem befejezett, további kiegészíté-
sekre váró félig kész szöveg.24 

A terjedelmihez tematikai s bizonyos értelemben műfaji sokszínűség is társul. 
nem tudnám eldönteni, hogy az ars orandi és ars praedicandi műfaját gyakran 
összekapcsoló művek imitációjának tekinthető-e, de tény, hogy az összeállítás 
első, a 6. zsoltárhoz tapadó szövege (Domine in furore tuo ne arguas me) valójá-
ban az előbbihez sorolandó. előbb kijelenti, hogy „noha az kevély felfuvalkodott 
emberek elött és az testi bátrok és ostobák elött az istenhez és istennek előtte való 
könyörgésnek kevés böcsületi vagyon, de bizonyára nincsen ez nyavalyás élet-
ben lévő, zarándokságot járó [embernek] semmi annál szükségesebb es hasznosb 
jova, kincse, gazdagsága ez életben”, majd az imádság négy hasznának felsorolása 
következik, hogy végül egy buzdítás zárja le a szöveget: 

23 kecskeméti, Prédikáció, retorika…, 70–106. lásd még: tarnóc márton, „A késő reneszánsz ret-
orikus próza történetéből”, Irodalomtörténeti Közlemények 77 (1973): 548–557; tarnóc márton, 
Erdély művelődése Bethlen Gábor és a két Rákóczi György korában (Budapest: Gondolat könyvki-
adó, 1978), 67–95. 

24 lásd kecskeméti, „teológia és retorika…”, 747–748 példáit. 
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„Azokáért méltó, hogy az isten lelkét is kérjük, az ki mi bennünk jól 
gerjessze az imádságnak buzgóságát, méltó az is, hogy az régi szen-
teknek imádságokot formául, például vegyük, kik az istennek szent 
lelkétől indíttatván az ő ügyökben foganatoson imádkoznak. Ugyan-
is az végre íratta meg az isten azokot, sőt az végre az Úr krisztus is 
ugyan formát <is> és módot adott az közönséges imádkozásra. mivel 
hogy penig az szent Dávid sok szép imádságoknak formáját hagyta 
minekünk, és azok között ez 6 zsoltár, kiket méltó hogy az ő imádsá-
gát előnkbe vévén megtanoljunk, hogy holott majd azon <k> ügyben 
vagyunk, melyben volt az Dávid, mikor ezeket énekelte, mü is ugyan 
azon formán imádkozzunk az mi Urunk meg haragutt istenünknek 
elötte, és ő könyörületességét kérjük az mi ügyünkben. igy imádko-
zik azért az sz. Dávid Domine in etc.” (263).25 

ezt követően aztán a prédikációkról intézkedő szövegek következnek, ám ezek 
is elég nagy tarkaságot mutatnak. A sorrendben második (luc. 9. et factum est 
euntibus illis) és nyolcadik (petr. 1. sobri estote, vigilate) kifejezetten a florilégiu-
mokhoz közelít azáltal, hogy a hasonlatok használatára vonatkozó útmutatásokat 
közöl. Az előbbi esetben egy nyelvileg is roppant gazdag felsorolást kapunk arról, 
hogy „az Úr Jézus krisztusnak ez világra prédikálásra való kijövetelinek hasznos 
és méltóságos volta” milyen hasonlatokkal világosítható meg, míg az utóbbiban 
azt mutatja be, hogy miképpen építhető ki a szőlőtőre vonatkozó hasonlat egy 
részletes allegóriává, hogy aztán a jó cselekedetek apoteózisává váljék a gondo-
latmenet: 

„és ez az oka, hogy az isten eleitől fogva főképpen meg nem szűnt 
az embereket az bűnöknek cselekedetitől elvinni és az jóságos cse-
lekedeteknek követésére hozni, intvén gerjeszteni, és ugyan nevezet 
szerint az részegségtől elidegeníteni es az jóságosra indítani. ebben 
munkálkodott az mi üdvességünköt valóban kévánó es megváltó 
Urunk is, midőn sok helyen int az vigyázásra, józanságra es tiszta 
életre. ezen cselekedtek az örök életnek fősáfári is, az apastolok, és 
az többi között az jelen való igíkben az szent péter is, az ki mint ta-
núbizonyságot teszen felőle, nem musttal, hanem szent lélekkel tölt 
vala be, és ezért is bátran hirdette mindjárt az istennek világ funda-
mentumának felvetesének előtte elvégezett akaratját, bölcs tanácsát 

25 Az idézeteket az alábbiakban mai helyesírásra átírt formában adom. 
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embereknek idvezítésében. erre azért most is itt int minket, azon 
tiszti szerint, annak okáért lássuk meg rend szerint.” (276). 

vannak esetek, amikor háttérbe is szorul a szöveg minta jellege, nincsenek a 
kibővítésre vagy az alkalmazásra vonatkozó utasítások sem, hanem egy nagy pré-
dikációrészlet szinte kötetbe kínálkozóan bomlik ki előttünk. ennek egyik nyel-
vileg legsikerültebb részletében (rom. 8. si spiritus eius qui suscitavit) a bűnbe 
esett ember belső monológját olvashatjuk a következőképpen:

„Ha meggondolta csak mennyére tudott is felőle gondolkodni, mi-
nemű boldogságból esett ki, és fosztatott meg, forgatta elméjében az 
üdőt és az halhatatlanságot, és békességet es egésséget, az erősséget, 
eszességet, és boldogságot, és bátorságot, az tisztességet, az angyali 
társaságot, az paradicsomnak gyönyörűségét, mert ez jókban mind 
és ezeknél többekben helyheztetett volt az első ember. ezekről elmél-
kedvén nem szomorkodhatott e valóban, hogy mind ezekről meg-
fosztatott, főképpen értvén és érezvén az nyavalyás állapotot, melybe 
esett az ember a bűn miatt, az életből halálba, az halál birtokába, az 
békességből háboruságba, az egésségből sok betegségek örvényébe, 
az erősségböl erőtlenségbe, az bölcsességből tudatlanságba, az bátor-
ságos állapotból félelmes nyughatatlanságba, az tisztességből gyalá-
zatba, az angyali társaságból az utálatos ördög birtokába, az paradi-
csomból az megátkozot földbe, és annak verétékkel valo mívelésére.” 
(279). 

Az esetek többségében azonban a szövegrészlet folytatására, kiegészítésére (Hic 
exemplis sacrarum litterarum illustrentur, Haec testimoniis scripturae probabis), 
részletesebb s a körülményekre tekintettel lévő magyarázatára (Expli., Expl. a 
circumstantiis seculi et auditorum) vagy alkalmazására (Applica) vonatkozó uta-
sítások zárják be a közölt szövegrészletet vagy szövegrészleteket, mert van arra is 
példa, hogy egy textushoz Aliud exordium eiusdem thematis vagy Aliter exordiri sic 
licet felvezetés mellett két bevezetésváltozatot is közöl. 

nem merném ezeket különböző típusokba rendelni, az azonban bizonyos, 
hogy az összeállítás szerint Dalnoki mihály szerette az emberi természetre vonat-
kozó elmélkedéssel indítani a prédikációkat s ezek kiindulópontjául a legtermé-
szetesebb módon választott egy-egy antik szerzőtől származó idézetet. Juvenalis, 
ovidius, tacitus vagy seneca egyaránt szerepelnek a megidézettek között, ám 
most csak egyetlen és olyan példát idézek, amely rávilágít a szöveghagyományo-
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zódás rétegzettségére is. Az összeállítás 6. darabja az ef. 3,13-at (Quapropter peto 
ne deficiatis) magyarázza s a következőképpen kezdődik: 

„igaz s valóban helyes amaz mondás, non minor est virtus, quam 
quaerere, parta tueri. Akármelyik értelembe vegyed, akár így ércsd, 
hogy nem küsebb munka és szorgalmatosság kívántatik az kérésben 
és szerzésben, mint annak megtartásában, akár penig így ércsd, hogy 
nem alább való dicsíret valamit megszerezni, mint azont jól es esze-
sen megtartani: mindenik értelemben ez mondás igaz.” 

megállapítható, hogy ovidius Ars amatoriájából való az idézet,26 ám az koránt-
sem biztos, hogy Dalnoki közvetlenül onnan is merítette. megfontolandó 
ugyanis, hogy ugyanez áll enyedi György egy egészen más témát taglaló, a Deut. 
16,18-at magyarázó prédikációjának az élén, amely egyébként az egykori uni-
tárius püspök gyűjteményében az első triacas első darabja volt. Gondolhatunk 
tehát arra is, hogy innen merített Dalnoki.27 most azonban nem erre szeretnék 
figyelmeztetni, hanem sokkal inkább arra, hogy a jelek szerint létezett egy to-
vábbhagyományozodó unitárius szövegtár az exordiumok megfogalmazásában, 
s hogy ez a 17. század derekától egészen a 16. század végéig, enyedi Györgyig 
vezethető vissza. ez összhangba hozható azokkal a nagyon töredékes adatokkal, 
amelyek az unitáriusok prédikációs gyakorlatáról ránk maradtak. közismert, 
hogy a legkorábbi időszakból csak a Dávid Ferenc-kötetet ismerjük,28 amely már 
címében is hirdeti, hogy első része egy nagyobbra tervezett vállalkozásnak, ám ez 
egészen nyilvánvalóan nem valósult meg, s a püspök 1571 után már bizonyosan 
nem jelentethette meg prédikációit. Bár e kötet egészen pontos retorikai leírása 
még várat magára, annyit kockázat nélkül állíthatunk róla, hogy a körülmények-

26 Bede Anna fordításában (Ars amatoria, ii,13.): „virtus a megkeresés, de a megtartás sem kicsinység”. 
27 szövege közölve: enyedi György, Válogatott művei, vál. Balázs mihály, káldos János, bev. Ba-

lázs mihály, jegyz. Balázs mihály, káldos János, szalai Judit, a latin szövegeket ford. szalai 
Judit, latzkovits miklós, téka (Bukarest–kolozsvár: kriterion könyvkiadó, 1997. Újabban: 
enyedi, Prédikációi, 1:35–42. mivel enyedi prédikációi széles körben elterjedtek voltak, ezt 
konkrét bizonyító adat híján is feltételezhetnénk. rendelkezünk azonban ilyennel is, hiszen a 
prédikációkat író enyedi számára mintaként szolgáló nyomtatvány, a Postilla Antonii Corvinii in 
epistolas et evangelia… című egykor éppen enyedi tulajdonában lévő példányának előzéklapján a 
testvér Dalnoki lőrinc tollából a következő bejegyzést olvashatjuk: „tertiam triacadem dedi And-
reae Debrecino”. lásd: György Enyedi, von János káldos unter mitwirkung von mihály Balázs, 
Bibliotheca Dissidentium: répertoire des non-conformistes religieux des seizième et dix-septième 
siècles, édité par André ségiuenny, Xv, Ungarländische Antitrinitarier ii (Baden-Baden: éditions 
valentin koerner, 1993), 151.

28 leírása: rmnY 269. 
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hez és az elképzelt hallgatóság szellemi horizontjához való alkalmazkodás ugyan 
kimutatható még a nyomtatásban megjelent szövegben is, ez azonban semmi-
képpen sem jelenti azt, hogy a minden áron tanítani akaró prédikációnak va-
lamely nagyon egyéni változatát sikerült volna megteremtenie. ez tükröződik 
a szentbeszédek felépítésében is, hiszen a szövegek ugyan közel sem egyforma 
terjedelműek, de felépítésük azonos. előbb a textust olvashatjuk, majd Somma 
címen minden esetben egy olyan tömör, néhány soros összefoglalás következik, 
amelyet bízvást a skolasztikus prédikációk prothemája örökösének tekinthetünk, 
hogy aztán a prédikációk gerinceként többnyire három különböző terjedelmű 
Tanulság következzék. Bár nincs elkülönítve a Somma és a Tanulság, lényegében 
ezt a textust azonnal magyarázni kezdő szerkezetet figyelhetjük meg Hunyadi 
Demeter két ránk maradt prédikációjában is.29 

Úgy tűnik tehát, hogy az exordium az unitáriusok között is csak ezt követően 
a késő reneszánsz időszakában honosodott meg a prédikációs gyakorlatban, s e 
tekintetben talán még a különböző protestáns felekezetek közötti párhuzamos-
ságról is beszélhetünk. Az unitáriusok egyre nehezebbé és ezzel sajátosabbá is 
való helyzete azonban nem engedi meg, hogy a reformátusokkal analóg fejlődési 
tendenciákról beszéljünk náluk, amint elhibázott lenne az is, ha további párhu-
zamosságot keresnénk Geleji katona és a Dalnokiak tevékenysége között pusz-
tán azon az alapon, hogy a hagyományosabb prédikációtípus művelői voltak. 
A jóval gyérebb forráshelyzetben ugyanis nagyon nehéz felfejteni egy-egy meg-
nyilatkozás hátterét és korabeli jelentését. Bizonyosnak látszik azonban, hogy a 
Dalnokiaknak és követőiknek nem kellett szembenézniük az exordiumok elleni 
frontális támadással, s így talán az unitáriusok puritánjainak hiányával is össze-
függésbe hozható az ilyen bevezetések hosszú továbbélése. egy pillanatra vissza-
lépve a somosfalvi érsek péter után valamikor az unitáriusokhoz került kötet-
hez azt tapasztaljuk, hogy a nyilvánvalóan 18. századi, szentábrahámi lombárd 
mihályra30 is hivatkozó szerző rendre az exordiumot védelmező gesztusokat tesz. 
egyrészt kérdőjelet tesz oda, ahol keckermann a túlságosan hosszúra sikeredett 
és a szerzeteseknél meghonosodott módon sok Biblián kívüli történetet felölelő 

29 lelőhelyükről bő idézetekkel: pozsár Annamária, „Újabb adatok Hunyadi Demeter élettörténe-
téhez”, Keresztény Magvető 103 (1997): 178–195. 

30 ezt az egyetlen részletet talán érdemes szó szerint idézni. A 39 oldalon keckermann három szöveg-
fajtát különít el: didacticus, practicus, mixtus. ehhez fűzi hozzá az unitárius a következő megjegy-
zést: „mihi tamen videtur quod nullus esse potest textus, qui saltem per consequentias in corollari-
is praéticus non sit, sicuti clarissimus Dominus rector et professor Theologiae szentábrahameus 
singula systematis Theologici capita praétice concludit dicens, nostri itaque officii est.” (szentáb-
rahámi szerint tehát minden szövegnek kell legyen valamilyen gyakorlati következménye.)
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exordium hibáiról beszél, másrészt keckermann rendszerét mintegy megbírálva 
s az eredetit a kötetben átírva már az invenció részeit az exordium beiktatásával 
tagolja. Így az eredetiben szereplő felosztás (381) – ceterum inventionis tex-
tualis partes sunt quinque: 1. praecognitio textus. 2. partitio et propositio 3. 
explicatio verborum 4. Amplificatio 5. Applicatio – helyett nála áthúzásokkal 
és melléírásokkal a következő alakul ki: 1. exordium 2. occasio 3. partitio. 4. 
exegesis 5. Doctrina. Úgy tűnik tehát, hogy az exordiumokat a reformátusoknál 
jóval elnézőbben kezelték az unitáriusok, s talán ezzel is összefüggésbe lehet majd 
hozni, hogy több szerzőnél, de a leghatásosabban Fejérvári sámuelnél, a legter-
mészetesebben alakul majd ki a 18. században a bevezetésnek az a típusa, amely 
ezt a szövegrészt a filozófiai elmélkedés irányába hajlítja el. 
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Unitarian Texts on the Sermon

in this study, i examine the works of ars praedicandi as used by the Unitarians. 
The paper focuses on the Unitarian use of the works of Bartholomaeus kecker-
mann, who attributed an important role to the exordium. The paper further 
registers an 18th-century Unitarian reader of keckermann’s rhetoric, found in a 
composite volume in the library of the cluj-napoca Branch of the romanian 
Academy. This work’s earlier impact can also be studied in a Unitarian manu-
script revision created as early as in 1653. There is another Unitarian work (ms. 
U. 262) on sermon making from this period, a part of which contains examples 
of exordiums, that is, introductory parts of sermons. Based on all this, i argue 
that the exordiums were handled much more leniently by the Unitarians than by 
other reformed denominations, and that from the late renaissance to the 18th 
century, Unitarians were practitioners of a rather traditional type of preaching.
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lovAs BorBál A

Egy ismeretlen ismerős:
Dávid Ferenc prédikációgyűjteménye*

péter pápa: 
Huj! mi az ördögöt kiáltasz olyan igen, 
mert mi nem egyedül vagy. 
varga Ferenc: 
Ugyanígy szoktam én beszélni, 
hogy mindenek meghallják, 
mert nem jó zsákban macskát árulni. 
(válaszúti György: Debreceni disputa)

Dávid Ferenc jól ismert alakja a 16. századi reformáció korai időszakának. 
Gazdag életművének jelentős része nyomtatványokban maradt ránk, hatása 
pedig a mai napig meghatározó az unitárius egyház történetében.1 ám míg 
teológiai és hitvitázó munkásságával sokan és sokszor foglalkoztak, a gyakorló 
prédikátor Dávid Ferencet inkább csak legendák és generációról generáció-
ra öröklődő leírások alapján ismerhetjük.2 ezért is fontos és időszerű, hogy 
megvizsgáljuk alaposabban azt a kötetet, mely Dávid Ferenc által összeállított 
prédikációkat tartalmaz, ráadásul magyar nyelven.3 Az unitáriusok első püs-

1 Dávid Ferenc életéről a legátfogóbb életrajz: mihály Balázs, Ferenc Dávid, Ungarländische An-
titrinitarier iv, Bibliotheca Dissidentium XXvi (Baden-Baden: éditions valentin koerner, 2008); 
a korai unitárius időszakot jól összefoglaló munkák pirnát Antal és Balázs mihály tollából: pirnát 
Antal, „A kelet-közép-európai antitrinitarizmus fejlődésének vázlata az 1570-es évek elejéig”, in 
Irodalom és ideológia a 16–17. században, szerk. varjas Béla, memoria saeculum Hungariae 5 
(Budapest: Akadémiai kiadó, 1987), 9–60; Antal pirnát, Die Ideologie der siebenbürger Antitri-
nitarier in den 1570er Jahren (Budapest: verlag der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 
1961); Balázs mihály, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Humanizmus és refor-
máció 14 (Budapest: Akadémiai kiadó, 1988).

2 erről bővebben ír: kovács sándor, „Dávid Ferenc és a kerek kő: mítosz vagy valóság”, in A recepta 
religiók évszázadai Erdélyben, szerk. kolumbán vilmos József, erdélyi református egyháztörténeti 
Füzetek, 53–62 (kolozsvár: kolozsvári protestáns teológiai intézet–egyháztörténeti tanszék, 2019).

3 Dávid Ferenc, Első resze az Szent Irasnak külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac az atya Istenröl, 
ennec kedig az ö Fiarol az Ihesvs Christusrol es az mi öröcsegüncnec peczetiröl az Sz. Lelecröl […] 
(Alba Julia: Gregorius vagnerus [typ. Hoffhalter], 1569). rmnY 269. 

* A tanulmány az nkFiH (otkA) Fk 135165 számú pályázatának támogatásával készült.
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pökének sokak által emlegetett, ám annál kevesebbek által olvasott munká-
járól, nyomtatott prédikációgyűjteményéről, annak is kiadásáról és nyomdai 
jellegzetességeiről, felépítéséről, valamint Dávid prédikátori tevékenységéről 
lesz szó a következőkben. 

Dávid Ferenc esetében azzal (az unitárius anyaggal kapcsolatos kutatásokban 
szokatlan) helyzettel szembesülhetünk, hogy nem igazán kell a kéziratos nyil-
vánossággal foglalkoznunk, mert egyrészt rendelkezésünkre áll maga a nyom-
tatvány, melyet körülbelül egy tucat többé vagy kevésbé csonka, nagyon ritkán 
teljesen ép példányból ismerünk.4 ezen kívül pedig egyetlen prédikáció kéziratos 
másolatáról tudunk eddig, mely a gazdag (és már nagyrészt katalogizált, de nagy 
részében mélységében feltáratlan) 17. századi kéziratos anyagban bújik meg.5 
Ahhoz, hogy tudatosítsuk, mennyire ritka ez a kéziratosságból való kilépés, elég 

4 Az rmnY adatai szerint hét könyvtárban őriznek ma példányokat. 1. Biblioteca Batthyania-
na (Gyulafehérvár, románia), Xvi. 15. jelzet alatt. A kötet, melynek kötését szabó salamon 
készítette Gyulafehérváron, erősen töredékes, címlapja hiányzik, címét és kiadási évét kézzel 
jegyezték be a könyv elejére. 2. országos széchényi könyvtár (Budapest), rmk i. 74. jelzet 
alatt. A kötet nem hiánytalan, kötése sérült. A címlapon lévő jegyzetek mellett egyetlen helyes-
írási hibát javító jegyzettel. 3. Dr. szent-iványi sándor Unitárius Gyűjtemény – könyvtár és 
levéltár (Budapest), r001 jelzet alatt. A kötet címlapján kézírásos bejegyzés: „Dávid Ferentz 
meghólt 1579ben Dévai fog.” A kötet hiányait betűhíven kiegészítette török Ferenc, az erdélyi 
múzeum könyvtárának őrsegédje 1852-ben. A kötet a kolozsvári unitárius főiskola ajándéka-
ként került a budapesti egyházközséghez 1947-ben. 4. A román tudományos Akadémiai ko-
lozsvári Fiókkönyvtárának református és unitárius gyűjteményrészében összesen három kötet 
található: Biblioteca Academiei române – Filiala cluj-napoca (kolozsvár, románia), B. m. 
v. r 8 (református), B. m. v. U 26 (unitárius) és B. m. v. U 27 (unitárius) jelzetek alatt. 5. 
Biblioteca centrală Universitară lucian Blaga (kolozsvár, románia), B. m. v. 40 jelzet alatt. A 
kötet erősen töredékes. korábbi jelzet, bejegyzés nem szerepel a példányban, az első hiányzó 17 
lapját a 19. században kézírásos másolatokkal pótolták. A példány duplumcsere során került az 
egyetemi könyvtárba a székelyudvarhelyi unitárius kollégium könyvtárából. 6. British library 
(london, nagy-Britannia), General reference collection c.111.h.1. jelzet alatt (részleges digi-
tális másolat az országos széchényi könyvtárban). 7. teleki-Bolyai könyvtár (marosvásárhely, 
románia), 2 példány 02118 és t H f-7 jelzetek alatt. Az első kötetben néhány széljegyzet 
található, valamint néhány oldal erejéig a nyomtatásban szereplő bibliai kommentárszámokat 
vetíti ki a jegyzetek készítője a margóra is. A második kötet nem jegyzetelt, a hiányzó oldalak 
kézírással pótolva. 

 Az rmnY-példányokon kívül egy további példányról van tudomásom a magyar Unitárius egyház 
kolozsvári Gyűjtőlevéltára és nagykönyvtára gyűjteményében (kolozsvár, románia), könyvtári 
jelzete 98. 

5 A kéziratos beszéd a 11. prédikáció (1móz 18) kissé átdolgozott változata egy túron és sinfalván 
működő prédikátor másolatában a marosvásárhelyi kódexben maradt fenn: marosvásárhelyi kó-
dex, teleki-Bolyai könyvtár (marosvásárhely, románia), ms. 0636, 184r–189r. A beszéd címe és 
szerzőmegjelölése: „contio Genes. 18. ex concione Fran. Davi[…] collegj”.
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megnéznünk azt a maczák ibolya által összeállított katalógust, melyben Dávid 
Ferenc gyűjteménye mellett enyedi György Oratio funebrise (ma szövege nem 
ismert) képviseli az unitárius nyomtatványokat az 1655-ig tartó időszak nyom-
tatott magyar prédikációinak kétszáztizennégy tétele között.6 és a lista a későbbi 
időszakban sem lesz sokkal hosszabb.

szinte minden Dávid Ferencről szóló elemzés hangsúlyozza a püspök rend-
kívüli szónoki képességeit, bibliaismeretét, teológiai tudását. megjegyzik azt is, 
hogy igazi hatása az élőszóban rejlett, és írásai emiatt sok mindent nem adnak 
vissza kellő erővel. Dávid Ferenc működésével kapcsolatban mégis alapvetően el 
van kényeztetve a kutató, hiszen számos tanulmányon, értekezésen, esszén túl 
Balázs mihály összefoglaló monográfiája segít eligazodni az életműben. emel-
lett Dávid természetesen szerepel a reformáció évszázadaival foglalkozó hazai és 
nemzetközi lexikonokban, és majd minden az unitárius egyház történetével fog-
lalkozó kötetben, így Gellérd imre Négyszáz év unitárius prédikációirodalmában, 
ahol a prédikációk sokrétű elemzése mellett Gellérd megjegyzi róla, nem kis el-
fogultsággal a következőket:7 

„Dávid Ferenc osztja azt az augustinusi tételt, mely szerint isten 
az embert kétszer teremtette meg: az első-ádámban és a máso-
dik-ádámban, azaz krisztusban. ezt kiegészítve azt mondhatjuk, 
hogy isten az embert háromszor teremtette meg, az ó-ádámban, Jé-
zusban és Dávid Ferencben.” 

6 maczák ibolya, „A prédikációk szerepe és jelentősége a lelkiségtörténeti kutatásokban”, in Lel-
kiségtörténeti számvetés, szerk. szelestei n. lászló, pázmány irodalmi műhely: lelkiségtörténeti 
tanulmányok 1, 63–89 (piliscsaba: ppke Btk, 2008), 69, 72. A melléklet „magyarországon 
nyomtatott prédikációk a kezdetektől 1655-ig (az rmny i–iii. alapján)” cím alatt tartalmazza a 
korabeli nyomtatott prédikációs kötetek bibliográfiáját.

7 Gellérd imre, Négyszáz év unitárius prédikációirodalma (kolozsvár: Unitárius egyház, 2002), 17. 
Az idézet második fele nem szerepel Gellérd művének angol kiadásában: imre Gellérd, A history 
of Transylvanian Unitarianism through four centuries, tr. by Judit Gellérd (chico, cA: center for 
Free religion, 1999), 24. Gellérd máshol is foglalkozott Dávid Ferenc prédikátori működésével, 
lásd: Gellérd imre, „Dávid Ferenc mint prédikátor”, Keresztény Magvető 85 (1979): 145–153. e 
tanulmányban Gellérd számba veszi „Dávid Ferenc prédikátori egyéniségének főbb vonásait”, majd 
ezeket bemutatja néhány kiválasztott prédikáción keresztül. Gellérd neve azért is hangsúlyosan emlí-
tendő, mert az unitárius prédikációirodalommal foglalkozó összefoglaló munkája azóta is páratlanul 
áll. Ahogy a prédikációiból és tanulmányaiból összeállított legújabb kötet megemlékező előszavában 
szász Ferenc megjegyzi, Gellérd imre volt „az egyetlen kapocs elfelejtett, általunk nem ismert lelkész- 
és prédikátorelődeink lelkiségéhez és munkásságához, Dávid Ferenccel kezdődően”. szász Ferenc, 
„in memoriam Gellérd imre”, in Gellérd imre, Lélek és élet, szerk. koppándi Botond péter, 8–19 
(kolozsvár: magyar Unitárius egyház/editura episcopiei Unitariene, 2020), 13.
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számos hasonló, Dávidot magasztaló részletet találunk a 19. és 20. század unitári-
us elemzéseiben és megemlékezéseiben. ezek közül még egyet idéznék Jakab elek 
tollából, mely jól mutatja a Dávid köré fonódó kultusz karakterét: 

„Beszédei tárgya és az inventio a lángész műve, beosztása a szónoklati 
technika remeke; a bevezetés, érvelés és bizonyitás, a meginditás és 
rábirás mesterre mutat. […] Hallgatóiban maga s tárgya iránt erő-
sebb rokonszenvet ébreszteni alig volt képes valaki, mint ő. […] Ha 
beszéde akadályra nem talált, csöndes folyam volt, haladása méltó-
ságteljes, nyugalma a tengeré; mikor tárgya mellett felhevült, megy-
gyúlt maga s meggyujtotta a sziveket; midőn az erény s keresztény 
jóság mellett szólt, mérsékelt és vidám volt, eszmejárása fenkölt; ha a 
hit és jámbor élet boldogságát festette, szelid s hangulatos, gondolatai 
szépségeivel, gazdag élettapasztalása gyümölcsei bőségével betöltötte 
híveinek lelkét; midőn a pápa ellen szólott, a bünt ostromolta, mér-
ges oroszlánná lett, szavai menykőként sujtottak s feddése nyomaté-
kos, éles, rohamos, vagy mint a fergeteg magával sodort és letiport. 
Az ékes szókötés virágai, nyelvünk alaki szépsége és ereje, a formák 
és szin gazdagsága, az irály ékességei elbájoltak; az érzés melegsége, 
melylyel a szépet, jót és igazat festette, tiszteletet költött, lelkesedése 
mindent magával ragadott. A hány ötlet, annyi virág, a hány kép, 
annyi szellemszikra, a hány mondat, annyi eszme. Beszédei a hit, 
meggyőződés és szépérzelmek összesége, megannyi sikerült szellemi 
alkotás, az egyházi irodalom örök remekei, a keresztény papság soha 
el nem muló dicsőség-emléke…”8

ez a romantizált odafordulás a 16. és 17. században mindenesetre nem volt jel-
lemző.9 A prédikációs kötetre fókuszálva, a nyomtatványokban a korabeli kezek-

8 Jakab elek, Dávid Ferenc emléke: Elítélése és halála háromszázados évfordulójára (Budapest: m. kir. 
egy. kny., 1879), 161.

9 Dávid prédikátori tevékenységéről és beszédeiről a modern irodalomtörténet-írás is visszafogot-
tabb hangon beszél. Horváth János például a következőképpen jellemzi Dávidot mint prédikátort, 
megemlítve ravasz lászló róla alkotott véleményét is: „…sok tekintetben rokon a már eddig 
látottakkal. Ő is textust magyaráz (leginkább pált és Jánost), s abból fejtegeti ki és igazolja további 
bibliai utalásokkal tételeit: a «tanúságokat». Bizonyos szabadabb mozgású exegézis az ő prédikálása 
is. Higgadtan fejtegető, vagy polémikus, nem szónokias ugyan, de folyamatosabb előadású, mint 
a méliuszé. itt-ott némi személyesebb lendület, a beszéd végén olykor fohász-szerű (pár sornyi) 
felemelkedés élénkíti. ravasz lászló szerint talán az egész korban az ő beszédei a legdogmati-
kusabbak és erkölcsi kérdésekkel a legkevésbé foglalkozók; nagyrészt tematikus beszédek, ritkán 
homiliák; akaratelhatározásra alig törekszik, fő dolga az elméleti meggyőzés; beszédeiben «minden 
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től csokornyi kritikus megjegyzést találhatunk, ami jól kirajzolja a kortársak véle-
ményét a püspök személyéről éppúgy, mint a prédikációk tartalmi besorolásáról. 
A hagyomány szerint Dávid 1566. január 20-án mondta el az első unitárius szel-
lemű prédikációját. Az 1568-as gyulafehérvári hitvitát és Dávid kolozsváron tar-
tott híres prédikációját, valamint ezeknek az eseményeknek a következő évekre 
gyakorolt vélt vagy valós hatását jól ismerik a korszak kutatói.10 ezt követően az 
1560-as évek végéig a fejedelmi nyomda segítségével gyors ütemben nyomtatták 
ki a legfontosabbnak ítélt polemizáló, teológiai munkákat. Az 1567-től 1570-ig 
tartó időszakban olyan Dávidhoz köthető kötetek jelentek meg, mint a melius 
Juhász péter és Georg mayer elleni unitárius vitairatok, a Rövid magyarázat, a 
Rövid útmutatás, a gyulafehérvári vagy a váradi hitvita jegyzőkönyve, A Szentírás-
nak fundamentumából vött magyarázat, a De Falsa et Vera és a most tárgyalt pré-
dikációskötet.11 ezt 1569-ben Dávid Ferenc egy sorozat első darabjának szánta, 
ám nem követte végül több kötet. Dávid a következőket mondja munkájáról a 
fejedelemnek szóló ajánlásában: 

„Az én hivatalomnak tiszti és rendi szemeim előtt forgott együgyű-
képpen. Az istennek igazságát, amint megérthettem, igyekeztem 
prédikállani, és felséged eleiben terjesztenem, és ez főképpen az oka, 
amiért prédikációimnak első részét az Atyaistennek esméretiről és 
az ő Fiáról, az Jézus krisztusról felségednek ajánlani akartam, hogy 
egyebek es láthassák, minemű tudománt hirdettem. vallom pedig, 
az vetélkedésnek kezdettiben amiképpen prédikállattam, hogy úgy 
akartam kinyomtatnom, hogy méltán senki ne vádolhasson, mintha 
külömbet prédikállottam volna és külömbet nyomtattom volna ki.”12

zug észokokkal van tele». […] szép lendülettel tesz vallást az ő hite mellett, nyugodt lélekkel 
vállal zúgolódást és káromlást, s isten bocsánatát kéri üldözőinek.” Horváth János, A reformáció 
jegyében: A Mohács utáni félszázad magyar irodalomtörténete (Budapest: Gondolat kiadó, 19572), 
356–357.

10 A részben megszépített és sok tekintetben „misztifikált” eseményekről az unitárius egyháztörté-
net is részletesen beszámol. Az eseményeket áttekintően összefoglalja, a szövegtörténeti részletek 
kapcsán az 1569-es prédikációs kötetre is kitérve: Balázs mihály, Az erdélyi antitrinitarizmus az 
1560-as évek végén…, 72–87.

11 A korszak Gyulafehérváron és kolozsváron nyomtatott unitárius vagy unitárius előszóval megje-
lent kiadványai: rmnY 231, rmnY 232, rmnY 233, rmnY 244, rmnY 245, rmnY 246, 
rmnY 247, rmnY 248, rmnY 249, rmnY 250, rmnY 251, rmnY 252, rmnY 253, 
rmnY 254, rmnY 268, rmnY 269, rmnY 270, rmnY 272, rmnY 282, rmnY 283, 
rmnY 284, rmnY 285, rmnY 286, rmnY 287, rmnY 304, rmnY 305.

12 Dávid Ferenc, Első resze az Szent Irasnak külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac…, [4].



32

Az élőszó megerősítésére szolgáló lejegyzés természetesen a korban nem újdonság, 
gondoljunk csak például enyedi György szilvási János ellen írt beszédének beve-
zetésére, ahol a harmadik püspök hangsúlyozza, hogy szóról szóra leírta a temp-
lomban elmondottakat, mert, ahogy megjegyzi: „[…] nem akarnám, sem hogy 
szavaimhoz valamit hozzátoldjanak, sem hogy azokat elferdítve juttassák el hozzád. 
meg aztán azt akartam, hogy ez a beszéd írásban legyen meg, hadd tudja megítélni 
minden józan eszű ember, vajon az én cáfolatom hamis vagy igazságtalan volt-e.”13 
Ugyanígy, a gondolatok hű tolmácsolásának fontossága topikus elemként a hitvi-
tákban is számos helyen megjelenik, ezt eleveníti fel a prédikációs kötet után pár 
évvel válaszúti György Debreceni disputájában, ahol Dávid Ferenc felszólalásakor 
ezt jegyzi meg Gál bíró melius Juhász péternek: „Halld meg csak, péter püspök 
uram! mert azt akarja a község, hogy nyilván szóljanak, mert ezért gyűltünk ide, 
hogy megértsük a jámboroknak beszédeket; mert tü sokkal többet tesztek hozzá, 
vagy pedig elvésztek benne, nem is tehetnek felperesnek törvényt.”14

Bár a Dávid Ferenccel kapcsolatos vélekedések vizsgálata alapján arra követ-
keztethetünk, hogy a püspök munkája jól ismert és forgatott volt, ám valójában 
azt, hogy mennyire voltak elterjedtek a Dávid által kinyomtatott prédikációk a 
16. században, források hiányában nehéz megítélni. A 17. századra jellemzőbb 
lesz, hogy nyelvileg kidolgozottabb, dogmatikailag kevésbé terhelt beszédeket, 
beszédmintákat másolnak, terjesztenek, használnak az unitárius prédikátorok, 
és nemcsak a korabeli, de a későbbi források sem tartalmaznak igazán részletes 
leírást Dávid prédikációiról. két évszázaddal Dávid Ferenc működése után az 
unitárius egyháztörténet szerzői a püspök beszédei alapján a következő megál-
lapításokat teszik: „Dávid Ferenc, amikor otthon volt, mindennap prédikált.” 
Ugyancsak: 

„minthogy az emberek már 1200 esztendő óta az előítélet és tekin-
tély által megalapozott tudomány hálójában vergődtek, az ebből való 
kiszabadulásuk igen nehezen ment és csak keveseknek sikerült. ezért 

13 kénosi tőzsér János, Uzoni Fosztó istván, kozma mihály és kozma János, Az Erdélyi Uni-
tárius Egyház története, ford. márkos Albert, bev., a fordítást a latin eredetivel egybevetette és 
kieg. (i–iii/1:) Balázs mihály, kiad. (i–iii/1:) Hoffmann Gizella, kovács sándor, molnár (B.) 
lehel, ill. (ii:) elekes tibor, 3 köt., Az erdélyi/magyar Unitárius egyház (kolozsvári) Gyűjtő-
levéltárának és nagykönyvtárának kiadványai 4/1–4/3/1. (kolozsvár–Budapest: erdélyi/magyar 
Unitárius egyház–magyar Unitárius egyház magyarországi egyházkerülete–országos széchényi 
könyvtár, 2005–2018), 1:346.

14 Betűhű kiadása: Disputatio Debreczinensis Comoedia Valaszutina Illustrata, 1570–1571, in Régi 
magyar drámai emlékek i., szerk. kardos tibor, kiad., bev. kardos tibor, Dömötör tekla (Bu-
dapest: Akadémiai kiadó, 1960), 653–677, 665.
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Dávid Ferenc a kisebb jelentőségű tévelygéseket első beszédeiben 
nem érinti, s nem is tagadja, hogy a köznép szája íze szerint akar 
beszélni. […] mert beszédeinek emez első részében csupán az örök 
élet sarkalatos föltételéről, az Atyaistennek, a közbenjáró Fiúnak s a 
jóra vezérlő szentléleknek igaz megismeréséről akart tanítást adni. 
ezért óvakodott attól, hogy a nép gyönge értelmét a hit annyi más 
tételének boncolgatásával terhelje.” 

példákkal együtt a következőképp folytatják: „ezért van, hogy olyan sokszor ke-
servesen panaszkodik Dávid Ferenc az előítéletről, meg a nép lassú fölfogásáról.” 
Az utolsó fontos részlet, melyet Uzoni Fosztó és kénosi tőzsér megoszt olvasói-
val, hogy „életének utolsó kilenc évében Dávid Ferenc minden segédpap nélkül 
maga prédikált”. A jegyzet szerint még 1579-ben is vasárnaponként felváltva 
mindkét piaci templomban beszédet mondott, de maguk az egyháztörténetírók 
sem tudnak arról, hogy ezeket a beszédeket Dávid leírta vagy kinyomtatásukat 
tervezte volna. ennyit tudunk meg a prédikációs kötetről a nyúlfarknyi ismer-
tetőből.15 

A kötet kiadása, előszavai, szerkezete

A prédikációgyűjtemény 394 levélből áll, és a gyulafehérvári nyomda termékei 
között az egyetlen, mely Gregorius Wagner nyomdai faktor neve alatt jelent 
meg.16 A kötet szövege és oldalai sietős és kevéssé alapos nyomtatási folyamatról 

15 kénosi tőzsér, Uzoni Fosztó, kozma és kozma, Az Erdélyi…, 1:276–278.
16 Bővebb leírását lásd: rmnY 269. raphael Hoffhalter volt az, aki Dávid Ferenc vitairatainak 

és egyéb köteteinek nagy részét kiadta Gyulafehérváron. 1568-ban elhunyt, ám hátrahagyott ti-
pográfiája ezután is az unitáriusok szolgálatában állt, legalább 1569-ig. 1568-ban özvegye neve 
alatt jelent meg egy nyomtatvány, 1569-ben pedig az említett prédikációs kötet látott napvilágot 
Wagner neve alatt, akiről ezen kívül nem tudunk semmit. A többi kiadványon már sem nyomda-, 
sem nyomdászjelölést nem találunk. A nyomda és a Hoffhalter-család működésének történetéről 
bővebben: v. ecsedy Judit, A könyvnyomtatás Magyarországon a kézisajtó korában: 1473–1800 
(Budapest, Balassi, 1999), 61–66. [Gregorius Wagner említése: 62.] érdekes részlet a kiadással 
kapcsolatban, hogy egyes szakirodalmak a prédikációs kötetet mint a nyomda utolsó, 1569 au-
gusztusában megjelent termékét említik, noha Wagner csak az évszámot írta be a kötet végén a 
neve mellé: „Alba Juliae / m. D. lXiX. / per Gregorium vagnerum”. lásd: kénosi tőzsér János, 
De typographiis et typographis Unitariorum in Transylvania: Bibliotheca scriptorum Transylvano-Uni-
tariorum, szerk. Földesi Ferenc, Adattár Xvi-Xviii. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, 
32 (szeged: scriptum, 1991), Xvii. [A kötet teljes leírása: 33–35.]
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tanúskodnak, és bár a könyv végén találunk egy rövid erratát,17 a sajtó- és szóköz-
hibáktól néha kifejezetten nehéz olvasni a 16. századi nyomtatvány szövegét.18 A 
kötet két ajánlással kezdődik.19 Az első, melyből már idéztem egy részletet, János 
Zsigmond fejedelemnek szól, és felhívja olvasója figyelmét a prédikáció fontos-
ságára, a helyes és elítélendő prédikációk jellemzőire, valalmint a jó tanítás és a 
választás fontosságára. Dávid ebben az ajánlásban emlékezteti olvasóját arra is, 
hogy erdélyben a különböző vallási irányzatok megjelenése és a hitről való vi-
tatkozás milyen fontos az igazság keresésének folyamatában, és János Zsigmond 
isteni igazság megtalálásához vezető út keresésének miért kulcsfigurája. Így már 
azok közé sorolja magát a fejedelmet is, akik értik és elfogadják az igazságot, vagyis 
az unitárius hitelveket követik. ezután saját szerepét is megemlíti, hangsúlyozva, 
hogy az isten által választott uralkodókat csak a tiszta tudás vezeti, és ő maga sem 
hirdetett hamis tanokat, hiszen a Biblia szövegének követése és szoros magyarázata 
az egyetlen és igaz út a tiszta és igaz hit megértésének. Így szól itt Dávid: 

„Hogy felséged az elmúlt dolgokról és cselekedetekről emlékeztes-
sem. Az isten felséged birodalma alatt prédikáltatja vetélkedéssel az 
krisztust, és tussakodás és visszavonyás által akarja megtisztíttani az 
ő igazságát, hogy egyéb királyoknak és fejedelmeknek intéssére en-
nek utát meg nem fogta felséged, az istennek igéjéhöz való szeretetét 
és abban való gyönyörködés műelte. […] mert én jó lelkiesmérettel 
erre vallást tehetek, hogy én soha semminemű külső belcsösségnek, 
avagy haszonnak és jutalomnak beszédével nem igyekeztem felséged 
elméjét megfognom, avagy imerre, avagy amarra vinnem, holott ezt 
ingyen éntőlem sem lehetett volna, miérthogy az királyok szűvek is-
tennek kezében vadnak, és oda hajtogatja, hova akarja.”20

17 A kötet 196–197. lapján lévő hibajegyzék a következő bevezetővel kezdődik: „typographus lectori 
s. p. Az mennyében lehetett, bizony el akartunk az nyomtatásban való vétkeket eltávoztatnunk, de 
ugyan nem lehetett, miképpen azután eszünkben vettük, mindazonáltal azokat renddel elő akartuk 
számlálni, hogy az jobbítás és emendálás meg lehessen azoktól, kiknek arra kedvek vagyon.”

18 ennek javítására és a szövegekhez való jobb hozzáférés reményével már elkezdődtek a könyv mo-
dern kiadásának előkészületei. A szövegátírásokat és jegyzeteket A kora újkori unitárius prédikáci-
óirodalom története Erdélyben és Magyarországon kutatócsoport tagjai készítik, és a tervek szerint a 
kiadás pár éven belül napvilágot lát.

19 Az ajánlások szövegét lásd a mellékletben. 
20 Dávid Ferenc, Első resze az Szent Irasnak külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac…, [4]. ezen a 

ponton érdemes idézni melius Juhász péter később még említendő, ugyanekkor megjelenő kátéja 
előszavának egy részletét, melyben dorgálólag nyilatkozik a fejedelem vallásváltásáról: „miért hogy 
kiáltó szó vagyok, az istennek az ő parancsolatja, azután sok akadémiáknak és bölcs embereknek 
intési, a te feleséged hozzám való kegyelmessége is intet engemet erre, hogy én te felségedet int-
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ezután tér át prédikátori gyakorlatára, és indokolja meg, miért és hogyan szü-
letett meg a prédikációgyűjtemény. Fontos gondolata ezzel kapcsolatban, hogy 
isten igazságát úgy próbálta hirdetni, ahogy megértette, és itt utal arra is, hogy a 
fejedelem hallotta ezeket a beszédeket. ezzel indokolja szűkebb témaválasztását 
is, vagyis azt, miért fókuszált ebben az első kötetben (bár ugye több kötet később 
nem jelent meg) az Atyaisten és Jézus krisztus ismeretére, valamint az unitárius 
hitelvek tételes ismertetésére. Utána pedig hozzáteszi: „vallom pedig, az vetél-
kedésnek kezdettiben amiképpen prédikállattam, hogy úgy akartam kinyom-
tatnom, hogy méltán senki ne vádolhasson, mintha külömbet prédikállottam 
volna és külömbet nyomtattom volna ki.”21 vagyis ez az ajánlás azt bizonyítja, 
hogy Dávid beszédeit tudatosan szerkesztette össze, a didaktikus, hitvitai elemek-
kel tűzdelt, istenről, krisztusról és a szentlélekről szóló prédikációkat pedig ezt 
megelőzően a fejedelem előtt mondta el, célja pedig az unitárius egyház dogma-
tikájának bemutatása volt. ezt az ajánlást 1569. augusztus 20-ra datálja, vagy-
is, ha feltételezzük, hogy az ajánlás a kötet összeállítása után, a munkafolyamat 
végén született, akkor a kötet kiadását 1569 harmadik vagy negyedik negyedére 
(legkorábban talán augusztus legvégére, de inkább szeptember-október hónapra) 
tehetjük. ezzel kapcsolatban érdemes Balázs mihály szavait idéznünk, aki János 

sem és a sötétség országából a világosságra, a tévelygő Antikrisztusok és eretnekek tőréből és szín 
alatt való tettetés hamis tévelygésekből az igaz isten ismeretére, az igaz útra és életre az isten lelke 
segítségével vezetnem: mást is azért ugyanazon indulatot és szándékot gerjesztve fel bennem az 
istennek kegyelmének világosító és örök életre foglaló lelke. 

 nagy örömünk vala ezen, hogy isten te felségedet a római Antikrisztus és parázna Babylon orszá-
gából kihozá: de felülhaladá a bánat és siralom mindnyájunknak örömét te felséged felöl, hogy a 
pápa eretnekségénél nagyobb veszedelmes eretnekségbe ejte Blandrata és Dávid Ferenc.” később, 
az unitáriusok ellen felhozott, pontokba szedett érvei felsorolása után még azt is hozzáteszi, hogy 
bár egy ideig próbálta a fejedelmet védeni és az őt kritizálókat elhallgattatni, ám ez év húsvétja 
óta már nem tehet semmit, mivel látja, a fejedelem végleg elveszett az unitárius tanokban: „sok 
jámbor keresztyén vitéz urak, hadnagyok, akadémiák, tanítók, megidegenedtenek mind e világ 
szerint, sőt semmi jót te felséged felöl nem tudnak reményleni. ezelőtt a felföldön bedugtam 
szájukat, de hogy husvét napjától fogva te felséged egynéhány hitető szavára képest pártját fogá az 
Antikrisztusoknak, immár semmit nem fog szóm. […] oltalmaztam te felségedet a tudományban 
és a religióban, kiért te felséged mellett fogságot is szenvedtem. Ha az isten te felségedet e Bland-
rata tőréből kihozza, az Úrnak lelkével mondom, hogy lelkében, testében, urasságában felséged 
növekedik. Ha az nem leszen, hanem megmarad felséged az Antikrisztus hitében, veszedelem 
következik az egész országra, mint Béza, Bullinger és az akadémiák írják. De mindezektől felsé-
gedet isten megszabadítsa.” idézi: Borsa Gedeon, „16. századi magyar nyomtatványok”, Magyar 
Könyvszemle 96 (1976): 42–60, 43–44.

21 Az ilyen típusú megjegyzések a hitvitai jellegű prédikációkban gyakran megjelennek, lásd a fen-
tebb már említett példát enyedi Györgytől. 
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Zsigmond valláspolitikájának ismertetése kapcsán megjegyzi, hogy mind Dávid 
Ferenc prédikációiról, mint melius Juhász péter kátéjáról,22 melyet szintén János 
Zsigmondnak ajánlott,23 „annyi bizton állítható, hogy az év októberében meg-
tartott váradi hitvita előkészületeinél korábban látták meg a napvilágot”.24 

A második ajánlás egy szélesebb közönségnek szól, címsora szerint „minden 
hívő és istenfélő keresztyénnek, ki ez könyvet olvassa”. ennek az ajánlásnak már 
kezdete is jóval harciasabb hangot üt meg, felhívja olvasói figyelmét, hogy az el-
lenkező fél, vagyis a háromságos atyafiak már mindenféle hazugságokkal traktál-
ták az olvasókat, így Dávid kénytelen megvédeni és megmagyarázni hitét és ez 
alapján bemutatni gyűjteményét. Azt is megjegyzi, hogy szavainak igazságát csak 
azok fogják megérteni és elfogadni, akiket „az Atya az krisztusnak adott”, mert 
csak bennük található meg az igazságot kereső kíváncsiság és a tanulásra való vágy. 
ezután a János első levelének második részéből vett ige értelmezésével támasztja 
alá a korábban elmondottakat. Így szól itt: „szent János ekképpen tanít, kicsoda az 
hazug, hanem csak az, ki tagadja, hogy az Jézus nem az krisztus, azaz Antikrisztus, 
ki tagadja az Atyát és az Fiút.” ezután az ajánlás szövegébe lényegében egy előprédi-
kációt komponál bele, melyben az 1Ján verseit magyarázva krisztus istenfiúságáról 
értekezik, megemlítve munkája kiadásának főbb okait, így az unitárius hit védel-
mét, a térítő munkát és belmissziót, valamint a lelkészek, prédikátorok homiletikai 
oktatását és segédlettel való ellátását. Az ajánlás prédikáció-szövege magán hordoz-
za már azokat a stílusjegyeket, melyeket aztán prédikációiban is megtalálunk, és 
harcias, hitvitai hangja nemcsak a szöveg tartalmi vizsgálata során hámozható ki, 
de említi például melius Juhász pétert, visszhangozva vitairatainak érvelését, mely 
aktualizálás a fentebb is említett káté-kiadás előszava és János Zsigmond áttérése 
kapcsán még inkább hangsúlyossá válik. ez a visszhang-szerű ismétlés sok helyen 
igaz a prédikációkra magukra is, ahogy a szakirodalom több alkalommal felhívta 
a gondolatbeli vagy szövegegyezésekre a figyelmet.25 Fontos megjegyeznünk azt is, 
hogy a prédikációgyűjtemény egy olyan időszak összegző munkája, mikor Dávid 
hitelvei már kialakultak, kiforrtak, így szövege egységességet mutat töredékessége 

22 A melius-féle második káté sokáig a szakirodalom számára szövegében nem volt ismer, csupán 
Bod péter megjegyzése miatt tudtunk róla. A 70-es években stuttgartban megtalált nyomtatványt 
bővebben ismerteti: Borsa Gedeon, „16. századi magyar nyomtatványok”, Magyar Könyvszemle 
96 (1976): 42–60, 43–44.

23 rmnY 266. Bod péter a következőket mondta e kötetről: „vagyon ajánlva János királynak, akit 
alkalmas festékkel lefest, miért tántorog vallásában.” Bod péter, Magyar Athenas (nagyszeben: 
sárdi, 1766), 173.

24 Balázs mihály, „megjegyzések János Zsigmond valláspolitikájáról”, Credo 14 (2008): 67–93, 84.
25 lásd pl. kénosi tőzsér János vagy Balázs mihály itt említett munkáit. 
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ellenére is. A szövegegyezésekre ezen a ponton nem egy teológiailag fontos érvelő 
szakasz, hanem egy személyes megjegyzés példáját hozom, melyet a következő ta-
nulmányban kovács sándor is említeni fog, ám talán érdemes az inkriminált szö-
vegrészt szövegkörnyezetével együtt is megnéznünk. A kötetben a második blokk 
35. prédikációja, a János evangéliuma első könyvén alapuló egyik beszéd szövegé-
ben is megtalálható melius neve, és mindkét szöveg megemlíti mátyás királyt is, 
játékba hozva a mátyás alakja köré szövődő trufa-irodalmat. mint a prédikációból 
megtudjuk, a debreceni zsinatban hangzott el a megjegyzés, mely többször felhasz-
nálható szövegpéldává vált. 

Dávid Ferenc, Első resze az Szent 
Irasnak külen külen reszeyböl vöt 
predicaciocnac…, [8].

Dávid Ferenc, Első resze az Szent 
Irasnak külen külen reszeyböl vöt 
predicaciocnac…, 166v.

továbbá az apostoloknak vallástételek 
es meg nem állhatna, holott ők 
mindenkoron az názáretbeli Jézus 
felől tesznek tanúbizonságot, mellyet 
az Atya megkent szentlélekkel és 
hatalommal. sohot kedig egy szóval 
sem emlékeznek arról, ki az názáretbeli 
Jézus előtt volna. Bizon, ha ezelőtt vala, 
volt volna, melyért imez názáretbeli 
Jézus becsületes volt volna, amint 
az Antikrisztus tanít, avagy Melius 
Péter, ki csak amannak gubája volt 
volna, mint Mátyás királt az vámos 
az gubában megfogta, semmiképpen 
el nem titkolták volna az apostolok, 
holott ő követi voltanak és őfelőle igaz 
tudománt hirdettenek. Az próféták es 
semmiképpen el nem titkolták volna, 
és nem mindenkoron az jövendőre, 
hanem ugyan az jelenvalóra es 
mutattak volna.

végezetre keresztelő János holott ezt 
az férfiút böcsületesnek és nagyobbnak 
nevezi őnálánál, megrontja az 
mostaniaknak es tévelygéseket, kik ezt 
az férfiút, azaz az emberséget, amint 
ők magyarázzák, ugyancsak semminek 
állítják lenni, avagy az istenségnek 
csak öszközének mondják lenni, avagy 
amint Melius Péter az debreceni 
zsinatban mondta, hogy hasonló 
legyen az Mátyás király gubájához, 
melyben az vámos őtet megfogta. ez 
krisztusnak nagy szidalmára vagyon, és 
gyalázatjára efféle káromlók elhiggyék, 
hogy meglátják kit jakdostanak. 

eddig sajnos nem sikerült nyomára bukkannunk a meliushoz köthető példának, 
de talán nem is találjuk meg a forrásokban. mindenesetre feltételezhetjük, hogy 
mind Dávid Ferenc, mind a fejedelem, valamint az unitárius olvasók számára jól 
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ismert példáról beszélhetünk. Az előszóban emellett számos olyan bibliai verset 
találunk, melyeket Dávid később is belesző érvelésébe, hol magyarul, hol latinul, 
ilyen például az 1Ján 4,2: Az ki nem vallja, hogy az Jézus Krisztus az testbe jött, az 
a hüttető és az Antikrisztus.26 A szöveg végén Dávid visszatér gyűjteményére, és 
egyúttal utal a sorozat folytatására is a szintén augusztus 20-ra datált ajánlásban: 

„ez prédikációknak kinyomtatásának munkáját és gondját reám akar-
tam venni. másodszor, hogy az együgyű tanítóknak és lelkipásztorok-
nak néminemű forma adattatnék eleiben, mikor az Atyaistenről, ennek 
az ő egyetlen egy Fiáról és az szentlélekről taníttani akarnak, minemű 
formát kövessenek. most az prédikációnak csak első részét akartam ki-
nyomtatni, ha az Úristen életemet hosszabbítja, és erőt ad reá, az több 
keresztyéni tudományoknak csikkeliről és ezen renddel az egész derék 
szentírásból öszveszedegetvén prédikációkot akarok írnom.” 

Az ajánlások után található a prédikációk katalógusa, ami a sokat emlegetett 
megjegyzéssel kezdődik: „Az hatvanegy prédikációnak megmutató táblája, hogy 
mindeniket hamarabb az megjegyzett levélnek száma szerint megtalálhassad.” 
Ahogy a szakirodalom általában megjegyzi, a kötet összesen hatvan beszédet tar-
talmaz három tematikus blokkba rendezve, tizenhat ezek közül az Atyaistenről, 
harminchat a messiásról, nyolc pedig a szentlélekről szól. A legtöbb esetben 
értekezés-jellegű, változó hosszúságú beszédek felépítése a következő: a textust és 
bevezetést a summa követi, a szentbeszéd tartalmának rövid összefoglalása azon-
ban több esetben elmarad. A tanulságok általában hármas tagolásúak, ezekben 
hosszabb-rövidebb szakaszokban fejti ki Dávid részletesen érveit és veti papírra 
szövegmagyarázatát. A tartalomjegyzéket a prédikációkkal részletesen is össze-
vetve nem csupán az az egy beszédszám az eltérés a jegyzék és a valós beszédlista 
között. A szerkezettel kapcsolatban legbeszédesebb ebből a szempontból az első 
blokk 9–12. beszédeinek csoportja. itt bár négy prédikációt ígér a jegyzék, ám a 
Rómaiakhoz írt levél tizedik könyvére épülő beszédek nagyon nehezen különít-

26 ez megjelenik például az első blokk 5. prédikációjában a következő módon: „ide való a szent 
János intése is, 1. Joannis 1. [1Ján 1], melybe mindenkor prédikállja, mutatja, hogy eszünkbe 
vegyük magunkat, ha istennek fiai akarunk lenni, arról az Jézus krisztusról tegyünk vallást, aki 
testbe jött el, nem aki akívöl jött, azaz ki fogantatott szentlélektől és született szűz máriától. [1Ján 
4,3; 2Ján 1,7] Qui non fatetur Jesum in carne venisse, hic est Antichristus et impostor. Azaz csalárd, 
aki megcsalja a népet, eltagadja az igaz hitet, kétfelé szakasztja az krisztust, egyik ember, másik 
nem ember, hanem isten. vedd eszedbe azért, hogy megérthessed, hogy ezek meglöttek, és mutat-
tatik, mint homályosodott meg az igazság.” Dávid Ferenc, Első resze az Szent Irasnak külen külen 
reszeyböl vöt predicaciocnac…, 17v. Ugyancsak említi ugyanennek a blokknak a 9. prédikációja.
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hetők el, valójában egy összefüggő szövegegységet alkotnak, melyet megerősít a 
kötet szöveges részében lévő számozás is. emiatt azonban a blokk utolsó beszéde-
inek számai is elcsúsznak, így a 13. beszéd a 10. lesz és így tovább. A 9. prédikáció 
előtt egy lappal vált először át a lapszámozás arabról római számokra, majd a 
tizedik beszédig zavaros, hibás és hiányos számozás van majdnem minden lapon. 
ez felveti a kérdést, hogy mi alapján és milyen módszerrel szerkeszthették meg 
a gyűjteményt, és milyen ritmusban kerültek kinyomtatásra a fejezetek egyes 
szakaszai. ebben a szövegegységben is találunk a napra, a prédikálásra vonatkozó 
megjegyzéseket, egy helyen például így szól Dávid: „Ha efféle bizonságokat akar-
nék előszámlálni, a nap sem volna elég,”27

A templomi előadásra utalnak azok az élőbeszéd-szerű részletek, melyekben a 
prédikációk idejével és folyamatosságával kapcsolatban tesz megjegyzéseket Dá-
vid. több helyen utal a tegnapi, vagy a holnapi prédikációra egy-egy szövegrész-
let, ezeket a helyeket a szakirodalom is említi mint érdekes mintákat.28 ám annak 
megerősítésére, hogy Dávid valóban, és talán folyamatában elmondta volna e 
prédikációkat, esetlegesek és ritkák a reflexiók, még akkor is, ha emlékezetünkbe 
idézzük a fejedelemnek szóló ajánlás szavait az udvarban való prédikálással kap-
csolatban. Az utalások segítségével leglátványosabban a második blokk beszédei 
közötti kapcsolat tapintható ki, ahol gyakran összeköti az elhangzó prédikáció-
kat. több szakirodalmi munkában megemlítik azt az apokaliptikus részletet is 
tartalmazó helyet, melyben a püspök elköszön a hallgatóitól, a gyülekezettől, 
mert, ahogy mondja, az isten igazságának világos megmutatása miatt másutt 
kell vitába bocsátkoznia „az keresztyén atyafiakkal”, de megígéri, hogy visszatérte 
után ott folytatja, ahol abbahagyta. ez a beszédrészlet és több más hasonló jellegű 
szöveghely azonban jól körülhatárolható, és nem jellemző a kötet egészére. A 
hallgatósághoz való kiszólásoknak ezen apró morzsáin kívül szinte alig találunk 
a hívek életével, az erdélyi politika, az ünnepek vagy más hasonló témák aktu-
alitásával foglalkozó beszédeket. Jól körülírja ezt a jellegzetességet az a Dávid és 
enyedi György közötti különbségekre fókuszáló néhány szakasz, mely Gellérd 
imre enyedi beszédeivel kapcsolatos részletes elemzésében szerepel az unitárius 
prédikációirodalomról szóló munkájában. Az egyik ezek közül: „enyedi egyenlő 
Dávid Ferenc + a tapasztalati erdélyi élet.”29 pár oldallal később így kapcsolódik 
korábbi megjegyzéséhez: „[enyedi m]eghatározásai közelről sem olyan elvon-
tak, mint a Dávid Ferencéi. enyedi mindent konkretizálni, aprópénzre váltani 

27 Dávid, Első resze az Szent Irasnak külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac…, 38r.
28 erről bővebben beszél kovács sándor e kötetben szereplő tanulmányában. 
29 Gellérd imre, Négyszáz év unitárius prédikációirodalma (kolozsvár: Unitárius egyház, 2002), 56.
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igyekszik.”30 Az valóban igaz, hogy nincsenek exemplum-jellegű vagy más oldó, 
szórakoztató betétek a Dávid-prédikációkban. Ugyancsak élőbeszédre és annak 
lejegyzésére utalhat, hogy a prédikációk egyes részei lényegében nincsenek mon-
datokra tagolva, csak vesszővel elválasztott gondolatfolyamok. leírva és a mon-
danivalót elemezve jól elkülöníthetőek az egyes részek, ám a nyomtatvány ritkán 
jelzi ezeket a határokat, egy-egy nagybetű szövegbe vetésével. 

A kötet címlapjai

mint láttuk, a prédikációgyűjtemény Dávid Ferenc szerint is két céllal szüle-
tett. egyrészt írásbeli lenyomata a fejedelem előtt elmondott prédikációknak, 
és így lényegében reprezentációs célokat is szolgál. másrészt az unitárius vallás 
terjesztése és megerősítése, Dávid Ferenc tanainak egyfajta tematikus szintézise, 
példakönyv készítése is célja. Fontos az, hogy a kötet nagy alakú, a folio méretű 
megjelenés a quarto és octavo méretű hitvitai munkák után tekintélyt kölcsönöz 
a nyomtatványnak. emellett bár a címlapon lévő szöveges rész felépítése hasonlít 
az eddigi nyomtatványokhoz, az impresszum nem kapott helyet a címlapon. 

A címlap szöveges részét gazdagon illusztrált keret veszi körül. maga a met-
szet, melyet Hoffhalter rafaelnek tulajdonítanak,31 nem ismeretlen és nem egyedi, 
Hoffhalter már korábbi működése során is felhasználta, így például Werbőczy ist-
ván Tripartitumának veres Balázs által fordított magyar nyelvű, 1565-ös debreceni 
kiadásán32 ugyanezt a keretet találjuk meg.33 ez volt Hoffhalter második magyaror-
szági nyomtatványa, és a debreceni nyomda egyik legsikeresebb kiadványa ebből a 
korai időszakból. Dávid Ferenchez kapcsolódva érdemes megemlíteni, hogy az első 
debreceni Hoffhalter-féle nyomtatvány melius Juhász péter A két Sámuel könyvei-

30 Uo., 61–62.
31 lásd pl.: soltész Zoltánné, A magyarországi könyvdíszítés a XVI. században (Budapest: Akadémiai 

kiadó, 1961), XXXvii. tábla.
32 rmnY 207, rmnY 255. A kötet érdekessége, hogy a könyv körülbelül harmada kétféle sze-

désben ismert. ezeknek az újraszedett íveknek a nyomtatására már nem Debrecenben, hanem 
Gyulafehérváron került sor, egy évvel Dávid prédikációskötetének megjelenése előtt. A keretet 
később Hoffhalter rudolf is felhasználja a Tripartitum nedelicen 1574-ben kiadott horvát nyelvű 
fordításához (rmnY 354). 

33 míg ebben az esetben a Tripartitum-címlap négy évvel megelőzi a Dávid-kötetét, az 1571-ben 
kolozsváron megjelent Heltai-féle kiadás (rmnY 307) a tinódi Cronicájánál (rmnY 109) már 
1554-ben felhasznált, Jacobus lucius által metszett, fő motívumként sámson és az oroszlán küz-
delmét bemutató címlapkerettel jelent meg. ez a díszítés jelenik meg majd 1611-ben a lipsai pál 
által Debrecenben nyomtatott Tripartitum-kiadáson (rmnY 1011) is.
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nek… fordítása volt, mely ugyanebben az évben, 1565-ben jelent meg. visszatérve 
a Tripartitumra, soltész Zoltánné már felhívta arra a figyelmet, hogy a Hoffhal-
ter-címlap Johann singriener bécsi nyomdász 1561-es Tripartitum-kiadásának 
metszetét imitálja, bár kidolgozottságban elmarad mögötte. emellett csűrös Fe-
renc a következőket mondja a címlapról: „szokatlanul díszes […] verbőczy Tripar-
titumának magyar fordítása veres Balázstól. mind illusztrációkban, mind a betűk 
szépségére nézve oly kiváló ez a könyv, hogy hozzáfogható munkát sem a 16., sem 
a 17. századbeli összes debreceni kiadványok között egyet sem találunk. Betűi sok-
félék, de nem a Huszár Gál-féle betűk. Hoffhalter a magametszésű, antwerpeni 
plantinus-jellegű betűket használja, a címlapon színeseket is. nyomása tiszta, szép 
egyenletes.”34 A címlapkeret a korban divatos és népszerű, allegorikus alakokkal 
és ábrázolásokkal díszített portálészerű keretdíszek közé tartozik, a singriener-féle 
címlapot veszi mintájául, ám csak a típusban és iustitia alakja kapcsán mutatható 
ki szorosabb egyezés, látványosan eltér azonban sok részletében: „metszete az alsó 
és felső léc kiképzésében, sőt a iustitia bemutatásában is egyéni elképzelést mutat, 
de kevésbé harmonikus és világos felépítésű, s túl sok díszítő motívumot halmoz. 
emellett női hermái is kezdetlegesebb megoldást képviselnek a singriener-keret 
könnyedén kilépő, természetes mozgású figuráinál: beállításuk merev, alakjuk nem 
válik el olyan világosan a háttértől, s felnyúló karjuk rajza nem eléggé tisztázott.”35 
A metszet felső lécén egy „volutákkal lezárt timpanon”36 által keretbe zárva egy tűz-
ben égő főnixmadár látható, a tüzet két oldalról két térdre ereszkedő angyal fújja. 
A jelenetet a felső párkányon újabb két főnixmadár keretezi. A következő sávban 
indás díszítőelemek futnak szét egy oroszlánfej alól. A címszöveget határoló két 
oldalsó mezőben látható nőalakok pallost és mérleget tartanak, ezek iustita meg-
testesítői. A metszet alsó lécén egy díszes ovális keret található, melyet a Tripartitum 
esetében az impresszumnak, vagyis a nyomtatás helyének, idejének és a nyomdász 
megnevezésének tart fenn Hoffhalter. ezt veszik körül a minden oldalukon masz-
kokkal díszített pillértalapzatok. 

34 csűrös Ferenc, A debreceni városi nyomda története: 1561–1911 (Debrecen: Debrecen szab. kirá-
lyi város könyvnyomda-vállalata, 1911), 46.

35 soltész Zoltánné, A magyarországi könyvdíszítés a XVI. században…, 84–85.
36 A címlap leírását szintén részletesen megadja: v. ecsedy Judit, A régi magyarországi nyomdák be-

tűi és díszei 1473–1600, Hungaria typographica i (Budapest: Balassi kiadó–országos széchényi 
könyvtár, 2004), 92. [katalógusleírás: 161.]
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Dávid Ferenc, Első resze az Szent Irasnak külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac…, 
címlap. (Biblioteca Academiei Române – Filiala Cluj-Napoca, jelzet: B. M. V. U 27.)

A prédikációskötet tehát ugyanazzal a címlapkerettel jelent meg, mint Werbő-
czi Hármaskönyve Debrecenben és nedelicen. Az alsó ovális keretben azonban 
ezúttal nem az impresszum kapott helyet, hanem egy bibliai idézet. még érdeke-
sebbé teszi a nyomdász nevét, hogy a Wagnerre utaló szűkszavú bejegyzés nem 
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külön lapon, hanem az errata végén található. Felbukkan emellett Wagner neve 
egy másik unitárius nyomtatványban is. Dávid Ferenc Brevis enarratiójában a 
vita jegyzőinek listájában találkozunk vele: „Gregorius Wagner scholae Albanae 
collega”.37 Amint csűrös már a Tripartitum-kiadással kapcsolatban megjegyezte, 
Hoffhalter színes betűket is használt a címlap nyomtatásakor. ez a részlet fontos 
szerepet kap Dávid prédikációskötete címlapjának vizsgálatakor. A példány, ami 
főszerepbe kerül itt, ma a romániai Akadémia könyvtár kolozsvári fiókkönyv-
tárának gyűjteményében található,38 ám nem az unitárius, hanem a református 
kötetek között. és mivel két, unitárius gyűjteményekből származó példány is 
hozzáférhető a könyvtárban, talán ezért is kerülte el eddig a kutatók figyelmét. A 
kötet ugyanis egy részben pirossal nyomtatott címlapvariánst hoz. nem csupán 
a betűk színe változott azonban meg, hanem a címkeretben lévő szöveg eltérő 
szedéssel szerepel ezen a változaton. A feliratok összehasonlítása jól mutatja a 
szedési különbségeket:39 

Dávid Ferenc, Első resze az Szent 
Irasnak külen külen reszeyböl vöt 
predicaciocnac… 
Fekete-fehér címlap

Dávid Ferenc, Első resze az Szent 
Irasnak külen külen reszeyböl vöt 
predicaciocnac… 
színes címlap

elsŐ resZe
AZ sZent

irAsnAc kÜlen
kÜlen resZeYBŐl vÖt

preDicAciocnAc, AZ AtYA 
isten

rŐl, ennec keDiG AZ Ő FiA-
rol, AZ iHesUs cHristUs

rol, es AZ mi ÖrÖcse-

ELSŐ RESZE
AZ sZent

irAsnAc kÜlen
kÜlen resZeYBŐl vÖt

preDicAciocnAc, AZ ATYA 
ISTEN

RŐL, ennec keDiG AZ Ő 
FIAROL

AZ IHESUS CHRISTUSROL, 
ES

37 A nyomtatvány bővebb leírását lásd: rmnY 247.
38 Jelzete: B. m. v. r 8.
39 A pirossal szedett szakaszok a leiratban félkövérrel szedve, ezek a szerző kiemelései. A cím átírá-

sában az ékezetes v betűt ékezetes u betűre cseréltem. Az átírásban nem jelöltem a betűméretek 
változását.
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GÜncnec pecZeti
rŐl AZ sZ: le

lecrŐl.
irAtAttAk

DAviD FerencZtŐl AZ meG 
FesÜlt iHesUs cHristUsnAc 

sZolGAiAtol

AZ mi ÖrÖcseGÜncnec pe
cZetirŐl AZ SZENT

LELEKRŐL:
irAttAttAk

DAVID FERENCZTŐL AZ meG 
FesZ-

Ült iHesUs cHristUsnAc 
sZolGA-

iAtol.
GAlAtAs. vi.

tavol legyen en tőlem, hogy
en ketkedgyem egyebben, ha
nem czyac az mi urunk iesus

christusnac kinszenvedesseben
mely altal ez vilag ennekem felfe

szitettet es en ez vilagnak.

GALATAS. VI.
tavol legyen en tőlem, hogy
en ketkedgyem egyebben, ha
nem czyac az mi urunk iesus

christusnac kinszenvedesseben
mely altal ez vilag ennekem felfe

szitettet es en ez vilagnak.

A piros nyomás emlékeztethet minket a Tripartitum-kiadáson kívül például az 
1567-ben megjelent Rövid magyarázat40 címlapjára is, amin látszik, hogy hason-
lóan egyenetlen a piros és fekete-fehér szövegek szedése és nyomása. Az alsó ovális 
szövegmezőben a bibliai idézetnek csak az első sora (GAlAtAs vi.) szerepel 
eltérő szedéssel és színnel. 

A két előszóból kiindulva feltételezhetjük, hogy a színes címlap, melynek szö-
vege is jobban megformált, reprezentációs célokat szolgálhatott, míg a fekete-fe-
hér címlap az egyszerűbb, több példányban nyomott kiadás címlapja volt. 

A kötet fogadtatása, továbbélése: jegyzetek és másolatok

A hitvitai témájú beszédek a korban nem voltak ritkák, és a szabad textus-
választáson alapuló beszédek között mind a 16., mind a 17. században számos 
olyan kéziratot és nyomtatványt találunk, amelyek elsődlegesen hitvitázó céllal 
születtek. Dávid már ajánlásaiban is kifejti, hogy beszédei azok ellen haszná-
landók legfőképp, akiknek „sok krisztussa vagyon, örökkévaló és üdő szerént 
megtestesült, és felépíttetett kenyérből, fából és kőből”.41 A polémikus szándékra 

40 rmnY 232.
41 Dávid, Első resze az Szent Irasnak külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac…, [9].
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reflektálva, valamint a Dávid Ferenc emlékét gyalázó hagyományhoz illeszkedve 
a kötet használói is értékelik a munkát, többször játékba hozva Dávid Ferenc 
perét és raboskodását. A megjegyzések között olyanokat találunk, mint: „Aná-

Dávid Ferenc, Első resze az Szent Irasnak külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac…, 
címlap. (Biblioteca Academiei Române – Filiala Cluj-Napoca, jelzet: B. M. V. R 8.)



46

nia, miért foglalta el a sátán a te szívedet, hogy hazudnál a szentlélek ellen, nem 
embereknek hazudtál, hanem istennek. Hol a lelked, Ferenc?”42 vagy: „Dögletes 
könyv ez, tudománya is pestises ennek. Dévai tömlöcre méltó volt authora is”. 
Ugyancsak: „Bizony, bolond, paraszt, böcstelen ember volt az, az ki az istennek 
szent könyvét így csúfolja volt…” és: „ejnye, bolond bestye fattya, kár az anyád 
irdatlan szamár.”43 más olvasóktól is maradtak fenn emellett jegyzetek, ha jó 
párat a későbbi tulajdonosok el is tüntettek, így egy később református kézbe 
kerülő kötetbe a 7. prédikáció végéhez, ahol Dávid azt mondja, hogy „az isten 
minekünk kegyelmes az Jézus krisztus által, azt tiszteljük és imádjuk”,44 a mon-
datrész után szúrja az egyik olvasó: „Úgy, atyafi, de meg vagyon írva, hogy a te 
Uradat, istenedet imádjad, és csak egyedül őneki szolgálj. valaki pedig az egy élő 
istenen kívül mást imád, bálványimádó az. te az egy élő istenen kívül imádod 
a krisztust, mégpedig úgy, mint teremtett állatot, azért bálványimádó vagy.”45 

emellett vannak természetesen, bár nem nagy számban, olyan unitárius jegy-
zetek is, melyek a kötet használatáról tanúskodnak. A possessori bejegyzéseken 
kívül margináliák, és egyes esetekben a kötéstábla belsejére vagy a címnegyedbe, 
piszoklapokra bejegyzett megjegyzések, vendégszövegek tanúskodnak az unitá-
rius olvasók jelenlétéről. Az egyik legérdekesebb ezek közül a ma a kolozsvári 
unitárius könyvtárban őrzött példány46 kötéstáblájának belsejében található. Dá-
vid Ferenc Epitaphiumát a hagyomány szerint Dávid a börtönben mondogatta,47 
mások szerint a börtön falára írta. Bár sokan kételkednek abban, hogy a szöveg 
valóban Dávid Ferenchez köthető, kelemen lajos felhívta a figyelmet egy az 
ádámosi templom szentélyszékének hátulján található, 1589-ben ladislaus pá-
pai által odakarcot bejegyzésre, mely nemcsak a címet, de az első sort is tartal-
mazza: „epitaphium Francisci Davidis: Fulmina, crux, gladius paparum, mortis 
imago.”, és megjegyezte az emlékről, hogy az feltételezhetően a 16. században, 

42 A beszúrás melletti jegyzetek alapján a megjegyzés az Apcsel 5,3–4 Dávid Ferencre fordított 
interpretációja. A locust Dávid is magyarázta prédikációs kötetének harmadik részében, a szent-
lélekről szóló prédikációk közül a hatodikban. ehhez a magyarázathoz irányítja az olvasókat 
maga a kritikus bejegyző is, mivel még szintén a margón hozzáteszi: „lásd fol. 181.b. e locusnak 
magyarázatját.”

43 A fentebbi részletek különböző kezektől származó kéziratos bejegyzések a román tudományos 
Akadémia kolozsvári Fiókkönyvtárában őrzött példány (jelzete: r. m. k. 8.) utolsó, 4r lapjáról.

44 Dávid, Első resze az Szent Irasnak külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac…, 88v.
45 kéziratos bejegyzés a román tudományos Akadémia kolozsvári Fiókkönyvtárában őrzött pél-

dány (jelzete: B. m. v. r 8) 88v lapjáról.
46 magyar Unitárius egyház kolozsvári Gyűjtőlevéltára és nagykönyvtára (kolozsvár, románia), 

könyvtári jelzete 98.
47 Jakab, Dávid Ferenc emléke…, 243.
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Dávid Ferenc, Első resze az Szent Irasnak 
külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac…, 
kötéstábla belső oldala. (Magyar Unitárius 
Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltára és Nagy-
könyvtára, jelzet: 98.)

Dávid Ferenc környezetében születhetett.48 Balázs mihály ennek ellenére jóval 
későbbinek tartja, hiszen legkorábbi ma ismert kéziratos változata 1740-ből va-
ló.49 A kötéstáblán szereplő változat kézírása azonban jóval korábbinak, legalább 
17., de inkább 16. századinak tűnik. Az unitárius egyháztörténetből is ismert 
szöveghez kénosi tőzsér a következő megjegyzést fűzi: „egy régi kéziratos könyv-
ben a következő följegyzést találom”.50 ezek szerint a 18. században ismert köte-
tek korábbi feljegyzései, olyanok, mint talán ez a kötéstábla belsején lévő, örökí-
tették az Epitaphium szövegét. Az emlék arról is árulkodik, hogy az Epitaphium 
nem egyetlen változatban élt az unitárius szöveghagyományban. 51

48 kelemen lajos, „A Dávid Ferencnek tulajdonított emlékversek”, Unitárius Közlöny 33 (1920): 
167–168.

49 Balázs, Ferenc Dávid…, 296.
50 kénosi tőzsér, Uzoni Fosztó, kozma és kozma, Az Erdélyi…, 1:294.
51 A kötet az ismerttől eltérő szövegváltozatot ad. címe: Epitaphium Authoris. szövege: „Fulmina, crux 

christi, paparum, mortis imago, / nulla viam veri vis cohibere potest. / scripsi quae sensi, fido 
quoque pectore dixi: / post mea falsiloquum dogmata fata ruent.” Az unitárius egyháztörténetben 
szereplő szövegváltozat a következő: „Fulmina, crux, gladius paparum, mortis imago, / nulla viam 
veri vis prohibere potest. / scripsi quae sensi, fido quoque pectore dixi, / Dogmata falsiloquum post 
mea fata ruent.” A szöveget idézi: kénosi tőzsér János, Uzoni Fosztó istván, kozma mihály és 
kozma János, Az Erdélyi Unitárius Egyház története, ford. márkos Albert, bev., a fordítást a latin 
eredetivel egybevetette és kieg. (i–iii/1:) Balázs mihály, kiad. (i–iii/1:) Hoffmann Gizella, ko-
vács sándor, molnár (B.) lehel, ill. (ii:) elekes tibor, 3 köt., Az erdélyi/magyar Unitárius egyház 
(kolozsvári) Gyűjtőlevéltárának és nagykönyvtárának kiadványai 4/1–4/3/1. (kolozsvár–Budapest: 
erdélyi/magyar Unitárius egyház–magyar Unitárius egyház magyarországi egyházkerülete–orszá-
gos széchényi könyvtár, 2005–2018), 1:294–295. A szakirodalom által ismert szövegváltozatról, 
annak történetéről és fordításairól lásd bővebben: kovács sándor, „Unitárius mártirológia és kultu-
szépítés Dávid Ferenc megdicsőülésének történeteiben”, Keresztény Magvető 123 (2017): 359–385, 
360; valamint: kovács sándor, „Dávid Ferenc az emlékezet és felejtés határán”, in A reformáció 
emlékezete: Protestáns és katolikus értelmezések a 16–18. században, főszerk. száraz orsolya, szerk. 
Fazakas Gergely tamás, imre mihály, loci memoriae Hungaricae 7, 156–167 (Debrecen: Debre-
ceni egyetemi kiadó, 2018), 159–160.
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A piszoklap versóján emellett a prédikációk használatára vonatkozóan talá-
lunk egy soros bejegyzést: „A keresztelésről lásd meg p. 56–59, hinc trinitatem 
sequitur”. A jegyzet a kötet első blokkjának utolsó beszédéhez irányít, mely a 
mt 28 alapján magyarázza a kereszteléshez és a szentháromsághoz köthető ige-
helyeket.52 egy másik kéztől pedig a második blokk beszédeire utaló jegyzeteket 
találunk, a jegyzetíró isten hangjának megtestesüléséről (Jn 1), krisztus kettős 
természetéről (1 pt 3), valamint krisztus alakjának az ószövetségben és az evan-
géliumokban való megjelenéséről (ézs 49) szóló beszédrészeket jegyezte fel a kö-
tet hátsó táblájára.53 

Annak ellenére, hogy viszonylag korán megjelent a prédikációs kötet, más 
felekezetű kortárs prédikátorok munkáiban nem találunk utalásokat ezekre a 
prédikációkra. A későbbi századokból néhány említést és a szöveghasználat né-
hány jelét látjuk. mint fentebb jeleztem, egyetlen olyan kéziratot találtam eddig, 
mely Dávid Ferenc egyik beszédét tartalmazza. ez az első blokk 14. beszéde (a 
jegyzék szerint), a 11. beszéde a prédikáció szövege szerint, némileg átszerkesztett 
formában. A beszédet egy túron és sinfalván működő prédikátor másolta be a 
ma marosvásárhelyi kódexként ismert vegyes gyűjteménybe.54 A margón rövid 
latin nyelvű jegyzetet olvashatunk, melyben jelzi a másoló, hogy a beszéd Dávid 
Ferenc gyűjteményéből való. A mózes 1. könyvének 18. részét magyarázó prédi-
káció az unitárius forrásokban is gyakran felbukkanó szakaszt, az ábrahám előtt 
megjelenő angyalok történetét használja a szentháromság kérdésének tárgyalásá-
hoz. ám talán a kéziratban sem véletlen a témaválasztás, hiszen a textus kapcsán 
a száraz tanítás helyett a hívek ábrahám és a három angyal találkozásának mesés 
történetét, valamint a vendéglátás és a tiszteletadás szokásainak részleteit hallgat-
hatják. Bár a textus és a summa megegyezik, ezután radikálisan más irányt vesz 
a két szöveg. elég, ha a magyarázat első részének pár sorát idézzük ezt illusztrá-
landó. A nyomtatvány és a kézirat különbözőképpen vezeti fel a bibliai textus 
magyarázatát: 

52 Dávid, Első resze az Szent Irasnak külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac…, 56v–59v. A beszéd 
kezdete (56v): „Xiii. prédikáció: sz. máté evangéliumának huszonnyolcadik részében [mt 28,19]: 
Menjetek el azért, tanítsatok minden népeket, megmossagatván őket Atyának nevében és Fiúnak és 
Szentléleknek. summa: ez igékben krisztus Urunknak az apostolokhoz való parancsolatja számlál-
tatik elő, melyben mint az tanításnak rendit, mind kedig az mosogatásnak szentségének kiszolgál-
tatásának módját előnkben támasztja. tanúságok: első az mosogatásnak, avagy keresztelésnek az ő 
szentségéről. másod. Az pápának tévelygéséről az egyállatú és három személyű istenről.”

53 A jegyzetek a következők: „vox Deus, quomodo accipitur. vide p. 120. et 12[.]. / Quomodo 
probant in christo duas naturas p. 128. / mind az ó, mind az Új törvény szól a krisztusról, és 
micsoda kezdetről írnak az evangélisták, p. 84 et 85 et 89.”

54 marosvásárhelyi kódex (teleki-Bolyai könyvtár, marosvásárhely, ms. 0636).
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Dávid Ferenc, Első resze az Szent 
Irasnak külen külen reszeyböl vöt 
predicaciocnac…, 51r.

„contio Genes. 18”, in Marosvásárhelyi 
Kódex (teleki-Bolyai könyvtár, 
marosvásárhely, ms. 0636), 184v. 

„külön-külön keresztfogásokat 
mívelnek az pápisták ez igékből, és 
mindenképpen igyekeznek, hogy az 
háromság-istent innét kisajtolhassák, 
és ezt merik mondani, hogy itt ez 
vagyon írva: ábrahám egyet imádott és 
hármat látott, hogy az három személy 
volna, az egyet kedig, kit imádott az 
állatban, egy isten legyen.” 

„ábrahám az istennek kedves barátja, 
hol s miképpen látta az három 
angyalokot férfiúnak ábrázatjokban, ez 
meghallott igékben megtanolhatjuk, 
és minemű becsülettel fogadta őköt 
az földre való borulásával (mint annak 
az nemzetnek szokása volt), az Írás 
megmutatja.”

A két beszéd gondolatmenete végül újra összeér, ahol ábrahám példája kapcsán a 
keresztényi jóakaratnak és vendégfogadásnak becsületét mutatja meg a szöveg. és 
ritka alkalomként Dávid nyomtatott szövegében is a korban sokat taglalt túlkapó 
mulatozásnak színes példái elevenednek meg. 

Dávid Ferenc, Első resze az Szent 
Irasnak külen külen reszeyböl vöt 
predicaciocnac…, 51r.

„contio Genes. 18.”, in 
Marosvásárhelyi Kódex (teleki-Bolyai 
könyvtár, marosvásárhely, ms. 0636), 
187v. 

„mert itt nem látni külön-külön 
borsos étkeket, sem külön-különféle 
borokat, idegen országokból italra és 
ételre ingerlő szerszámokat, hanem 
vaj, tej, borjúhús, és az, mi a háznál 
találtatik, nem külön-külön ékesség, 
és szőnyegen megvetett asztalok, 
és ezüst pohárok, hanem az fa alatt 
való letelepedés, és isten szerént való 
ételnek és italnak gyakorlása, istennek
csodatétele felől való beszélgetés, 
nem bujaságra és gonoszságra indító 
éktelen szóllások, mely lakodalomban 
mindenek rendeltetvén vadnak 
aztermészetnek táplálására, és nem 
romlására.”

„itt pedig tanold meg, hogy nem 
kévánja az Írás, hogy külömb-
külömbféle borsos étkeket, külön-
különféle italokat, dúskálásra ingerlő 
muzsikaszerszámokot szerezz az 
vendégnek, az éhezőnek, hanem 
kenyér, tej, méz és egyéb afféle, mellyel 
az ember szokott élni, jóllakhatik 
az éhező. nem kívántatik az friss 
konyha, nem kell frissen vetett asztal, 
hadd másszorra az aranyas és ezüst 
paharokot. Jó leszen az fa árnyékában 
is, az étel, ital fa, vagy föld edényből 
is.”
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A kézirat leköveti a nyomtatványban is található szöveget, néhol érdekes kiegészí-
tésekkel, változtatásokkal. A beszédek vége kissé eltér, a kézirat belebonyolódik a 
farsangi időszak bűneibe és a kegyetlen emberre váró isteni büntetések taglalásá-
ba. míg a nyomtatott prédikáció még mindig a kötet számos beszédétől nagyon 
eltérő hangon azzal fejezi be a gondolatmenetet, hogy ha a torkosságnak vége, 
feneke nincsen, azzal az ember vagyona, valamint egészsége elvesztését kockáztat-
ja, ahelyett, hogy segítene más embereken, ezért várhat rá isten haragja. 

Bár a források hiányában nagyon kicsi mintán vizsgálódhatunk, az világos, 
hogy a nyomtatott változattól a kéziratos változat felé haladva láthatóan alakul 
a prédikáció szövege, és bár tudjuk, hogy a marosvásárhelyi kódex másolói/
szerzői hajlamosak átszerkeszteni a szövegeket, ilyen jellegű kreatív átírás nem 
jellemző még a túri-sinfalvi prédikátorra sem. ez pedig felveti a kérdést, hogy 
milyen kéziratos variánsok terjedhettek Dávid Ferenc beszédeiből a 16. és 17. 
században. sajnos, amíg további forrásokra nem bukkanunk, válasz helyett csak 
találgathatunk. emellett túri tamás hívta fel arra a figyelmet, hogy Uzoni Fosztó 
istván „krisztus és isten országa kapcsán Dávid Ferenc De regno Christi című 
művéhez utalja az olvasót […]. krisztus elsőszülöttsége kapcsán szintén Dávid 
Ferenc véleményét olvashatjuk, sőt 15. prédikációjának végét Uzoni Fosztó 35. 
beszéde szó szerint idézi.”55 A citált szakasz láthatóan nem túl terjedelmes. A 
részlethez tartozó marginália pedig a következő: „Dávid Ferenc 15. prédikáci-
ójának a végin”. vagyis amellett, hogy feltételezhetjük, hogy Uzoni Fosztónak 
volt valamiféle kötete Dávid Ferenc prédikációiból, nem választja el a krisztusról 
szóló beszédek tömbjét a kötet többi részétől, csupán megadja a tömbön belüli 
prédikációszámot.

55 túri tamás, Textustól a kontextusig: Unitárius Apokalipszis-kommentárok Erdélyben a 16–18. szá-
zad között, A magyar Unitárius egyház kolozsvári Gyűjtőlevéltárának és nagykönyvtárának kiad-
ványai 9. (kolozsvár: magyar Unitárius egyház, 2018), 151–152.
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Dávid Ferenc, Első resze az Szent 
Irasnak külen külen reszeyböl vöt 
predicaciocnac…, 112v–113r.

Uzoni Fosztó istván, Jelentése a Jézus 
Krisztusnak, mellyet rövid prédikációk 
által tanításra alkalmaztatott 
szolgája Uzoni F. István elkezdvén 
a torockószentgyörgyi unitaria 
parókiában, az 1763dikban, fogyta 
tájban (teleki-Bolyai könyvtár, 
marosvásárhely, ms. 0432/1–2), 2/1, 
285. 

„mit jegyez az elsőszülött? 
legelőszer szent pál Heb. 12. az 
pátriárkákat elsőszületettnek mondja 
méltóságokért, az istennek esméretiért. 
mint Dávid próféta, elsőszülettnek 
mondatik az ő atyafiai között, maga 
Isainak utolsó gyermeke volt, Psal. 
89., 1. Re. 16. Izrael népe miérthogy 
Istennek szeretetibe vala, 4. Esdr. 6., 
elsőszülettnek mondatik. Jere. 31. 
Ephraim Istennek elsőszületettnek 
hívattatik, maga azt mondja az 
Írás, Gene. 48, hogy Manasses volt 
Józsefnek elsőszülette.” 

„Így Dávid próféta, elsőszülöttnek 
mondatik az ő atyafiai között, 
maga Isainak utolsó gyermeke volt, 
89. Zsolt. 28. v., 1. Sám. 16:10. De 
minden földi királyoknál feljebbvaló 
volt. 89. S. 28. v. Így Efraim Istennek 
elsőszülöttének hívattatik, Jer. 
31:9, penig Józsefnek elsőszülötte 
Manasses volt, 2dik efraim, Ter. 48., 
de efraim feljebbvalóvá lött.”

A szorosan követett szövegrészletben Uzoni Fosztó láthatóan átalakítja a hivat-
kozásokat a saját rendszere szerint, emellett ezsdrás apokrif könyvére (4ezsdr 
6,58) való hivatkozást elhagyja, ehelyett megismétli a 89. zsoltárra vonatkozó hi-
vatkozást. 

Arra is felhívnám a figyelmet, hogy a Dávid-beszédek számozásának hagyo-
mánya egyáltalán nem világos. Ugyanis itt az említett 15. prédikáció a messiásról 
szóló 36 beszéd egyike, vagyis a második blokk 15. beszéde, mely a kol 1-en 
alapul. De további példák hiányában nem merném állítani, hogy a gyűjtemény 
egyes blokkjai külön életet élve öröklődtek, vagy akár a krisztussal foglalkozó 
beszédek blokkja egymagában öröklődött volna. Uzoni Fosztó esetében ennek az 
az oka, hogy maga is rendelkezett a prédikációgyűjtemény egy nyomtatott példá-
nyával. míg a Dávid-beszédek hagyományozódásának kérdésében valamennyire 
tovább nem tudunk lépni, mind ez a kérdés, mind a kötet ismertségének és 
elterjedtségének megítélése a kutató fantáziájára van bízva. A püspök prédikációs 
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életműve olyannyira nem érte el a későbbi kutatásokban sem az ingerküszöböt, 
hogy amellett, hogy a Dávid Ferenc alakja köré lassan felépülő kultusz kapcsán 
sok minden világot látott nyomtatásban, a prédikációgyűjtemény nem került ki-
adásra, nem válogatták be a modern gyűjteményekbe sem, így kimaradt például 
az egyik legszínesebb szöveggyűjteményből, a régi magyar prédikációk 16–18. 
századi válogatásából, ahol az unitáriusokat enyedi György képviselte egy be-
széddel.56 ezek a korai unitárius prédikációk azonban mindenképp megérdemlik 
a kutatók figyelmét, és kiegészítve a 16. század 80-as és 90-es éveiből fennmaradt 
prédikációkkal, valamint összevetve a 17. századi unitárius prédikációanyaggal, 
tematikus, egy szerzőtől való és vegyes másolatokkal, valamint az unitárius pré-
dikátorok által átvett, kompilált, átdolgozott, más felekezetektől származó be-
szédekkel, valamint a korabeli nyomtatott és levéltári anyagokkal, elvezethetnek 
minket a 16. és 17. század unitárius prédikációs gyakorlat újraértékeléséhez.

56 szelestei n. lászló, szerk., Régi magyar prédikációk, 16–18. század: Egyetemi szöveggyűjtemény 
(Budapest: szent istván társulat, 2005), 116–120.
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Mellékletek

Dávid Ferenc prédikációgyűjteményének (RMNY 269) 
ajánlásai57

Melléklet 1: Első ajánlás

[3:] Az felséges Második Jánosnak, Magyarországnak, Tótországnak, Hor-
vátországnak választott királyának az Atyaistentől az Krisztus által minden 
testi és lelki jó adattassék. 

Felséges, kegyelmes uram! Az istennek igéjéből nyilván kiadatott parancsolat ez, 
hogy az ő igéjét hirdessük az ő gyülöközötiben, ez kedig nemcsak egyre, hanem 
közenséggel minden egyházi szolgákra néz. De mint pál apostol szól, némellyek 
vetélkedésből nem tisztán hirdetik az krisztust, mindazonáltal, valaminemű ok-
ból legyen, csak hogy hirdettessék az krisztus, abban vagyon őneki öröme. 

ez pál apostolnak mondását és az krisztushoz való indulatot szükség megmér-
tékelniek azoknak, kik az krisztusnak adták magokat,58 mert miképpen az eset 
után mindjárást ádám fiaiban vetélkedés támada és halálos gyűlölség, azonkép-
pen két isteni tisztelet, hamis és igaz, az emberek közett emeltetett fel. 

Az igaz, úgymint istennek lelkétől az ő igéjének folyása szerént, az hamis 
kedig az pokolbeli ördög irigységéből az igazságnak meghomályossítássára, nagy 
háborúságra és vetélkedésre okot adott. 

sokan az emberek közül, kik az istennek cselekedettinek tanácsát eszekben 
nem vehetik, avagy mindenestül fogva megtartóztatják magokat, hogy ugyan 
semmi isteni tiszteletre, avagy félelemre gondot ne viseljenek, avagy ugyan hogy 
tagadják, hogy isten volna az, ki valami gondot viselne az emberi nemzetre, 
mintha az volna, efféle vetélkedéssek nem támadnának, azt állítják, avagy né-
mellyek jónak mindeneket ítílvén, békességnek okáért mindenféle tudománt 
válagatás nélkül bevesznek. 

Dühödnek efféle dolgokban e világnak fiai, de az isten az ő híveitől külömb 
ítíletet és cselekedetet kéván, tudniillik hogy az lelkeket megpróbálják és az hamis 
prófétáktól önnönmagokat megótalmazzák, mely cselekedethöz istenhöz való 

57 Az átírásokat készítette lovas Borbála, azokat az eredetivel összevetette és ellenőrizte szigeti mol-
nár Dávid.

58 mgokat [nyomdahiba]



54

könyörgés, az szentírásban való tudakozás és ez világnak tettetes [a. m. tetszetős] 
méltósága mellől való eltávozás kévántatik, sőt inkább istentől felépíttetett elme, 
melyben az választásnak magva behintetvén gyüköret vert, mert csak ezek értik 
és veszik az igazságát, ezeknek mindenek jóra vadnak, ezek vonattatnak az meny-
nyei Atyától, és mindvégig állhatatoson megmaradnak, meggyőzvén ez világnak 
hamis ítíletit és az önnön testi indulatjokat. [4:]

mire való ez, és miért számlálom ezeket elő? Hogy felséged az elmúlt dolgok-
ról és cselekedetekről emlékeztessem. Az isten felséged birodalma alatt prédikál-
tatja vetélkedéssel az krisztust és tussakodás és visszavonyás által akarja megtisz-
títtani az ő igazságát, hogy egyéb királyoknak és fejedelmeknek intéssére ennek 
utát meg nem fogta felséged, az istennek igéjéhöz való szeretetét és abban való 
gyönyörködés műelte. Hogy kedig ez világnak szidalmát állhatatos szűel visselte 
és hordozta, istennek kiváltképpen való ajándéka és az választásnak magvának 
meggyüköreztetésse. 

tudom, hogy ez világnak fiainak külömb ítíleti vagyon felséged felől, de bizo-
nyos vagyok, hogy az mely isten felségedben ezt elkezdte, mindvégig es előviszi 
azt59 az ő áldott szent nevének dicsőségére. mert én jó lelkiesmérettel erre vallást 
tehetek, hogy én soha semminemű külső belcsösségnek, avagy haszonnak és juta-
lomnak beszédével60 nem igyekeztem felséged elméjét megfognom, avagy imerre, 
avagy amarra vinnem, holott ezt ingyen éntőlem sem lehetett volna, miérthogy 
az királyok szűvek istennek kezében vadnak, és oda hajtogatja, hova akarja. 

Az én hivatalomnak tiszti és rendi szemeim előtt forgott együgyűképpen. Az 
istennek igazságát, amint megérthettem, igyekeztem prédikállani és felséged 
eleiben terjesztenem, és ez főképpen az oka, amiért prédikációimnak első ré-
szét az Atyaistennek esméretiről és az ő Fiáról, az Jézus krisztusról felségednek 
ajánlani akartam, hogy egyebek es láthassák, minemű tudománt hirdettem. val-
lom pedig, az vetélkedésnek kezdettiben amiképpen prédikállattam, hogy úgy 
akartam61 kinyomtatnom, hogy méltán senki ne vádolhasson, mintha külömbet 
prédikállottam volna és külömbet nyomtattom volna ki. miképpen azért ele-
itől fogva az igazságnak szeretője voltam, azonképpen ennekutánna es akarok 
lennem és tehetségem szerént az istennek tiszta igéjét követnem. Ha kedig va-
lamiben megcsalatkoztattam volna, az kik istennek igéjéből igazbat mutatnak, 
megköszenem és követni őket nem szégyenlem. De én abban bizonyos vagyok, 
hogy az háromság-istent, kit az Antikrisztus talált az szentírásban, soha meg nem 

59 az [nyomdahiba]
60 beszédé el [nyomdahiba]
61 acratam [nyomdahiba]
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mutatják, noha külen-külenféle írással támasztják, az istennek tüze és próbaköve 
megemíszti és megmutatja, hogy nem igaz fondamentomra építtetett. Ha kedig 
mi, kik kérkedünk, hogy az istennek igéjét követjük, eszünkbe akarnók vetni, 
hogy az utolsó üdőkben élünk, melyben az Antikrisztus rútságát az mi krisztus-
sunk az ő eljövetelinek előtte az ő országából ki akarja tisztíttani, annyéra nem 
zúgolódnánk és az igazságot nem szidalmaznók, sőt inkább tudakozván az Írás-
ban valóban az mi Attyánkat lélekben és igazságban tisztelnők, és az megfeszült 
Jézus krisztussal, mellyet minekünk az Atyaisten ajánlott, [5:] megelőgednőnk. 
ez kedig nyilván megleszen, mikor az irgalmasságnak és megvilágossításnak az 
ő üdője elérkezik, hogy azért békességgel való tűrésre és az szidalmoknak elhall-
gatássára szoktassuk mink magunkat, az mi krisztussunk azt mitőlünk kévánja. 

Az mindenható Atya Úristen az ő áldott szent Fiáért, az mi urunk, Jézus 
krisztussért az ő kegyelmességének szemeit fordítsa felségedre, és minden testi 
és lelki ellenségitől ótalmazza meg, hogy az ő szent gyülöközetinek dajkája le-
hessen felséged, és az istennek ígíretinek beteljesítésse felségedre szálljon minden 
üdőben. Amen. 

Fejérváratt augusztusnak 20. napján
1. 5. 6. 9. esztendőben.

Az megfeszült Jézus krisztusnak szolgája és
Felségednek

méltatlan prédikátora
Dávid Ferenc
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Melléklet 2: Második ajánlás 

[6:] Minden hívő és istenfélő keresztyénnek, ki ez könyvet olvassa

Ha külen-külenféle szidalommal, atyámfia, keresztyén, az te füleidet be nem töl-
tette volna az ellenkező fél, nem szüksíg volna semmi emlékezetet tennem és intést 
ez mostani írásom felől és prédikációim felől. De miérthogy ezeknek egyszer én-
felőlem kiadott szentenciájok megidegenített tégedet az igazságnak kérdezkedésse 
felől, csak azoknál, tudom, leszen hasznos intéssem, kiket az Atya az krisztusnak 
adott, és kikről ő azt mondja [Jn 6,45]: Minden, ki az én Atyámtól hallott és tanult, 
az jő énhozzám. mert tudom, hogy ezekben az igazságról való kérdezkedésnek és 
tanulásnak szikrája találtatik, melynek üdővel fel kell gerjedni és lángot vetni. 

Az hűvők és választattok értik, hogy nem új dolog, hogy az tanítók az is-
tennek gyülökezetiben ekképpen kárhoztatják egymást. lehetetlen kedig, hogy 
ezen meg ne induljanak, de ekképpen indulnak meg azért, hogy nem minden 
válagatás nélkül az hamist mindjárást igaznak mondanák lenni, avagy az igazat 
hamisnak, hanem megtartóztatván magokat az hirtelenségtől, istentől és az üdő-
től várnak, mely az igazságnak mestere. ezennel hogy haszontalan nem leszen 
könyörgéssem és intéssem, vagyon reménségem. ezokáért szent János első leve-
lének második részéből vött mondást [1Ján 2,4–5], úgymint ítíletnek reguláját 
rövid beszéddel megmagyarázom, melyből nyilván megtetszik, mellik félnek va-
gyon igaz, avagy hamis tudománya. 

szent János ekképpen tanít: kicsoda az hazug, hanem csak az, ki tagadja, 
hogy az Jézus nem az krisztus, azaz Antikrisztus, ki tagadja az Atyát és az Fiút? 
legelőszer hazugnak mondja, azaz hamis tanítónak, az ki hazugnak lelkétől vi-
seltettetik és az ördögnek csalárdságát és hazugságát követti, az ki tagadja, hogy 
az Jézus az máriának születte, mely szentlélektől fogantatott, hogy az nem volna 
az krisztus az megígírt messiás, mellyet az Atyaisten az ő lelkével megkent, hogy 
mü főpapunk és királyunk legyen. miképpen ez szent máténak első részében 
bizonyíttatik, József, Dávidnak fia, ne féljed62 máriát, az te házostársodat hozzád 
venned, mert az mi őbenne született, az szentlélektől vagyon, az fiat szül, és híj-
jad ő nevét Jézusnak, mert ő megszabadítja az ő népét az ő bűneitől. 

Hogy e legyen ez igíknek értelme, szent Jánosnak hasonlatos mondásiból 
bizoníttatik meg, mint kedig az Írásnak folyássából. ezen levélnek 4. részében 
ekképpen szól [1Ján 4,2]: Ebben esmértetik meg az Istennek Lelke: minden lélek, 
az ki vallja, hogy az Jézus Krisztus az testben jött, Istentől vagyon. igaz tanító az, 

62 nyomdahiba: feleljed
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azt akarja mondani, és istennek lelkétől viseltetik. valaki vallja, hogy az Jézus 
krisztus nem az test kívül, sem az test előtt, hanem az testben jött, azaz vallja, 
hogy ez, az ki született, hogy az krisztus legyen az közbejáró, ötödik részében 
kedig mindenki hiszi, hogy az Jézus az krisztus, az máriának születte, hogy az 
legyen az messiás, istentől született, megújult ember, az istenhöz [7:] téríttetett, 
és igaz vallása vagyon. második levelében [1Ján 4,2]: Az ki nem vallja, hogy az 
Jézus Krisztus az testbe jött, az a hüttető és az Antikrisztus. 

másodszor bizoníttatik az Írásnak folyássából, mert mindenütt az szent apos-
tolok prédikállották, hogy az Jézus legyen az krisztus. Az apostoli cselekedetekről 
írt könyvnek 18., 19. részében [Apcsel 18–19] pál apostol és Apollós az Írásnak 
folyássából győzé meg az farizeussokat, hogy az Jézus volna az krisztus. szent 
János kilencedik részében [Jn 9] azt írja, hogy az zsidók öszveesküdtek volt, hogy 
valaki az Jézust krisztusnak vallaná, az gyülökezetből kirekesztetnék. innét va-
gyon, hogy 20. részében [Jn 20,31] ezen evangéliomnak szent János azt mondja, 
hogy azért írta az ő evangéliomát, hogy higgyük, hogy az Jézus krisztus legyen 
istennek fia, és ezt hűvén az örök életet vegyük. Holott ez az szentírásnak fon-
damentoma, szükség, hogy ebben megmaradjunk és az Jézust krisztusnak lenni 
valljuk, mert ha ezt nem valljuk, az istennek igaz hívei közé nem számláltatha-
tunk. lássuk meg hát, kik nem vallják az Jézust krisztusnak lenni.

mindeneknél nyilván vagyon, hogy egyenlőképpen mind ó- és Újtestamen-
tomban más krisztus, avagy messiás előnkben nem támasztatik, hanem az asszo-
nyállatnak magva, ábrahámnak és Dávidnak fia. mind a két testamentom ezen 
kezdi el és ezen végezi el, nem valami második személyes istenen, avagy öröktül 
fogván valón. lásd meg mózes első könyvének 3. [1móz 3], szent máténak 1. 
[mt 1] és szent János látásáról írt könyvnek 22. [Jel 22] részeit, és az evangé-
listáknak és apostoloknak minden írási erre néznek, hogy nem valami második 
személyt, kit hamissan az Antikrisztus logosnak nevezett, mely azután krisztussá 
lött volna, írnának meg, hanem hogy megbizonyíttanák, hogy ez Jézus krisztus 
legyen. Hogyha szent János az ő evangéliumának kezdetiben valami logos felől 
írt volna, mely avagy az Jézus előtt volt volna, avagy Jézus nem volt volna, avagy 
azután Jézussá, avagy krisztussá lött volna, három grádicsban kellett volna hely-
heztetni az ő írását. legelőször az logost kellett volna megírni, és ez minekutánna 
született, Jézusnak neveztetett volna, és harmadszor, azután krisztussá lött volna. 
ezt sohot [a. m. sehol] kedig nem olvassuk írásában, hanem ezt, hogy az Jézus 
legyen az krisztus. sem azért írta kedig az ő evangéliomát, hogy higgyük, hogy 
az logos Jézussá, avagy krisztussá lött, hanem hogy az Jézus legyen az krisztus. 

ennek az igazságnak megerőssítéssére néz, hogy szent János mindenütt az 
ő levelében, holott az krisztust megírja, nem valami logoson kezdi el, az ki az 
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Jézus előtt volna, hanem az Jézuson. Azonképpen az ő eljövetelit az testen kezdi 
el, nem az test előtt, 1. Joan. 4. [1Ján 4,2]. Hogy az test előtt valami eljövetelét 
tudta, avagy értette volna, vajjon eltitkolta volna-e? Avagy elhatta [a. m. elhagy-
ta] volna-e? Holott az testben való eljövetele ezeknek értelme szerént csak az 
második eljövetele volna őnekie. Azonképpen, mikor tanít az örök élet felől, 
azt helyhezteti az egy Atyaistennek esméretiben, és az kit elbocsátott, az Jézus 
krisztusban. nyilván, ha ez előtt, ki elbocsáttatott, [8:] más volt volna, mely 
öröktül fogva az Atyának állatjából születtetett volna, semmiképpen el nem tit-
kolta volna, mert ha úgy lött volna, annak az ő esméreti szükséges lött volna az 
örök életnek megadássára. 

továbbá az apostoloknak vallástételek es meg nem állhatna, holott ők min-
denkoron az názáretbeli Jézus felől tesznek tanúbizonságot, mellyet az Atya meg-
kent szentlélekkel és hatalommal. sohot kedig egy szóval sem emlékeznek arról, 
ki az názáretbeli Jézus előtt volna. Bizon, ha ez előtt vala, volt volna, melyért 
imez názáretbeli Jézus becsületes volt volna, amint az Antikrisztus tanít, avagy 
melius péter, ki csak amannak gubája volt volna, mint mátyás királt az vámos az 
gubában megfogta, semmiképpen el nem titkolták volna az apostolok, holott ő 
követi voltanak és őfelőle igaz tudománt hirdettenek. Az próféták es semmikép-
pen el nem titkolták volna, és nem mindenkoron az jövendőre, hanem ugyan az 
jelenvalóra es mutattak volna.

Jóllehet az mózes, próféták és apostolok elég nyilván ezt az Jézust írják meg, 
és megbizonítják, hogy az legyen az krisztus, mindazonáltal az Antikrisztus, az 
pápa ezelőtt valót talált, mely nagyobb és böcsületesb volna ennél, ki öröktül 
fogván ugyanazon teremtő isten volt volna, ki az Atya, és az ótestamentomban 
mindeneket cselekedett volna, holott ennek minden cselekedetit és tanítássát az 
evangélisták megírják. lásd meg matthei 4. [mt 4], Joan. 2. és 4. [Jn 2, Jn 4], 
Actor. 1. [Apcsel 1], Heb. 1. és 2. [Zsid 1, Zsid 2]. ennek kedig bizonságára az 
ótestamentomból az angyalokat hozta be, holott azok az angyalok sohot nem 
mondatnak istennek fiainak, hanem ugyan csak angyaloknak. rövideden es, az 
Antikrisztussal együtt vallást tenni, hogy az logos az Jézus előtt volt, avagy hogy 
ez a Jézus krisztus ne legyen, mely az krisztust és annak az ő mihozzánk való 
jótétét kioltaná63 az hűvöknek szűvekből, melyből az pápának hazugsága kitet-
szik, és az krisztus ellen való támadássa, mert tagadja, hogy az Jézus legyen az 
krisztus. 

másodszor, ez mondásban megmagyaráztatik, ki legyen az Antikrisztus, tud-
niillik ki az Atyát és Fiút tagadja, kicsoda az, ki tagadja az Atyát és a Fiút, az 

63 kioltani [nyomdahiba]
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Antikrisztus, az római pápa, mely sem az Atyát, sem az Fiút vallja, mely az ön-
nön vallássából nyilván kitetszik. Az egy isten őneki az állat, mely sem szül, sem 
születtetik, avagy az egy isten amaz három egyszersmind, tudniillik az Atya, az 
Fiú és az szentlélek. Az háromnak kedig egyszersmind fia sincsen, sem lehet, 
meg amint az pápa tanítváni mondják, az Atya mennyben isten fia nem lehet, 
mert úgy egyik isten [9:] az másikat szülné és nemzené, és ekképpen két isten 
volna, hanem mennyében az64 Atya személy, avagy tulajdonság, annyéban fia az 
krisztus, mintha valaki halott volna és elhihetné, hogy az tulajdonság szülné, 
avagy nemzené. miérthogy az Atyaistent ekképpen változtatta meg állatban és 
személyben, és azt megtagadta, nem csoda, hogy szent János azt mondja, hogy 
fia nincsen, mert azt az egyetlenegy fiút, az ki fogantatott szentlélektől és szüle-
tett szűz máriától, megtagadván más fiút gondolt, mellyet es állatból és személy-
ből öszveszerkesztetett. 

Annakokáért ha az Antikrisztus hármas istene és duplás krisztussa igazság, bi-
zonyával Antikrisztus az nem lehet, melyrűl János azt mondja [1Ján 2,22], hogy 
az Atyát és Fiút megtagadja, amellett abban az gyülöközetben, mely az római 
pápátul függ, az örök élet és az istennek igaz esméreti vagyon, miképpen szent 
Jánosnak 17. részében [Jn 17,3] írván vagyon. Bizon, ok nélkül szakadtanak el 
az lutherék az pápától, hogyha az háromság-isten és a kettős krisztus, mellyet 
az pápával egyetemben vallnak, igazság. De nyilván vagyon ez, hogy szent János 
tagadja, hogy az pápának, az Antikrisztusnak igaz istene, avagy krisztussa volna, 
mert méltatlan mondattatnék Antikrisztusnak az, az ki krisztus ellen támadott, 
hogyha az krisztusról igaz vallássa volna, méltatlan jövendölte volna Dániel es 
őfelőle [Dán 11,38], hogy oly istent tisztel és imád, az kit az mü atyáink nem 
esmértenek. 

minden azért, valamint akarja, induljon az ő ítíleti szerént, én kedig, mi-
érthogy tudom és látom, hogy az Antikrisztusnak sok isteni vadnak, tudniillik 
az háromság, az állat, egy háromban, három egyben, három személyű, avagy 
három tulajdonságban külömböző, és látom, hogy sok krisztussa vagyon, örök-
kévaló és üdő szerént megtestesült, és felépíttetett kenyérből, fából és kőből, én 
azért ugyan tagadom, hogy őneki igazi isten és krisztussa volna, mert minden 
ő találmánya hazukság és csalárdság, és nyilván vagyon, hogy nem Antikrisztus 
az, valaki az szentháromságot tagadja, avagy az állatot, avagy az természeteket, 
avagy az megtestessülést, mert ezek mind az Antikrisztusnak leleményi, és vala-
hon ezek taníttatnak és forgattatnak, ott igaz isten és krisztus nem lehet. méltán 

64 mennye az ben az [nyomdahiba]
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mondhatjuk kedig az szent Jánosnak vallástételéből Antikrisztusnak nem azt,65 
ki az háromság-istent tagadja, hanem ki az Atyát és Fiút tagadja, mellyet mine-
künk az egész derék szentírás előnkben ad, hogy azért az Antikrisztusnak bélye-
gét, az háromság-istent homlokunkról levethetnők és az krisztus által egyenest 
az Atyaistenhöz mehetnénk. ez prédikációknak kinyomtatásának munkáját és 
gondját reám akartam venni. másodszor, hogy az együgyű tanítóknak és lelki-
pásztoroknak [10:] néminemű forma adattatnék eleiben, mikor az Atyaistenről, 
ennek az ő egyetlen egy Fiáról és az szentlélekről taníttani akarnak, minemű 
formát kövessenek. most az prédikációnak csak első részét akartam kinyomtatni, 
ha az Úristen életemet hosszabbítja, és erőt ad reá, az több keresztyéni tudomá-
nyoknak csikkeliről, és ezen renddel az egész derék szentírásból öszveszedegetvén 
prédikációkot akarok írnom. Ha mit használtam, avagy használok az istennek 
gyülökezetiben, ez nem enyím, hanem az én istenemé, ha kedig nem használok 
(mert esmérem az én gyarló és tudotlan voltomat), akaratam ellen lött, mert nem 
magam hasznát, hanem az istennek gyülökezettinek építését akartam keresni, 
ám szúgolódjanak, káromoljanak bátor engemet az én ellenségim, az világosság-
nak Atyja, az mi krisztusunknak istene látja és érti minden embernek titkját, ő 
leszen igaz ítílő bíró. Az Atyaisten az krisztussért bocsássa meg az káromlóknak 
minden bűnöket, és adjon őnekiek ítílettre és igaz értelemre való lelket, és igaz-
gasson minden hívő keresztyént az világosságnak és békességnek útára. Amen.

Albae Juliae
anno servatoris nostri

1569
20. Augusti

65 az [nyomdahiba]
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An Unknown Acquaintance:  
The Sermon Collection of Francis David

Francis David, or Ferenc Dávid, the first bishop of the transylvanian Unitarian 
church, produced the only printed sermon collection published by the Uni-
tarians in the 16th and 17th centuries. This folio-sized volume has an interesting 
publication history as it accompanied the most important Unitarian publica-
tions of the early period, such as Rövid magyarázat (Short explanation) and Rövid 
útmutatás (Short guide), De falsa et vera, Brevis enarratio, Dehortatio et descriptio 
Dei tripersonati, etc. This volume also ends an era of free printing, followed by a 
more than a century-long period of handwritten sermon collections. The paper 
focuses on the details of the writing and editing period, the features of the pub-
lication, and the afterlife of the work and the sermons within by examining the 
surviving cca. dozen copies. The main aim of the paper is to reintroduce David’s 
sermon collection, to begin a new discussion about the Unitarian sermon tradi-
tion, textual and printing history connected to Unitarian authors, and to present 
new results of the research. 
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kovács sánDor

Dávid Ferenc, a prédikátor

Az erdélyi reformátor életművével és prédikációival tudományos igénnyel első 
monográfusa, az unitárius Jakab elek foglalkozott. A prédikációk1 ismerteté-
sekor fennkölt mondatok kerültek ki tolla alól, Dávid Ferenc megnyerő, szép 
alkat, gyors felfogású, legyőzhetetlen érvelő, bámulatra méltó dialektikájának 
ereje, lángész, beszédei a „szónoklati technika” gyöngyszemei. történeti és erköl-
csi példákkal, hasonlatokkal, metaforákkal fűszerezett szónoklatának ellenállha-
tatlan varázsa volt, lelkesedése mindenkit magával ragadott. Beszédei megannyi 
sikerült szellemi alkotás, az egyházi irodalom örök remekei.2

Dávid Ferenc szónoki teljesítményéről és prédikációinak hatásáról hasonlóan 
vélekedtek a 20. század unitárius írói is, a teljesség igénye nélkül csak a legis-
mertebb tanulmányokra és szerzőikre hivatkozom. kiss ernő irodalomtörténész 
értékelésében Dávid Ferenc a 16. század „legkiválóbb szónoka”, aki messze felül-
múlta protestáns kortársait. melius Juhász péter ugyan többet írt, de „prédikációi 
formátlanok, tele makacs korlátoltsággal és harcias zordsággal”, kulcsár György 
„lagymatag”, Bornemisza „szószátyár”.3 kiss ernő 1910-ben, Dávid Ferenc szü-
letése négyszázadik évfordulójára összeállított monográfiájában változtatás nélkül 
megismételte korábbi jellemzését.4 talán Borbély istván volt az első unitárius 
író, aki megpróbálta elfogulatlanul értékelni Dávid Ferenc életművét és az 1569-
ben közreadott prédikációkat. Borbély megállapítása ma is helytálló: a postillás-
kötet alapján nem lehet Dávid szónoklatai hatásosságáról értekezni, mert annak 
középpontjában a trinitás kérdése áll, a szentháromság bizonyítása vagy cáfolása 

1 Dávid Ferenc, Első resze az Szent Irasnak külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac az atya Istenröl, en-
nec kedig az ö Fiarol az Ihesvs Christusrol es az mi öröcsegüncnec peczetiröl az Sz. Lelecröl […] (Alba 
Julia: Gregorius vagnerus [typ. Hoffhalter], 1569). rmnY 269. [A továbbiakban: Prédikációk.]

2 Jakab elek, Dávid Ferenc emléke (Budapest: magyar királyi egyetemi könyvnyomda, 1879), 161.
3 kiss ernő, „Dávid Ferencz mint szónok”, Keresztény Magvető 42 (1907): 71–72.
4 kiss ernő, Dávid Ferenc születésének négyszázados emlékünnepére (kolozsvár: magyar országi Uni-

tárius egyház, 1910), 74.
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pedig elméleti kérdés, gyakorlati haszna a prédikálásban nincs, „ha mégis meg-
próbálkozik vele a szónok, a siker vagy sikertelenség, mely vállalkozását kiséri, 
pusztán a mellett tanúskodik, mennyire jó theoretikus az illető.”5

A Borbély által bemutatott teoretikushoz és racionális gondolkodóhoz iván 
lászló az 1930-as évek közepén lélektani szempontból közelített. szerinte Dávid 
Ferenc elsősorban nem teoretikus, hanem mélyen vallásos ember, akinek minden 
cselekedete és írása vallásosságból táplálkozott. iván jellemábrázolásában a Dávid 
Ferenc-i életpálya egyetlen értelme az evangélium, törekvéseinek lényege minél 
közelebb lépni a szentíráshoz. Dávid Ferenc vallástörténeti jelentősége „szigorú-
an a religiosum területéhez tartozó, mint ahogy egyénisége is távol áll az elméleti 
ember típusától és maradéktalanul a vallásos típusban oldódik fel.”6 iván lászló 
felvetéseit kortársa és barátja, Balázs Ferenc méltatta és vitatta, egyetértett a szer-
zővel abban, hogy Dávid Ferenc mély vallásosságát racionalitása elé kell helyezni, 
de vitatta, hogy tisztán „vallási természet” volt. iván tanulmánya azért is jelentős, 
mert a harmincas évek derekán ő volt az első, aki a ravasz lászló, Thienemann 
tivadar és Borbély istván által megrajzolt örök keresőt, a 16. század legeredetibb 
gondolkodóját, a teoretikus Dávid Ferencet megpróbálta a Balázs Ferenc által 
élesen bírált spranger-féle lélektani tipológia „vallási típusába” besorolni.

Az unitarizmust népszerűsítő kiadványok Dávid Ference hosszú időre megha-
tározta a prédikációiról írottakat is.7 A 20. és 21. század unitárius lelkészei pré-
dikációikban rendszerint az egyetlen magyar felekezet alapítójának, a népszerű és 
népből eredő prédikátornak állítottak és állítanak emléket.

Gellérd imre, a múlt század második felének emblematikus lelkésze, az uni-
tárius prédikációirodalom egyik első értője és kutatója próbálkozott meg Dávid 
Ferenc prédikátori munkásságának értékelésével. Gellérd helyesen mutat rá arra, 
hogy az 1569-ben megjelent prédikációskötet mindannak összefoglalása, amit 

5 Borbély istván, „Unitárius polemikusok magyarországon a Xvi. században”, Keresztény Magvető 
44 (1909): 245.

6 iván lászló, Dávid Ferenc arca a szellemtudományi lélektan tükrében, keresztény magvető Füzetei 
17 (kolozsvár: polonyi nyomda, 1936), 13.

7 Gagyhy Dénes Dávid Ferenc című, 1926-ban megjelent ismeretterjesztő írásában a következőkép-
pen jellemzi a prédikátor Dávid Ferencet: „mint egyházi szónok nagy ő igazán. Fennmaradt prédi-
kációi első minőségűek mindenféle templomi beszéd között. A középkori szónokok hagyománya-
ival szakít; nem igyekszik a képzeletet foglalkoztatni vagy megrémíteni a hallgatókat; az unalmas 
theológiai fejtegetéseket, üres és hamis okoskodásokat kerüli, még azokat a külső szépségeket sem 
használja fel, melyeknek nyomán önként fakad a hatás. Az egyszerűség és természetesség embere, 
az ész és igazság vezérli szavait. semmiféle tekintélyt sem ismer el, egyedül a bibliára támaszkodik, 
igéivel bizonyít és cáfol.” Gagyhy Dénes, Dávid Ferenc, Unitárius könyvtár 6 (kolozsvár: [Unitá-
rius irodalmi társ.], 1926), 17.
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Dávid korábbi műveiben kifejtett, az azonban enyhe túlzás, hogy a prédikáci-
ók „reformátori munkájának koronája.”8 A tragikus sorsú Gellérd imre a 20. 
század unitárius teológiájának szemüvegén keresztül vizsgálta a prédikációkat, 
ezért válhatott Dávid Ferenc a varga Béla hitrendszerében megjelenő értékke-
reszténység előképévé.9 A varga Béla és erdő János-féle hittani kategóriák alap-
ján tárgyalta Gellérd Dávid Ferenc teológiai felfogását az isten, ember, Jézus, a 
szentlélek, a Biblia, az egyház, a túlvilág, isten országa, az üdvözülés, a bűn, a 
fejlődés és az erkölcs címszavak alá csoportosította a prédikációkat.

Az unitárius szerzők után vizsgáljuk meg röviden az irodalom- és művelő-
déstörténészek Dávid Ferencről alkotott értékítéletét. pintér Jenő irodalomtör-
ténetében Dávid hatását az élő szóval elmondott prédikációkban látta. Írásba 
foglalt prédikációiban ugyan volt erő és lendület – írja – de varázsereje szónoki 
képességeiben rejlett, „bibliai hangulatát a rajongó teológus és filozófus tudomá-
nyos gondolkodásával s az idézeteket, példákat, hasonlatokat, képeket kedvelő 
templomi szónok népies érvelésével olvasztotta egybe.”10

A hatkötetes, úgynevezett Spenótnak a reformáció irodalmát és a vallásos érte-
kező prózát tárgyaló fejezetét varjas Béla állította össze, sommás, Horváth János 
és ravasz lászló észrevételeit összegző véleménye ma is helytálló: „[n]yugodt ér-
velésű fejtegetések, bibliai exegézisek, Huszár Gál és melius beszédeivel rokonok. 
társadalomkritikai és erkölcsi problémákkal alig foglalkozik.”11

Huszonegyedik századi olvasóként ha felróhatunk valamit Dávid Ferencnek, 
az éppen prédikációinak dogmatikus szárazsága. Az ő prédikációi, miként a 
melius Juhász péteré is, teológusok számára készített exegézis, szakszöveg. Ha a 
postilláskönyvek kelendősége a mindet elbíró műfaji sajátosságaiban keresendő, 
amint ezt nemeskürty istván állítja, akkor Dávid beszédei aligha számítottak 
„kelendőnek”.12 nála a műfaj jellegzetességeire elbeszélésre, anekdotára, plety-
kára, a személyes sérelmeinek felhánytorgatására elvétve találunk példát. Ő a 
prédikációkat, amint azt az ajánlásban is olvassuk, egyrészt az ellenfelek rágal-
mai cáfolatára másrészt azért bocsátotta közre, „hogy az együgyű tanítóknak és 

8 Gellérd imre, Négyszáz év unitárius prédikációirodalma (kolozsvár: Unitárius egyház, 2002), 13.
9 „az első három század által eltemetett jézusi értékkereszténységet az ontologikum sírjából kiás-

ta…” Uo., 24.
10 pintér Jenő, Magyar irodalomtörténete: Második kötet: A magyar irodalom a XVI. században (Bu-

dapest: Franklin-társulat, 1930), 100.
11 klaniczay tibor, szerk., A magyar irodalom története I: A magyar irodalom története 1600-ig (Bu-

dapest: Akadémiai kiadó, 1964), 331.
12 nemeskürty istván, „A Xvi. század utolsó három évtizedének postillairodalmából”, Irodalomtör-

téneti közlemények 61 (1957): 453. 
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lelkipásztoroknak néminemű forma adattatnék eleiben, mikor az Atyaistenről, 
ennek az ő egyetlen egy Fiáról és az szentlélekről taníttani akarnak, minemű for-
mát kövessenek.”13 prédikációi nem az egyházi év ünnepeire írott szentbeszédek, 
hanem a hitviták hevében és az alakuló egyház szervezésének gondjai közepet-
te megszülető, valószínűleg Gyulafehérvárott a fejedelmi udvarban elmondott 
igemagyarázatok.14 erre a szerző is többször utal, először a János Zsigmondnak 
címzett ajánlásban olvassuk, hogy beszédeit úgy nyomtattatta ki, ahogyan a 
templomban elhangzottak, nehogy valaki azzal vádolja, hogy mást adott ki, mint 
amit prédikált. Az Atyáról írott ötödik prédikációjában pedig arról beszél, hogy 
isten igazsága terjesztéséért el kell menjen, de visszatérésekor ott fogja folytatni, 
ahol abbahagyta.15 

A konciók katalógusában olvasható csoportosítás szerint 16 beszéd az Atya-
istenről, 36 az Atyaistentől megígért messiásról és 8 a szentlélekről szól. A szá-
mokat illetően nem árt óvatosnak lenni. A második ajánlásban, amelynek címe 
Minden hívő és istenfélő keresztyénnek, ki ez könyvet olvassa, János első levele alapján 
(1Ján 2,22) hosszasan értekezik arról, hogy a sátán támasztotta tudósok tagad-
ják, hogy a szentlélektől fogantatott, szűz máriától született ember Jézus, a meg-
ígért messiás. Ha ezt az okfejtést a krisztusról szóló ciklushoz számoljuk, akkor 
a beszédek száma eggyel bővíthető és kikerekedik a mutatóban ígért hatvanegy 
szentbeszéd. A prédikációk felépítése többé-kevésbé azonos, a textus után követ-
kező Summában rövid tartalmi összefoglaló, majd Tanúságok címen rendszerint a 
három tételben összefoglalt mondandó olvasható. Balázs mihály megállapította, 
hogy a János evangéliumának prológusáról írott magyar nyelvű szövegek forrásai 
a Brevis Explicatióban és az Explicatio primi capitisban megjelent magyarázatok. 
teológiai szempontból a prédikációk nem hoznak újat a De falsa et verában, a 
Rövid Magyarázatban és a Rövid Útmutatásában megfogalmazottakhoz képest.16

Az első rész egymást követő nyolc prédikációja egy szerkezeti egységnek te-
kinthető. ezekben hermeneutikai kérdéseket, a szentírás és tradíció, a szentírás 

13 Dávid, Első resze az Szent Irasnak külen külen reszeyböl vöt predicaciocnac…, 10.
14 kolozsvárott legkorábban Dávid Ferenc csak 1568 második felében kezdett el magyar nyelven pré-

dikálni. A szász és magyar közösség közötti ellentétekről és nyelvhasználatról lásd: szegedi edit, O 
istorie a antitrinitarismului din Transilvania (kolozsvár: egyetemi műhely kiadó, 2020), 32–50.

15 „…el kelletik mennem és az keresztyén atyafiakkal szembe lennem, és az anyaszentegyház ren-
deléséről és tudományáról szólnom. most az keresztyéneket istennek ajánlom, és intem, hogy 
megesmérjék azt, amit prédikállottam. Ígérem erre magamat, hogy mikor isten módot ad megté-
résemben, az hol ezt elhattam, azon kezdem el…” Prédikációk, i.5., 20v.

16 mihály Balázs, Ferenc Dávid, Ungarländische Antitrinitarier iv, Bibliotheca Dissidentium XXvi 
(Baden-Baden: éditions valentin koerner, 2008), 230–233.
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és az értelem viszonyát tárgyalja, a Rövid Útmutatásban már megfogalmazottak-
hoz hasonlóan.17 A prédikációkról elmondható, hogy azokban jóval egyszerűb-
bek a történeti reflexiók, mint De falsa et verában és a Rövid Magyarázatban. A 
szentháromsági dogma kialakulása több változatban is szerepel: az v. prédikáci-
óban a szentháromságtan megalkotói platón és Arisztotelész filozófiájából vették 
az essentia és hypostatis fogalmait.18 A vi. prédikációban azt olvassuk, hogy a 
szentháromság az igantius, ireneus és Hilariosz után fellépő Athanasziosz tana-
iban jelenik meg.19 A viii. prédikációban platón és Arisztotelész úgy szerepel, 
mint akik a természet folyásából felismerték isten oszthatatlan egységét: „plato, 
Aristoteles és a több bölcsek az teremtett állatoknak rendiből eszekben vötték, 
hogy csak egy legyen az isten…”20 A Rövid Magyarázatban és a De Falsa et verá-
ban megfogalmazott okfejtését – az isten a végéről az elejére menvén tisztítja meg 
az ő anyaszentegyházát – itt is megismétli.21

A dogmatikai kérdések és ige hasogatása mellett az i–viii. részben elég 
gyakran foglalkozik a prédikátorok egyházhoz való viszonyával. kötetnyitó első 
prédikációjában (1tim 6,20–21) „előszámlálja, mire kelljen főképpen az pré-
dikátoroknak nézniek, hogy az ő tisztekben isten szerint járjanak, és az anya-
szentegyháznak épületire szolgáljanak.”22 A prédikátor feladatai: 1. isten igéjét 
megőrizni, 2. a pogány gondolkodást (azaz a szentháromság kérdésében a po-
gány filozófusok módján gondolkodni) eltávoztatni és 3. a hamis tudományok 
haszontalanságára figyelmeztetni.23 krisztus emberi természetének taglalásakor 
a pápásokat (Antikrisztus) de főként melius Juhász pétert kifigurázó hasonlattal 

17 Uo., 230–231.
18 Prédikációk, i.5., 17v.
19 „Ha itt elő akarnám számlálni az első anyaszentegyháznak vallását, minekelőtte az Antikrisztusnak 

hamissága bejött az istennek gyüleközetiben, ignatiusnak, ireneusnak, Hilariusnak és sok helyen 
chrisostomusnak is, miképpen istennek akaratjából [23r:] hamar való üdőn megbizonyítjuk, mi-
kor az Írás egy istent nevez, nem ért hármat rajta, hanem egyet, a mi Urunk, Jézus krisztusnak 
szent Atyját.” Uo., i.6., 22v–23r.

20 Uo., i.8., 29r.
21 „lassan-lassan az isten az dolognak végén kezdette el, és az mi utolsó időnkben akarja Ő szent 

Felsége megtisztítani az ő anyaszentegyházát a tévelygésekből megőrizni…” Uo., i.1., 2v.
22 Uo., i.1., 1r.
23 A prédikátornak „jó lelkiesmérettel kell az ő tisztiben eljárni, és senki személyével nem kell gondol-

ni […], hanem csak az igazságban és a szentírásnak az Jézus krisztus felől való fundamentomában. 
vagyon ugyan valami vakmerősége, amíg az igazságot nem érti, de azért háborog lelkiesméreti, és 
noha szemei betapasztattanak emberi bölcsességnek vélekedésével, de ugyan nincsen lelke csen-
dességben mindaddig es, míglen az írást megegyenesíti, és az fundamentumban megmaradván az 
isten akaratját megérti. Annakokáért meg kell szabadítanunk a mi lelkiesméretünket, és meg kell 
mutatnunk, hogy embereknek rabjai nem vagyunk.” Uo., i.1., 1v–2r.
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él: „Bizon, ha ezelőtt vala, volt volna, melyért imez názáretbeli Jézus becsületes 
volt volna, amint az Antikrisztus tanít, avagy melius péter, ki csak amannak 
gubája volt volna, mint mátyás királt az vámos az gubában megfogta.”24 ezt a 
hasonlatot a krisztusról írott XXXv. beszédben is megismételte: „melius péter 
az debreceni zsinatban mondta, hogy hasonló legyen az mátyás király gubájához, 
melyben az vámos őtet megfogta.”25 Az melius nyakába akasztott guba eredetét 
egyelőre nem találtam, az azonban, hogy két beszédben is hivatkozik rá, azt való-
színűsíti, hogy melius mégiscsak használhatta. 

iii. prédikációja szerint is a prédikátorok feladata az, hogy krisztus felől tanítsák 
a népet, és ne saját eszükre és bölcsességükre hagyatkozzanak.26 „tudnod kell, hogy 
az egyházi szolgáknak nem ő magoktól vagyon méltóságok, hanem az istennek 
igéiről, mert őnekiek is bizonyos regula adatott eleikben, mellyet követniük kell az 
szentírásnak magyarázásában”27. A prédikátori kérdéskör taglalásakor melancht-
hon De ecclesia et de autoritate verbi Dei könyvének olvasására utasítja hallgatóit.28 
A iv. prédikációban az egyházi szolgákat arra figyelmezteti, hogyha nem forgatják 
a szentírást, megfogyatkoznak dolgaikban.29 Ugyan itt a hitben való helytállás szép 
példáját adja a következő hasonlatban: „Az hadnagy a seregben kit hová állat, vagy 
strázsára, vagy álló seregbe, egyebet nem mer mívelni, feje, jószága és tisztessége 
vesztése alatt, hanem rendet kell állani. Azonképpen az isten tökélletes állhatatos-
ságot kéván az igazságnak vallásában az ő fiaitól. nemhogy ma egy hitet, holnap 
esmét mást kezdjenek, hanem az igazságban tökélletesek legyenek.”30

A iX. prédikáció a róm 10,6–10 alapján írott roppant terjedelmes, tizen-
öt levélnyi okfejtés az ó- és Újszövetség viszonyáról és krisztus személyéről, az 
Atyáról és az ő nevéről. ez legalább hat prédikáció anyaga, amit a szerkesztő négy 
beszédre osztott, de úgy tűnik, mintha maga a szerkesztő is összezavarodott volna 
a beszéd tagolásakor, érvei megegyeznek a Rövid magyarázatban és a Rövid Útmu-

24 Uo., i.1., 8r.
25 Uo., ii.35, 166v.
26 Uo., i.3., 12r–12v.
27 Uo., i.3., 11v.
28 Balázs, Ferenc Dávid…, 231.; Prédikációk, i.3., 11v.
29 „mert az egyházi szolga köteles az istennek igéihez, és arra kell az népet emlékeztetni. […] mikép-

pen az deák ember ha magát az írásra és annak olvasására nem szoktatja, elfelejti. mennél inkább 
az istennek mennyei bölcsességét, mely bölcsességet ad az kisdedeknek, psal. 18. [Zsolt 18,8], ha 
az prédikátor nem forgatja, megfogyatkozik dolgában. […] Azt a régi evangéliumot, mellyet az 
Atya Úristen paradicsomba hirdettetett, és melybe az jövendő messiást megígérte volt, kell most 
is prédikállanunk szüntelen, az istennek népét arra, és nem embereknek okoskodó találmányokra 
tanítanunk és vezérlenünk.” Prédikációk, i.4., 14r.

30 Uo., ii.1., 14v.
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tatásban megfogalmazottakkal. A iX. prédikáció megtöri az addig alkalmazott 
rendet, de a soron következő, Xiii–Xvi. beszédeiben a szerző ismét visszakanya-
rodik a szentháromság kérdésének antitrinitárius magyarázatához.

A második és egyben leghosszabb szerkezeti egység Az Atyaistentől megígért 
Messiásról szól, és központjában János evangéliuma prológusának magyarázata 
áll (X., Xviii., XXiv–XXX.). ebben a részben is a szentháromság dogmájának 
abszurditását taglalja a Fiúról írott vii. prédikációjában (ézs 49,2–3). Figyel-
mezteti hallgatóit, hogy elégedjenek meg isten igéjével, és hagyjanak békét pla-
tón és trismegistus okoskodásának, a keresztényeknek nem kell lombardus és 
a skolasztikusok bolondsága, kétséges és észvesztő magyarázatához fordulni, elég 
nekik isten igazsága és tiszta igéje. ezt követi két illusztráció a szentháromság 
dogmájának kialakulásáról. Az első nyssiai Gergely De vita Gregorii Thaumatur-
gijából, szent Gergely életrajzából származik,31 Dávid Ferenc nagyon leleménye-
sen fordítja visszájára az álomban kapott isteni kinyilatkoztatást, a szent látomá-
sa szerint szűz mária utasítására János evangélista diktálta le a csodatevőnek a 
credót, aki ébredése után azonnal le is írta azt.32

A második illusztráció érdekes adalékkal egészíti ki iulianus császár életrajzát. A 
prédikációban leírtak szerint a császár a jeruzsálemi templom újjáépíttetésén fára-
dozott, amikor csodálatos módon egy kútból János evangéliuma prológusa került 
elő, ebben pedig azt találták, hogy az ige a szentháromság második személye.33

31 „Azt írja nissenus Gergely a szent Gergelynek, kit csodatételeknek mesterének nevez, életének 
históriájában: mikor az püspökségre akarnák választani, egy étszaka semmit nem aludt és sokféle 
gondolatokban sapolódott [a. m. panszkodott, sopánkodott], azonközben egy igen szép asszonyál-
lat jő hozzája, bíztatni és bátorítani kezdi, és arra inti, hogy az tisztét hátra ne [88v:] hagyja, és ő 
segítségül leszen neki. esmeg másodszor mikor elaludt volna, láta álmában egy szép ifjat, kinek 
látásán megijede. Az asszonyállat viszontag eljöve, az álmot neki megmagyarázza, azt mondván, 
hogy ő volna szűz mária, krisztusnak anyja, az ifjú kedig János evangélista volna, ki vele beszélle-
ne. és azt írja nissenus Gergely, hogy az isten felől tanította, mely tanítás semmit nem külömböz 
az pápának háromságos istenétűl, mert ott is az igét az második személynek mondja lenni. mely 
dologból megtetszik, minemű álomból és hazugságokból akarják tévelgő tudományokkal az híve-
ket elaltatni.” Uo., ii.7., 88r–88v.

32 D. tóth Judit, „pogány tanítványból csodatevő püspök: Thaumaturgos szent Gergely keresz-
tény identitása nyssai szent Gergely Vitájában”, in Biográfia és identitás, szerk. tóth orsolya, 
Hereditas Graeco–latinitatis viii, (Debrecen: De klasszika-filológiai és ókortörténeti tan-
szék, 2020), 226.

33 „mondják azt is, hogy mikor iulianus császár az megromlott Jeruzsálemet meg akarná építeni, 
az isten semmiképpen el nem hagyíhatja vala vele az elkezdett dolgot. mikoron dolgoznának, 
találának valami boltokra, azt ásni kezdék, egy kutat lelének, abba kötélen egy embert alá ereszte-
nek. midőn azért ott járna és alá-fel tapogatna, egy levelet talála, melyben írva vala a szent János 
evangéliomának kezdeti. mikor az embert az kútból felvonták volna, megolvassák az levelet, és azt 
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A krisztusról szóló viii–Xviii. posztillák minden bizonnyal egymást köve-
tő napokon hangzottak el, a prédikátor utal is erre. A viii. prédikáció végén 
jelzi, hogy a Fiú örökkévaló voltát „holnap megmagyarázom.”34 A iX. befejező 
részében pedig: „most erről nem akarok többet szólnom, hanem csak az kezdet-
nek igéjéről akarok szólni, hogy az tegnapi magyarázatot fel ne bontsam.”35 A 
Xii. prédikáció így kezdődik: „…az tegnapi prédikációba előszámláltuk…”36. 
Hasonlóképpen a Xvi. prédikációban is az előzőre utal: „…ez előtt való pré-
dikációban megmagyaráztuk…”.37 A Xvii. és Xviii. beszéd is egymást követő 
napon hangozhatott el: „hogy kedig ez igaz legyen, ez következő prédikációban 
szent János írásából megmagyarázom”38, „szent pálnak írásából megértjük, ez 
előtt való prédikációban…”39 A Xi. prédikáció párhuzamai a mi krisztusunk és 
a pápa krisztusa között teljességgel megfelelnek a De falsa et verában olvasható 
ellentételeknek a törvényes és a fattyú krisztus között.40

A XXiv–XXX. prédikáció is feltehetően egymáshoz közeli időpontban hang-
zott el, bár a beszédekben erre nem találunk közvetlen utalást. terjedelmüket 
tekintve – az a kötet hasonló hosszúságú beszédeire is vonatkozik – elképzelhető, 
hogy a rövidebbek egy-egy istentisztelet szentbeszédéül szolgáltak. Az istentisz-
telet liturgiáját a maga egészében szemlélve – ének(ek), könyörgés(ek), textusol-
vasás, miatyánk – nehezen hihető, hogy a szónok hosszabb beszédeit ne tagolta 
volna. valószínű, hogy a délelőtti prédikáció textusát és okfejtését a délutáni 
istentiszteleten fejezhette be. ezek a beszédek tartalmi szempontból nem illenek 
nemeskürty istvánnak a korszak postilláiról írott jellemzésébe, mert nem „mi-
niatűr enciklopédiák”, és nem is „hasznos ismeretek tára.”41 ma már lehetetlen 
megállapítani, hogy a jámbor hívek mit értettek meg a pápistákkal és szofisták-
kal folytatott polémiából, a szentháromság bírálatából, krisztus praeexistenciá-
jából. Dávid Ferenc beszédeiből nem ismerjük meg „a 16. századi ember igazi 
hétköznapjait”42, hacsak attól a néhány bírálattól eltekintünk, amiben pl. kora 

találák rajta, hogy az ige, az második személy az háromságba volna mennek [a. m. menynek] és 
földnek teremtője.” Prédikációk, ii.7., 88v.

34 Uo., ii.8., 92r.
35 Uo., ii.9., 95r.
36 Uo., ii.12., 102r.
37 Uo., ii.16., 113r.
38 Uo., ii.17., 118v.
39 Uo., ii.18., 119r.
40 Két Könyv az Egyedülvaló Atyaistennek, a Fiúnak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretéről, ford. 

péter lajos, szerk., bev. tan. Balázs mihály (kolozsvár, 2002), 257–258.
41 nemeskürty, „A Xvi. század utolsó három évtizedének postillairodalmából”…, 453.
42 Uo.
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lakodalmas szokásainak pazarlásait elítéli. ebben újdonság nincs, hiszen ismert 
Dávid Ferencnek a farsangi mulatozások betiltására tett javaslata is 1573-ból.43 
A teljesség igénye nélkül a prédikációkból – elsősorban a János prológusához 
írott magyarázatokból – megpróbáltam kiválasztani azokat a részeket, amelyek 
a hétköznap emberéhez szóltak, amelyeket a szónok az érdeklődés ébrentartása 
céljából adott elő.

A XXv. prédikáció (Jn 1,6–9) első részben azt fejtegeti, ki volt keresztelő 
szent János, a másodikban pedig azt, miképpen tett bizonyságot krisztusról. 
keresztelő istentől való küldetését már az ószövetség prófétái megjövendölték, ő 
volt az, aki a messiás szolgálatára kiválasztatott. A kiválasztás fontosságát hang-
súlyozandó, a szónok a kolozsváron is feltünedező és Heltai által is erőteljesen 
bírált azon vándorprédikátorokat utasította rendre, akik minden egyházi felha-
talmazás nélkül prédikáltak.44 keresztelő kivételes egyéniségére és kiválasztására 
utalt, és így figyelmeztette híveit óvakodjanak a hivatal nélkül futkározó hamis 
tanítóktól.45 Az anabaptisták és spiritualisták radikális szociáletikai nézeteivel 
nem értett egyet, de ezeket átértelmezett és megszelídített formában mégiscsak 
hívei elé tárta.46 A vendégszeretetről és jótékonykodásról az ábrahámot megláto-
gató három angyal kapcsán írt a Xi. prédikációban.47

43 kiss András, „Farsangolás kolozsvárt – 1582-ben”, in k. A., Források és értelmezések (Bukarest: 
kriterion könyvkiadó, 1994), 104.

44 lásd Balázs mihálynak a Heltai imakönyvéhez írt bevezető tanulmányát. Heltai Gáspár imád-
ságos könyve (1570–1571), szerk., bev. Balázs mihály (kolozsvár: erdélyi Unitárius egyház, 
2006), 47–52.

45 „mindazáltal látod-é: hivatal nélkül, kibocsátás nélkül nem prédikál, maga nagy ember és tudomá-
nya igaz, elég vagyon. Azt mongya az evangélista: fuit homo missus a Deo [Jn 1,6], nem száguldott 
szabadon hivatalába az ő kévánsága szerint, hanem az isten bocsátá őtet, és azt akarta, hogy ez 
hivatalba legyen. panaszolkodik az isten az prófétáknál az hamis tanítók ellen, mely igen viszkoló-
dott [a. m. viszketett] talpok, hivatal nélkül futottanak, beütötték magokat az nép közibe, holott 
az keresztyéni gyülekezettől ingyen hivatalok sem volt ier. 23. [Jer 23,21]., ezech. 34. [ez 34], ez 
első dolog, kit szent János felől értened kell.” Prédikációk, ii.25., 139r.

46 Balázs mihály, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Humanizmus és reformáció 14 
(Budapest: Akadémiai kiadó, 1988), 174.

47 „ábrahámnak az ő példájában az keresztyéni jóakaratnak és vendégfogadásnak az ő böcsületi mu-
tattatik meg, mert jövevényeket és idegeneket befogadván házokban tudatlan az istennek angyali-
nak adott szállást, Hebreorum 13. [Zsid 13,2]. […] mindnyájan intettünk, hogy igaz szeretetből 
és jóakaratból evvel egymást tiszteljük, és az jövevényektől avagy az úton járóktól kezeinket és 
segítségünket meg ne vonjuk. […] Az ételben és italban kedig, az lakodalomnak készítésében a 
keresztyéni mértékletességet szükség megtanolnunk és követnünk. mert itt nem látni külön-külön 
borsos étkeket, sem külön-különféle borokat, idegen országokból italra és ételre ingerlő szerszá-
mokat, hanem vaj, tej, borjúhús, és ami a háznál találtatik, nem külön külön ékesség és szőnyeggel 
[53v:] megvetett asztalok és ezüstpoharak, hanem az fa alatt való letelepedés és isten szerént való 
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A XXvi. prédikációban is találunk néhány, kifejezetten a gyülekezetnek cím-
zett utalást. A Jn 1,9–10 írott beszéd az előző folytatása, a Summában keresztelő 
megítéléséről – ő-e a messiás vagy sem – elmélkedve a mindenkori tanítók sorsát 
mutatja be hallgatóinak. 

„De miképpen az emberek, hogy az igaz úton középaránt nem tud-
nak járni, hanem félfelé kilépnek, azonképpen keresztelő János felől 
is nagyobb vala az vélekedés, hogy nem mint tiszti mutatja vala, mert 
őtet messiásnak állítják vala, luc. 3. [lk 3,15], ioan. i. [Jn 1,20]: Azért 
kérdék ha ő volna-é a Krisztus. olyan most is ez világ ítéleti az tanítók 
felől avagy isten gyanánt böcsüli, avagy lába alá nyomódja.” 

A bizonyítások során az előző beszédhez hasonlóan jár el, bőven idézi latinul 
lokusait, de a záró gondolatok, az aktualizálás az egyszerű híveknek szól.48

A két részre osztott XXvii. (Jn 1,11–12) prédikációban arra keresi a választ, 
többnyire sozzini argumentumai alapján, hogy ki krisztus népe, kik közé jött, 
és kik vetették meg, illetve kik azok, akik befogadták. ebből a beszédből sem hi-
ányzik a skolasztikus mesterek és doktorok, illetve a pápa elmarasztalása, amiért 

ételnek és italnak gyakorlása, istennek csodatétele felől való beszélgetés, nem bujaságra és gonosz-
ságra indító éktelen szólások, mely lakodalomban mindenek rendeltetvén vadnak az természetnek 
táplálására, és nem romlására.

 Ha igaz keresztyének akarunk lenni, ezeket szükség, hogy kövessük, és e világnak az ő gonosz szo-
kásit eltávoztassuk, melyben mi üdőnkben az lakodalmok természetnek romlására és egészségnek 
gyötrelmére rendeltetnek, és az tobzódásnak és torkosságnak vége, feneke nincsen, elannyira, hogy 
az emberek az lakodalmoknak miatta marhájokból önnenmagokat kipusztítják, külön-különféle 
betegségekre az ő testekben okot adnak, és afféle haszontalan és heában való költségvel az atyjafiai 
szeretetet megvonsszák, mert amivel az szegényeket megsegíthetnék, azt elköltvén minden igazság 
ellen csalárd kereskedéseknek módját veszik elő, hogy azt, amit elköltettenek, viszontag begyűt-
hessék.” Prédikációk, i.11., 53r–53v.

48 „Ha ezt követed, el ne tévelyedgyél, nem leszen három teremtő istened, mint Athanasiusnak az 
pápa fiaival, hanem megértetted ki legyen az te istened és krisztusod […] Íme, az krisztus köztök 
járt, csodákat tött, nem akarták megesmerni, hogy érettek jött. nemde mostan is az isten méltán 
panaszolkodhatik-é hogy prédikáltatja evangéliomát, az által akarattyát meg akarja építeni rom-
lássokból, szidalmazzák, boszorkány hitnek, török hitnek mondják, vagy aminek akarják, nem 
bosszúság-e ez isten ellen. De várd el [a. m. várd ki] csak, csufolódjál isteneddel, majd megtalálod, 
amit kere[s]sz. […] serkenj fel és az te krisztusodat böcsüld meg, esmerd meg mi jót tött veled. 
mint járt ez világon, miképpen pecsétlette be Atyjának tudományát vérével, ezt elhivén az örök 
életnek fia léssz, megmenekedel pápátul és az ő szemfényvesztő szerzésétől. […] rövideden mit 
tanolánk. meg értők először, mint mondatik krisztus igaz világosságnak, és mint világosittya meg 
az embereket, kik ez világra jőnek, azaz, születtetnek, hogyha világosságra akarnak jutni őtőle 
hallgassanak [a. m. őt hallgassák]. másodszor, ez krisztus mint volt ez világon, és mint teremtette, 
megmagyarázok az írás folyása szerint.” Uo., ii.26., 142v–143r.
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krisztusból a szentháromság második személyét megalkották. A híveknek szóló 
üzenet is világos: a híveknek nem a skolasztikus okoskodás, hanem a miatyánk 
és credo ismerete a fontos.49

Az utolsó szerkezeti egységet a szentlélekről írott nyolc prédikáció alkotja. 
teológiai okfejtésében ez a rész sem tartalmaz újdonságot, az ézs 4,4–6-ra írt 
első beszédében a Lélek értelmezése során szervét gondolatrendszerét ismétli 
meg. A három ézsaiási textusra írott beszéd szépen kimunkált egység, és bár a 
harmadik beszéd terjedelme inkább vázlatra utal, könnyen elképzelhető, hogy 
textusát Dávid legalább két prédikációban alaposan kibontotta hallgatói előtt. 
Az 1Ján  2,20–21-re írt negyedik postilla is inkább vázlat, mint szentbeszéd.  
A hetedik prédikáció (1kor 12,4–12) katekizációs formában a De Falsa et verá-
ban leírtakat ismétli újra, hasonlóképpen a nyolcadik és egyben utolsó beszéd 
(2kor 13,13), mely kiegészül a vallástétel sommájával, azaz azzal a hitvallással, 
ami a Rövid Magyarázatban is olvasható.

Horváth János jegyezte meg, hogy Dávid higgadt, fejtegető prédikációinak 
személyesebb jelleget a szövegbe szőtt pár sornyi fohászok adnak.50 ennek egyik 
szép példája a krisztusról írott nyolcadik prédikáció bevezetése: 

„könyörögjünk az örök, mindenható Atya Úristennek, mennynek, 
földnek teremtőjének, hogy könyörüljön rajtunk, és az pokolbeli ör-
dögöt, a sátánt az veszedelemnek fiával egyetemben lábunk alá vesse 
és megnyomódja, hogy az ő béllyegét homlokunkról levethessük, és 
az ő szent Fiának, az mi Urunk Jézus krisztusnak országában meg-
épülhessünk, és az ő szent akaratja szerint őneki kedves dolgot cse-
lekedhessünk.”51 

49 „Az Úristen az ő híveit megoltalmazta, megmarad az miatyánk és a credo. nem tudták az isten-
nek hívei az essentiát és personát, hanem az barátok az kalastromokban disputáltak affelől. sőt 
mikor az kezdetett is, hogy eképpen szólljanak az atya isten teremtő, a fiú isten megváltó, az szent-
lélek isten megszentelő, az skolasztikus doktorok disputáltak, hogy lehet az persona. Azért afféle 
veszekedések meg nem háborította a szegény községet. most is azonképpen nem hagyá megáltatni 
az Úristen bennek az igazságnak gyarapodását. látod-é, hogy ami nem az fundamentomra való 
el akarja égetni és rontani, hogy az mi az szentíráshoz ragasztatott, ahonnét jött oda való legyen, 
és az ő fiainak homlokokról le akarja vetni az pápának, az Antikrisztusnak bélyegét, hogy meg-
mondhassák, cecidit Babylon, Apocal. 18. [Jel 18,2]. ennél több immár nincsen, hanem a szent-
háromságról való tudomány, kinek az Úristen véget éri. nem botránkozol azért meg most is, ha 
efféle akadályokat eltaszít előled, mert hű az isten, megmutatja és bepecsételi az örök bódogságot 
benned.” Uo., ii.27., 145r.

50 Horváth János, A reformáció jegyében (Budapest: Gondolat könyvkiadó, 1957), 356.
51 Prédikációk, ii.8., 89r.
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A beszédek befejezésekor is ritkán olvashatunk egy-egy rövid könyörgést: „kö-
nyörögjünk az Atyaistennek, ki az ő jó voltából az ő fiát minekünk adta, és ez 
asszonyállatnak magvának általa az pokolbeli ördögnek az ő hatalmát meg akarta 
rontani, hogy az ő lelkének általa ezt az ő fiát megesmérhessük, és erről egyedül 
tanúbizonságot tehessünk. Amen.”52 Az utolsó prédikáció és hitvallás után a kö-
vetkező könyörgés szépen egybecseng a váradi dispután elmondottal: „Járullyunk 
az dücsőségének Attyához, és könyeregjünk őnekie, hogy az igaz itéletnek és ér-
telemnek lelkét adja meg minekünk, hogy az igazt a hamistól megválaszthassuk, 
és az igazt követhessük, hogy a mennyei szent Attyánknak tanitványi lehessünk, 
az ő szent akaratya szerént gyümölcset teremthessünk, és őtet dücsőithessük.
ámen.”53 „Dicsértessék az Atyaisten az krisztus által, ki minket naponként vilá-
gosít és az ő igéjének igaz értelmére viszen. könyörgök őnékie, hogy az ő kegyel-
mességét meg ne vonnya, sőt inkább dajon erőt, hogy az ő szent gyülekezetiben 
naponként munkálkodhassam és építhessek.”54 

A nyomtatásban előforduló hibákat a tipográfus Georgius Wagner amennyi-
ben lehetett az erratában előszámlálta, hogy „az jobbítás és emendálás meglehes-
sen azoktól akiknek arra kedvek vagyon.”55 A felsorolt, szám szerint 29. „nyomta-
tásban esett vétek” elenyészően kevés, ahhoz képest, hogy a kötetben milyen sok 
a nyomdahiba, minden bizonnyal gyorsan állították össze és nem maradt idejük 
a szöveget korrigálni.

Dávid Ferenc textust magyarázó prédikációi az antitrinitárius teológia kor-
dokumentumai. meglátásom szerint egy részük Gyulafehérvárott a fejedelmi 
udvarban, másik részük a hitvitákra érkező papoknak tartott istentiszteleteken, 
műhelymunkákon hangozhatott el. mai olvasóként ezt úgy képzelem el, hogy a 
püspök valahányszor alkalma nyílt „lelkésztovábbképzőt” tartott az antitrinitári-
us tanokat propagáló prédikátorai részére. Hogy ez kezdetben igen sikeres volt, 
azt az unitarizmus terjedése is igazolta.

52 Uo., ii.1., 62r.
53 nagy lajos, simén Domokos, kiad., A nagyváradi disputáció (kolozsvár: stein János erdélyi 

muzeum-egylet könyvárus Bizománya, 1870), 11.
54 Prédikációk, iii.8., 193v.
55 lásd a prédikációkhoz kötött Typographus Lectori S. P. foliót.
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Francis David, the Preacher

Francis David’s selected sermons were published by the printing press of  Alba 
iulia (Gyulafehérvár) in 1569. These sermons are structured in an almost iden-
tical way: biblical text, brief summary, lessons and the proper sermon. most of 
the sermons, which adhered very strictly to the explanation of the text, were 
probably preached in the court of John sigismund, prince of transylvania, while 
others at services and workshops for priests who came to the religious disputes. 
As modern readers, we might posit the likelihood that bishop Francis David held 
training courses for pastors to prepare them for propagating the antitrinitarian 
doctrines whenever they had the opportunity. This paper examines to what ex-
tent Francis David’s sermons can be considered miniature encyclopaedias or re-
positories of useful knowledge as were the sermons of the 16th century. The study 
concludes that although these sermons were delivered in church, they were not 
addressed to the ordinary people of the congregation but were rather intended as 
a guide for Unitarian clergy.
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vArGA rékA

„…az mi prédikátorunkat győzd meg, (…) 
többé mi kenyeret neki nem nyújtunk” 

prédikáció a pécsi polgárok szájából

válaszúti György Pécsi Disputája egyedülálló szövegkorpusza a magyar nyelvű unitá-
rius irodalomnak. A reformáció korában igen népszerűnek számító műfaj, a vallási 
disputáció – legyen akár valós történeti eseményeket megörökítő anyag, akár fikció 
leírása – általában rendkívül részletes képet adott a szerző nézeteiről.1 nincs ez más-
képpen a Pécsi Disputa esetében sem, az alkotó rendkívüli részletességgel, bibliai 
helyek sokaságával alátámasztva sorakoztatja fel érveit az unitárius dogmák mellett. 

A Pécsi Disputa két másolatban maradt fenn, egy teljes és egy csonka változat-
ban, melyek alapján 1981-ben Dán róbert és németh s. katalin készítette el az 
alkotás betűhű kiadását. Dán róbert szerint a Disputának egyetlen célkitűzése 
van, mégpedig az antitrinitárius hitelvek igazságának bizonyítása,2 mely jól lát-
szik a mű felépítésén is, hiszen a rövid történeti bevezető után minden részletre 
kitérő leírást, az unitárius hitelvek melletti érvelést kapunk.

A mű sajátossága, hogy egy 1588-ban, Baranyában lezajlott unitárius-refor-
mátus hitvitát örökít meg, így ellentétben a legtöbb 16. századból fennmaradt 
írásos emlékkel, nem erdélyből származik, hanem a Hódoltság területéről. A 
Disputa az unitarizmus fellegvárának tartott kolozsvártól messze született, de az 
itteniek erdéllyel való kapcsolata az antitrinitarizmus folyamatos térhódításának 
visszaszorulásával is megmaradt.3 olyan híres vendégek is érkeztek a pécsi unitá-
rusokhoz, mint például a zsoltárszerző Bogáti Fazakas miklós,4 akinek munkáit 
a mű forrásai között tudhatjuk.5 

1 válaszúti György, Pécsi Disputa, kiad. Dán róbert és németh s. katalin, régi magyar prózai 
emlékek 5 (Budapest: Akadémiai kiadó, 1981), 9.

2 Uo., 13. 
3 A művel kapcsolatos legújabb előadások elhangzottak az „emlékezés az 1588-as pécsi Disputára”, 

mely 2018-ban zajlott pécsen a mindenszentek templomában.
4 Bogáti Fazakas miklós életműve új életrajzzal nemrég jelent meg a Régi Magyar Költők Tára 16/

Xiii/A kötetében.
5 válaszúti, Pécsi Disputa…, 765.
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válaszúti műve abból a szempontból is figyelemre méltó, hogy az antitrini-
tárius prédikátor a Disputa szövege alapján igencsak szélsőséges elveket vallott 
egy olyan időszakban, amikor ez az erdélyi antitrinitarizmusra már kevésbé volt 
jellemző. válaszúti a magyar antitrinitárius mozgalom második hullámához tar-
tozott, és az 1570-es évek közepétől a radikalizálódó irányzat híve volt.6 erdélytől 
nem független azonban a Disputa, hiszen válaszúti maga is innen származott, 
1572-től már biztosan a pécsi unitárius gyülekezet másodpapjaként szolgált. 
majd Jászberényi György 1588-as halála után pécs vezető unitárius lelkésze lett.

mivel Baranya török fennhatóság alá tartozott ekkoriban, a Pécsi Disputa 
igencsak egyedi, hiszen annak ellenére nyerhetünk betekintést általa a Hódoltság 
életébe, hogy maga a szöveg viszonylag kevésszer említi a város török vezetését. 
képet kapunk a várfalon kívül szorult keresztény felekezet szokásairól, a közös 
templom használatáról és mindennapi polgári életről, illetve a kereskedők mun-
kájával, utazásaival kapcsolatban is sok információt találhatunk.7 

A szakirodalom máig nem ért teljesen egyet abban, hogy vajon csupán vallási 
vagy politikai/gazdasági okai is lehettek-e a vita kialakulásának. A szakirodalom 
egy része azt az álláspontot képviseli, hogy a török nem engedte volna meg a 
keresztény felekezeteknek a harcot – talán figyelembe véve a nagyharsányi hit-
vita szerencsétlen kimenetelét, illetve egy 1565-ös eseményt, mely során a kö-
zös templomot használó katolikusok és reformátusok kerültek összetűzésbe, s 
a beszámoló alapján a református prédikátor kitépte a katolikus pap kezéből az 
oltáriszentséget, földhöz vágta és megtaposta, amit aztán a város török elöljárója 
halállal büntetett – így csakis vallási indítékai lehettek a vitának, és nem a két 
város közötti kereskedelmi rivalizálás szülte meg az unitáriusok eretnekké bélyeg-
zését, hanem az unitarizmus folyamatos térhódítását kívánták csupán korlátoz-
ni a tolnaiak.8 Dán róbert kutatásai9 alapján azonban majdnem bizonyosak 
lehetünk abban, hogy a vallási tényező mellett pécs és tolna városok gazdasági 
rivalizálása is szerepet játszott a történet alakulásában.

ez lehet a legfőbb oka annak is, hogy a műben – s ezek alapján valószínűleg a 
leírt vitában is igen nagy szerep jutott a pécsi polgárságnak. A már említett gaz-
dasági-kereskedelmi ellentétekről csak pár szóban szeretnék írni. tolna és pécs10 

6 válaszúti, Pécsi Disputa…, 11.
7 Uo., 51–74.
8 szász János, „Adatok a pécsi disputa történetéhez”, Keresztény Magvető, 108 (1993): 166–167, 167. 
9 válaszúti, Pécsi Disputa…, 13.
10 A témában nemrégiben publikált alkotások közül érdemes kiemelni a Pécs Története iii. kötetét: 

vonyó József, főszerk., Pécs története III. A hódoltság korában (1543–1686) (pécs–Budapest: pécs 
története Alapítvány–kronosz kiadó–Bölcsészettudományi kutatóközpont, 2020).
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is fontos kereskedővárosnak számított a 16. században, előbbi a Duna melletti 
elhelyezkedése miatt, utóbbi pedig az innen Ausztriába és az Adriai-tenger felé 
vezető utak miatt. pécs árutermelőinek is fontos piaca, illetve a Duna menti 
városok felé irányuló kereskedelem fontos pontja is volt tolna. A két város közti 
viszony ebből adódóan kissé hűvös volt, illetve az is közrejátszott viszonyukban, 
hogy míg tolna ekkor közel már egy évtizede református vezetés alatt állt, addig 
pécsen Jászberényi, majd válaszúti György vezetésével az unitáriusok kerültek 
többségbe. A református tolna ráadásul nemcsak a baranyai antitrinitáriusokkal 
állt szemben, hanem az ellenfél hitének saját területén történő, egyre erőteljesebb 
terjedésével is számolnia kellett.11 A korábban már említett tragikus végű baranyai 
hitvitáról most nem szólnék bővebben, de Alvinczi György kivégzése is árnyként 
vetült a két település kapcsolatára. A tolnai városvezetők tehát aggodalommal 
figyelték az unitarizmus térhódítását városukban is, így hamarosan már hivatalos 
körökben sem rejtették véka alá azon véleményüket, hogy eretneknek tekintik 
válaszúti követőit (ennek eleinte csak magánlevelezésükben adtak hangot). A 
Disputa szerint amíg Jászberényi élt, addig a tolnaiak nem mertek cselekedni,12 
halálával azonban elérkezettnek látták az időt református prédikátorukkal, Decsi 
Gáspárral az élen, hogy elszigeteljék gazdaságilag is a pécsi antitrinitáriusokat. 
ehhez jól jött az eretnekként való kiközösítés és az ezzel járó gazdasági embargó 
is, így tehát szó szerint létkérdés volt a pécsieknek, hogy sikerül-e tisztázniuk 
magukat az eretnekvádak alól. 

A pécsi városvezetés és a polgárok is egy Decsi Gáspár-válaszúti György-vi-
tában látták a megoldást, a tolnai református prédikátor azonban nem igazán 
hajlott erre. Az, hogy az unitáriusok hitvitát szerettek volna kieszközölni, nem 
meglepő annak fényében, hogy az erdélyből érkező missziónak mindig is bevett 
módszere volt disputát generálni a különböző városok más vallású prédikáto-
raival. tanulmányomban szeretném kicsit sorra venni a Pécsi Disputa bevezető 
fejezetének azon részeit, ahol olyan tettekkel szerepel a polgárság, amelyek a vita 
szempontjából hangsúlyosak.

Azt már tudjuk tehát, hogy milyen gazdasági érdekek húzódhattak meg a vita 
mögött, s hogy miért kellett ebben aktívan részt venniük a pécsi polgároknak is, 
hiszen a kereskedelem akadályozása miatt mégiscsak az ő megélhetésükről volt 
szó. érdekes kérdés azonban az is, hogy magában a hitvitában miért és hogyan 
vehettek részt a pécsi polgárok. Ahogy előszavában Dán róbert is írja, a Disputa 
bepillantást enged a pécsi művelődéstörténeti és egyházpolitikai viszonyokba is, 

11 válaszúti, Pécsi Disputa…, 15–16.
12 Uo., 72.
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illetve képet kaphatunk a városi polgárok „képzettségéről is”. szász János is rámu-
tat, hogy a pécsi unitáriusok iskolája főiskola jellegű intézmény lehetett,13 ahol 
héber, görög és latin nyelven is tanulhattak a diákok, s amely egyik fő feladatának 
az utánpótlás képzését tekintette– ezeket jezsuita forrásokból tudjuk főként.14 
Feltételezhetjük persze, hogy a pécsi kereskedőknek hébe-hóbe meg kellett vé-
deniük vallásukat utazásaik során, de a Pécsi Disputából kibontakozó városlakók 
képe ennél egy kicsit többet sejtet. válaszúti György könyvtára természetesen jól 
felszerelt volt, az erdélyi írásokis megtalálhatók voltak benne, s a Disputa olvasása 
során azt is láthatjuk, hogy ezek hatása a kereskedők hozzászólásaiban is tükröző-
dik. A pécsi unitárius polgárok ismerték tehát az alapvető teológiai munkákat, ez 
alátámasztani látszik azokat a feltételezéseket, miszerint válaszúti György vezeté-
sével pécsett egy igencsak komoly unitárius iskola működött.15

ezután a talán kicsit hosszúra sikerült bevezető után vegyük sorra tehát, hogy 
melyek azok a helyzetek, ahol pécsi kereskedőink fontos szerepet játszanak a 
történet során. munkám folyamán megpróbáltam két csoportra osztani a pécsi 
polgárok szerepvállalását, illetve felszólalásait a Disputában, de éles határt a kettő 
között nem feltétlenül lehet és nem is érdemes húzni. Az egyik csoportba tartoz-
nak azok a részek, ahol a pécsiek – válaszútival vagy nélküle – a kereskedelmi 
érdekeiket szem előtt tartva szerepelnek a műben, a másik csoportba pedig azok, 
ahol már a két prédikátor közötti beszélgetésben vesznek részt a polgárok. Azért 
nem választható el élesen a két csoport, mert amikor a pécsi kereskedők a tolna-
iakat próbálják meggyőzni, és szállást kérni tőlük, azok a hitük miatt tagadják 
meg ezt, tehát nem csupán vallási köntösbe öltöztetett gazdasági történések le-
hetnek ezek. A történet elején a Disputa név szerint felsorolja azokat a kereskedő-
ket, akik tolnába mentek, s ekkor hangzik el az a fontos mondat a pécsi polgárok 
szájából, amellyel Decsi Gáspárt megpróbálták a hitvitára rávenni: „jöjjön pécsre 
és az mi prédikátorunkat győzd meg, és ha szentírásból meggyőzettetik, többé 
mi kenyeret neki nem nyújtunk, és így hozzád térvén, veled egyesek leszünk.”16 
A pécsi polgárok által „eltartott” válaszúti Györgyről van itt szó, azt ígérik tehát 
a pécsi kereskedők, hogy ha a tolnai református prédikátor meg tudja győzni, 
illetve le tudja győzni bibliai érvekkel a pécsi unitárius papot, akkor a pécsiek 
menesztik őt, és átpártolnak a reformátusokhoz. tudjuk azonban azt is, hogy vá-
laszúti György radikális antitrinitarizmusának igen fontos szegmense volt a bib-

13 szász, „Adatok…”, 166. 
14 lásd: molnár Antal, A katolikus egyház a hódolt Dunántúlon (Budapest: metem, 2003).
15 válaszúti, Pécsi Disputa…, 18.
16 Uo., 53–54.
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liakritika, így tulajdonképpen majdnem hogy biztosra mentek a pécsi polgárok. 
A „többé kenyeret neki nem adunk”-frázis a szövegben többször is előfordul,17 
rendszerint azzal a feltétellel összekötve, hogy az ellenfél a szentírásból vagy an-
nak segítségével győzze meg válaszúti Györgyöt. 

A polgárok nemcsak az unitáriusoknál, hanem természetesen a reformátusok-
nál is nagy hatással voltak lelki vezetőjükre. A történet során megtudjuk, hogy 
Decsi Gáspár nem volt hajlandó hitvitába bonyolódni a pécsi unitáriusokkal, 
így amikor a pécsi polgárok a dunaföldvári vásárban találkoztak skaricza máté 
ráckevei református lelkésszel, megegyeztek vele abban, hogy ő megy el vitázni 
helyette. ezt ő azzal a feltétellel tette meg, hogy előtte engedélyt kér a „neki ke-
nyeret adó” kevei polgároktól.18 

A két város közötti levelezés, melyet válaszúti beillesztett a Disputa szövegé-
be, szintén a városvezetők, polgárok között zajlik és természetesen nem a vallási 
vezetők között. Anélkül, hogy belemennék a részletekbe, fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy az egymásra mutogatás és csúfolódás igen érdekes kombinációját 
olvashatjuk a szövegben, ahol egymást és egymás vallását különféle exkrementu-
mokkal állítják párhuzamba.19

A polgárok feladata több ízben is az volt, hogy biztosítsák skaricza mátét 
arról, hogy nem esik bántódása, amennyiben pécsre utazik, illetve ott helyben 
is megígérték többször, hogy sem a török, sem a magyar nem fogja bántani.20 
Hogy a török miért nem mutatott nagyobb érdeklődést a két város és két vallás 
közötti vita iránt, talán külön tanulmányt érdemelne.

itt térnék át azokra a részekre, melyek inkább a teológiára, mintsem a kereske-
delmi mozzanatokra koncentrálnak, bár ahogy már említettem, nem feltétlenül 
lehet éles határvonalat húzni a kettő között.

Amikor skaricza máté különös körülmények között, majdnemhogy titokban 
pécsre érkezik, követség rohan elé, s másnap istván deák házánál összegyűlik a 
polgárság színe-java, illetve két vitázó prédikátorunk is megjelenik. válaszúti így 
írja le a történteket: „…istván deákhoz az vendégségre begyűlvén, nagy bőséggel 
el annyira hogy láttattunk éltetni testünket az jó ételekkel, de bizony lelkünk 
is örvendezett és legeltetett az sok jó kérdésekben. nem annyira az én kérdez-
kedéseimnak miatta, mint polgárinknak különb-különb kérdezkedésekből, kik 
örvendezvén máté uram jelenlétének, tudakozni tőle örömest ügyekeztek. és az 

17 Uo., 64.
18 Uo., 55.
19 válaszúti, Pécsi Disputa…, 63–66.
20 Uo., 82.
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mi tudományunkot az övéivel egyben vetvén igazságban megerősödni kívánato-
san erőlködtenek. sőt inkább ugyan én magomat is egynéhányszor arra erőltet-
tenek, hogy ne szóljak, hanem ők akarnak most szólni, és ők akarnak értekezni, 
kinek örömest engedtem…”21 ebből a kiragadott szövegrészletből is láthatjuk, 
hogy a polgárok nem csupán bele-beleszóltak az esetleges háromságtani vitákba, 
mert hát valószínűleg erről esett szó, hanem maguk kérték válaszútitól, hogy 
ők is kérdezhessenek és felszólalhassanak. Az pedig, hogy az egyszerű polgárok 
és kereskedők maguk is szerettek volna teológiai kérdésekbe bonyolódni, való-
ban egy erősen művelt, bibliai ismeretekkel rendelkező polgári réteget sejtet. ez 
abból is látszik, hogy a polgárok nagy része a deák jelzőt viseli a neve mellett, 
mely nem egyházi tisztségükre, hanem valószínűleg iskolázottságukra utal.22 ist-
ván deákról például biztosan tudhatjuk, hogy kereskedő volt, mert többször 
megfordult skaricza máté városában, ráckevén is. A testi és lelki étkek ilyetén 
módon való leírása egyébként ismerősnek tűnhet az olvasó számára, hiszen Jaco-
bus palaeologus is nagy előszeretettel használta írásaiban ezt a fogást,23 s ahogy 
a szakirodalom rámutat, a Pécsi Disputa szerzőjére nagy hatással voltak a görög 
eretnek munkái.24

különös figyelmet érdemel a polgárok mellett maga a pécsi polgármester is. 
szabó Gergely neve többször is megjelenik a mű bevezető részében, felmerül a 
tolnaiakkal való levelezés során, a leveleket ugyanis ő és a pécsi főbíró, kiss Farkas 
írták. A későbbiekben már a templomban zajló disputáció közben is megidéző-
dik alakja: „mikor azért máté uram sok szó és kedve szerint való prédikálás után, 
az bizonyságok számlálását elvégezte vala, nem tűrheti magát polgármesterünk, 
hanem felkelvén az Bibliát ragada, és máté uramnak az prédikáló székbe feltolja. 
ezt látván racziai János, ki pápista közöttünk, máté uram gazdája, gyorsalkodik 
kimenni, és egy Bibliát siete behozni, kit máté uramnak felemelvén monda: in-
nét bizonyíts uram, százesztendős Biblia ez. De máté uram egyiket is nem akarja 
megnyitni…”25 A fenti jelenet alapján a pécsi polgármesterről is elmondható, 
hogy nem csupán politikai úton kíván küzdeni, és nem csupán a kereskedel-
mi érdekeket tartja szem előtt, hanem a teológiai vitába is beleáll: a református 
prédikátor beszédét nem tűrve egy Bibliát kezd lobogtatni, hogy skaricza abból 
győzze meg a hallgatóságot (ez többször is elhangzik a műben). 

21 Uo., 90.
22 Uo., 18.
23 Válogatás Jacobus palaeologus munkáiból, ford. nagyillés János, vál., jegyz. Balázs mihály 

(Budapest: A Dunánál könyv- és lapkiadó, 2003), 23.
24 Uo., 18.
25 válaszúti, Pécsi Disputa…, 128.



83

szabó Gyula tanulmányában26 részletesen kifejti, hogy hogyan alakulhatott 
ki ez a fajta ellenállás a bevett vallásokkal szemben a pécsi polgárok esetében. 
A gazdaság, illetve a kereskedelem ebben is fontos szerepet játszott. A bogu-
milizmus és a huszitizmus egyfajta talajt adott a mindenkori szembenállásnak, 
előkészítve a reformáció terjedését, mely a török bevonulása után kezdett je-
lentősen terjedni. A pécsi püspökség hosszabb időre megszűnt tevékenykedni 
Baranyában, emellett az is közrejátszhatott, hogy a világjáró pécsi kereskedők 
európa nyugati felén járván elsőkézből ismerkedhettek meg a reformáció ta-
naival, így fogékonyabbá váltak az erdélyből érkező antitrinitarizmus iránt is. 
Azonban a polgárság igen erőteljes szerepe nem tudható be csupán a lázadó 
polgároknak. Jacobus palaeologus munkásságát ebben az esetben sem lehet fi-
gyelmen kívül hagyni. Ahogy fentebb már említettem, válaszúti György Pé-
csi Disputájában erősen támaszkodik a görög eretnek munkáira. palaeologus 
az unitarizmus terjedését csak „vertikális irányúként tudta elképzelni,27 amely 
valószínűleg összefügg azzal, hogy maga is arisztokrata körökben mozgott élete 
folyamán. kitűnik ez részint írásaiból, amelyekben nem is feltétlenül vesződött 
azzal, hogy a dogmatikai alapelveket az egyszerű polgárok által felfogható nyel-
ven írja le,28 részint abból, hogy műveinek címzettjei is főként nemesek voltak,29 
mely a korban ugyan nem volt szokatlan, hiszen a nemesek tudták például a 
könyvkiadást támogatni, de a Pécsi Disputával összehasonlítva érdekes lehet. 
Baranyában a helyzet egy kicsit más ugyanis, mint erdélyben. Az arisztokrata 
uralkodóréteg szinte teljesen hiányzik, a vezetés pedig török. éppen ezért az a 
fajta sajátos helyzet alakult itt ki, hogy az unitáriusok a jól felszerelt iskolájukkal 
a gyülekezet tagjait taníttatták, így alakulhatott ki egy olyan kereskedőréteg, 
amely jól felkészült volt a háromságtani kérdésekben. látható tehát, hogy míg 
műveiben palaeologus az arisztokrácia szerepére fektet nagy hangsúlyt az uni-
tarizmus terjedésében, addig válaszúti ennek mintájára azokat a kereskedőket, 
városlakókat, polgárokat vonja be a hitelvek terjesztésébe, akik mobilitásuk ré-
vén sokfelé elvihetik a szentháromság-tagadó tanokat.

elmondható tehát, hogy ezzel az erős, ellenállásra igencsak hajlamos pécsi 
polgársággal a háta mögött válaszúti Györgynek és a baranyai unitarizmusnak 

26 szabó Gyula, „szabadgondolkodó társadalmi régetek a török alatti pécsett és Baranyában”, Janus 
Pannonius Múzeum Évkönyve (1964): 241 –262, 241 –245.

27 lech szczucki, Két XVI. századi eretnek gondolkodó (Jacobus Palaeologus és Christian Francken), 
ford. varsányi istván és schulek tibor, Humanizmus és reformáció 9 (Budapest: Akadémiai 
kiadó, 1980), 58.

28 Uo., 58.
29 palaeologus, Válogatás…, 37.
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erős bázisa alakult ki, mely nem hátrált meg akkor sem, amikor vallásuk miatt a 
reformátusok korlátozásokkal sújtották őket. A Pécsi Disputa bevezető részében 
válaszúti nevén nevezi a közreműködő polgárokat, akik mind a két város közötti 
fizikai kapcsolat, mind a későbbi hitvitában jelentős szerepet játszottak. Az, hogy 
egy város polgármestere a prédikátori széken kifejtett hitelvek feletti felháboro-
dásában majdnem felmászik oda egy Bibliát lobogtatva, illetve az, hogy a pécsi 
polgárok szinte rászólnak válaszúti Györgyre, hogy maradjon csendben, mert 
ők szeretnének kérdezni, egyedülálló jelenségnek tűnik. A minta sem hagyható 
figyelmen kívül, hiszen mint fentebb említettem, míg palaeologusnak ott voltak 
a nemesek, addig ez a réteg válaszúti környezetéből szinte teljes mértékben hi-
ányzott, így a város rátermett polgáraival kellett pótolnia őket, mely a település 
társadalmi összetételét tekintve szinte magától értetődő volt. természetesen én is 
tisztában vagyok azzal, hogy mindkét esetben talán némi túlzás történt válaszúti 
részéről, de annyi mindenesetre biztos, hogy a pécsi polgárok ha prédikátorok-
hoz méltó bibliai ismeretekkel nem is rendelkeztek, de meglepően felkészültek 
voltak e téren, s ezen tudásukat nem is féltek használni hitük és megélhetésük 
védelmében. 
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„…az mi prédikátorunkat győzd meg, (…)  
többé mi kenyeret neki nem nyújtunk”

The Citizens of Pécs Are Preaching

The Disputation of Pécs (Pécsi Disputa) by György válaszúti is a unique segment 
of 16th-century antitrinitarian literature. since pécs was occupied by the otto-
man empire, christians had to live by strict rules. They had to live outside the 
city walls, and they could only use one church. The dispute is a chronicle of a 
religious debate between the reformed citizens of tolna and the antitrinitarian 
citizens of pécs. 

Although the literature has not reached a consensus yet, we can be quite sure 
that the debate had a religious and an economic background as well. As the 
mongers of pécs had to use the road which led through tolna to get to the fairs 
and markets, they had smaller debates on the road as well. since the two cities 
were competing, the people of tolna had to come up with new ideas and the 
banning of antitrinitarianism seemed like a good cause. They called the mongers 
of pécs heretics and denied them all help.

The other reason was purely religious. György válaszúti and his rather radical 
antitrinitarianism was not only unacceptable for the citizens of tolna, they also 
had to face the spreading of válaszúti’s words in their own city. válaszúti, orig-
inally from transylvania, had all the resources – books, letters, ideas – coming 
from the motherland to keep him and his radical ideas up to date. Among the 
authors he mentions in his work, there is a theologian called Jacobus palaeo-
logus. The Greek heretic’s main idea was to unite all the christian, Jewish and 
muslim denominations. When he was persecuted by rome, he found shelter in 
transylvania.

When we are talking about the citizens of pécs and their role in the dispute, we 
need to mention the Greek heretic as well. válaszúti claims in the Disputation of 
Pécs that the citizens played a very important role during the events, not only in 
the beginning when we can read about the letters between the two cities, but later 
too, when they discussed religion. válaszúti mentions several times that he needs 
to talk to the citizens who “give him the bread” before important decisions as well 
as to his opponent in the debate, máté skaricza. This important role of the citi-
zens in the debate leads us back to palaeologus, who thought that religion should 
come from the aristocrats, as in transylvania, and the others can follow them.

pécs was in a very different position at the time as occupied by the ottomans, 
they did not have aristocrats. There were only the leaders and the citizens. i will 



argue in the paper that válaszúti took palaeologus’s ideas and reformulated them 
to the situation of pécs. Without the aristocrats, válaszúti only had the citizens 
who could lead the people in the matter of religion, eventually playing an im-
portant role during the dispute. 
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s imon JóZseF

A természetjog eszméje 
Enyedi György prédikációiban*

Bevezetés

Annak ellenére, hogy szinte lehetetlen összefoglalni a természetjogi gondol-
kodás elméletére és történetére vonatkozó álláspontokat, mégis tehetünk né-
hány olyan állítást, amit a szakirodalom túlnyomó többsége elfogad.1 törté-
neti szempontból kétségkívül Hugo Grotius (1583–1645) 1625-ben párizsban 
publikált, A háború és béke jogáról2 című műve jelenti a döntő fordulópontot 
a modern természetjogi gondolkodás történetében. e szempont hangoztatása 
egyben ama tézis elfogadását is jelenti, hogy az e területen jelentkező 16. szá-
zadi fejlemények is inkább a természetjogi gondolkodás modern hagyományá-
hoz sorolhatóak – mintegy előzményekként –, semmint a középkori tomista 
paradigmához. Az ember társias mivoltának 16. századi értelmezései, melyek 
ezen antropológiai sajátosságot a pozitív jogrendszereken túl kívánták meg-
alapozni, két fő típust mutatnak Grotius publikációja előtt. Az egyik típus a 
kései skolasztika voluntarizmusa, mely isten intellektuálisan megragadhatatlan 
puszta akaratában mutatta fel a társiasság kötelezettségének társadalmon kívüli 

1 A könyvtárnyi szakirodalomból mindenekelőtt lásd: knud Haakonssen, Natural law and moral 
philosophy. From Grotius to the Scottish Enlightenment (cambridge: cambridge University press, 
1996), 37–53; valamint craig l. carr–michael J. seidler, „pufendorf, sociality and the modern 
state”, in Haakonssen (ed.), Grotius, Pufendorf and Modern Natural Law (Dartmouth: Ashgate, 
1999), 133–157; Fiametta palladini, Samuel Pufendorf. Disciple of Hobbes (leiden–Boston: Brill, 
2020); timothy J. Hochstrasser, Natural Law Theories in the Early Enlightenment (cambridge: 
cambridge University press, 2000). 

2 Hugo Grotius, De iure belli ac pacis (paris: Buon, 1625); modern magyar fordítása: Uő., A 
háború és béke jogáról, ford. Haraszti György, Brósz róbert és Diósdi György (Budapest: pallas 
stúdió–Attraktor kiadó, 1999).

* A tanulmány elkészítését az 137963 számú otkA-projekt (’A magyar filozófia története a korai 
újkorban (1570-1710)’) támogatta.
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elméletét.3 A másik típus a protestáns természetjogi gondolkodás, mely úgy 
vélte, hogy bár az individuális-belső emberi moralitás kizárólag a hitre és a ki-
nyilatkoztatásra alapozható (értsd: nem lehetséges ezektől független morálfilo-
zófia), a közösségben megvalósuló külső cselekedetekre vonatkozóan mégis meg 
lehet állapítani bizonyos általános alapelveket, mégpedig kizárólag az emberi 
értelem használatával.4 e két típus – melyeket Francisco suárez (1548–1617) 
és philipp melanchthon (1497–1560) neveivel fémjelezhetünk – alkotja a mo-
dern természetjogi gondolkodás Grotius előtti korszakának paradigmatikus 
vonatkoztatási pontjait, melyek mentén jelen tanulmány kísérletet tesz arra, 
hogy elhelyezze enyedi György (1555–1597) néhány prédikációjának szöveg-
részletét. 

mindenekelőtt előre kell bocsátanunk egy módszertani megjegyzést. A ter-
mészetjogi gondolkodás fogalmán egy filozófiai elméletet értünk, még ha ezen 
elmélet a lehető legkülönbözőbb módozatok szerint is artikulálódik a releváns 
szövegekben. Jelen tanulmány vizsgálatait azonban olyan szövegeken végzi, me-
lyek műfaja éppenhogy nem elméletek diszkurzív levezetését szolgálja. Ha van 
műfaj, mely kontextuális – értsd: nem diszkurzív-teoretikus – elemzés után kiált, 
az a prédikáció. másként fogalmazva: még ha fel is lehet mutatni elméleti-filo-
zófiai jellegű gondolatmeneteket enyedi prédikációiban, akkor sem feledkezhe-
tünk meg arról, hogy ezen művek – akár a lejegyzésük által rendelkezésünkre 
álló formában is – elsődleges célja nem valamely teoretikus tézis igazságának 
felmutatása volt. csakis úgy tehetünk tehát kísérletet enyedi természetjogi 
gondolkodásának felvázolására, hogy e módszertani nehézséget mindvégig szem 
előtt tartjuk. 

másfelől: szinte sokkolóan hat az a tény, hogy enyedi nagy teoretikus főművé-
nek, az Explicationesnak (kolozsvár 1598) – valamint egyéb kéziratos teoretikus 
műveinek – elemzését el lehetett végezni a politikai filozófia kérdéseinek érintése 
nélkül.5 nyilvánvaló, hogy az egzegetikai főmű esetében adott egy felekezeti jel-
legű kultúrpolitikai kontextus, melyet a szerző mindvégig figyelembe vesz, azon-
ban az Explicationesnek mégsincs politikai filozófiája. ez valószínűleg világos volt 
Bene sándor számára is, aki ennek ellenére programszerűen meghirdetett magyar 

3 tattay szilárd, „suárez mint a modern racionalista természetjogtanok előfutára?” különbség 20 
(2020) / 1, 57–84; Haakonssen, Natural law, 37–53.

4 merio scattola, Das Naturrecht vor dem Naturrecht: Zur Geschichte des „ius naturae” im 16. Jahr-
hundert (tübingen: niemeyer, 1999); mads langballe Jensen, Humanist in Reformation Politics. 
Philipp Melanchthon on Political Philosophy and Natural Law (leiden: Brill, 2019).

5 vö. simon József, Explicationes explicationum: Filozófia, irodalom és egzegetika Enyedi György élet-
művében (Budapest: typotex kiadó, 2016).
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eszmetörténeti vázlatában úgy fogalmaz, hogy „[enyedi György] prédikációi 
révén […] a Xvi. század egyik legeredetibb és legtermékenyebb magyar poli-
tikaelméleti gondolkodójaként kanonizálódhat”.6 Jelen tanulmány célja Bene e 
sejtésének igazolása. 

67. beszéd7

A 2. kolozsvári kódexben a 3. triacas első prédikációja8 a 5móz 16,18 szöveg-
helyre épül: Bírákat és tisztségviselőket válassz minden várasidban etc. enyedi a 
beszéd diszpozíciója után rögtön a politikai autoritás legitimitásának újszövetsé-
gi alaptextusát hivatkozza pál apostol rómaiakhoz írt levele 13,1 helyét idézve: 
„Minden lelkek az feljebbvaló hatalmasságoknak alája legyenek vettetve. Mert nincs 
hatalmasság, hanem csak Istentől, és az kik vadnak, őtőlle rendeltettenek.” A poli-
tikai alá- és fölérendeltség eredete isten, minden politikai kényszerítő hatalom 
istentől származik. enyedi mindenesetre kissé közelebbről is szemügyre kívánja 
venni a problémát; felteszi a politikai autoritásra vonatkozó örök filozófiai kér-
dést: „miért legyen az emberek között szükséges az tisztviselő, magisztrátus?”9 
A válasz filozófiai jelleget ölt: a tapasztalat azt mutatja, hogy mind az élettelen, 
mind az élő természet dolgait is valamiféle kötél tartja össze. A gondolat azt fel-
tételezi, hogy a dolgok saját létezésükben széttartóak: annak analógiájára, ahogy 
„az madarat, ha valahová be nem rekeszted, együtt nem lesznek sokáig”,10 úgy 
az élettelen dolgok is az individualitás felé tendálnak. Azonban mégiscsak van 
valamiféle kötél, ami az élő és élettelen természet dolgait „öszvekapcsolja, mint 
az kőlábban, nem maradhatnak meg az kövek egymáson, ha vassal vagy mésszel 
öszve nem ragasztod őket”.11 enyedi itt nem tér ki arra a fél évszázad múlva láza-
san kutatott kérdésre, hogy e kötél mesterséges, azaz ember-alkotta jellegű volna, 
avagy metafizikai szükségszerűséggel a dolgok természetébe van-e kódolva.

6 Bene Sándor, „eszmetörténet és irodalomtörténet: A magyar politikai hagyomány kutatása.” 
BUKSZ 19 (2007) / 1, 50–64, ott 64.

7 enyedi prédikációit lovas Borbála modern kiadása alapján idézem: Enyedi György prédikációi, 
i. és iii. kötet, kiad. lovas Borbála (Budapest: mtA–elte Hece–magyar Unitárius egyház, 
2016–2018). A bibliai idézetek esetében is végig megtartottam a prédikációk átírása során lovas 
Borbála által megállapított szövegalakot. 

8 Enyedi György prédikációi, i, 35–42.
9 Uo., 35.
10 Uo., 36.
11 Uo., 35.
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Az emberi társadalom – társaság és gyülekezet – megléte is tapasztalati tény. Az 
„egymás mellett való megmaradás”12 itt is valamiféle kötelet feltételez. „De mi-
csoda az kötél?” – kérdi enyedi, majd visszautasítja azt, hogy e kötél valamiféle 
empirikusan hozzáférhető anyagi dolog volna, mint pl. a várost bekerítő kőfal. e 
kötelék nem más, mint a törvény. „ez az kötél, mely az embereket egy társaság-
ban tartja.”13 ez pontosan megfelel cicero törvény-definíciójának (De re publica 
1,49): lex sit civilis societatis vinculum.14 A törvény által kilátásba helyezett bün-
tetés miatt tartózkodik az ember attól, hogy elfoglalja szomszédja szántóföldjét 
vagy szőlőjét. A törvény azonban nem fizikai entitás, enyedi egy rendkívül ne-
hezen kezelhető utalással Démoszthenészre hivatkozva állítja, hogy „Az törvény, 
úgymond, lélek”.15 Ahogy az ember megszűnik létezni, ha elvesszük a lelkét, úgy 
a társadalom is felbomlik lelke, azaz a törvények nélkül. 

mi jellemzi a törvény létmódját? „láttad-e valaha, hogy az törvény az pia-
con sétált volna?”16 A törvény lélek-szerű, láthatatlan volta ellenére mégis képes 
ellátni cicerói vinculum-funkcióját, de ehhez nem elegendő az, hogy a bölcs 
ember elméjében létezzen:17 „ha az törvént csak őmagában tekénted meg, al-

12 Uo., 36.
13 Uo. – nagyon fontos, hogy nem a római jogi hagyományt tükrözi enyedi szóhasználata, mely 

előbbi így definiálja a társadalmi kötelezettséget: Omnis obligationes sunt juris vinculum, majd 
civil, szűk értelemben vett civil és természetjogi kötelezettség (vinculum) alosztályira bontja azt. 
(Institutiones (i. 3,13 pr)). ezzel szemben a cicerói filozófia a törvényt tartja köteléknek, mely 
persze rendelkezik (főként enyedinél) a rendtartás-kiszolgáltatás normatív mozzanatával. A meg-
különböztetésre lásd scattola, Das Naturrecht, passim. 

14 cicero, De re publica, rec. k. Ziegler (lipsiae: teubner, mcmlv), 30; magyarul: cicero, Az 
állam, ford. Hamza Gábor (Budapest: Akadémiai kiadó, 93): […] a törvény a polgári közösség 
köteléke […]. 

15 Enyedi György prédikációi, i, 36.
16 Uo.
17 enyedi itt kétségkívül Arisztotelész Politika című művének egy problémájára utal implicit módon, 

vö. Politika 3,16, 1287a1–1287b35 (magyarul Uő: Politika, ford. simon endre (Budapest: Gon-
dolat könyvkiadó, 1969), 191–194). Arisztotelész dilemmája az önkényesen uralkodó monarcha 
és a törvényeken alapuló kormányzás kettősségére vonatkozik, ahol is a politikai kényszer legitimá-
ciójának kulcsa az lesz, hogy az antik gondolkodó az önkényes hatalomgyakorlás fölé pozicionálja 
az értelmes törvényt. A „gerjedelem nélküli tiszta ész”-ként definiált törvény egyetemes erkölcsi 
törvény, szemben az írott törvényekkel: az írott törvényt figyelmen kívül hagyó monarcha csak erre 
hivatkozva róhat politikai kényszert alattvalóira. Jóllehet enyedi átveszi az írott törvény elégtelen-
ségének gondolatát, megközelítése már a modernitás normativitás-problémáját tükrözi. Bár, mint 
látni fogjuk, enyedi is a bölcs elméjében fennálló morális ésszerűségre vezeti vissza a társadalmi 
kötelezettség normativitását, mégis ennek ki kell egészülnie a rendtartást biztosító választás külső 
tényezőjével is. A fenti Démoszthenész-utalásban a törvénnyel azonosított lélek tézisének hátteré-
ben is talán az Arisztotelész által a Politika 3. könyvében megfogalmazottak állhatnak.
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kalmatlan és elégtelen arra, hogy az embereket igazgassa”.18 A láthatatlan mo-
rális rend normativitását nem biztosíthatja egyedül annak értelmes felfogása, 
„az erőtlen papíros és gondolkodás, hanem vastaggá és erősökké kell tenni”.19 
Ahogy cicero fogalmaz: „lex est mutus magistratus, et magistratus est lex 
loquens”.20 A törvény normativitását a tisztségviselők választás által elnyert po-
litikai autoritása biztosítja. 

enyedi megmarad a cicerói keretek között, és nem tér ki az akarat eszméjé-
nek tárgyalására, ahogy azt a kortárs késő-skolasztikus gondolkodók és majd a 
17. századi szekuláris szerzők teszik. ehelyett a magisztrátus szükségszerűségét 
hangsúlyozza – természetesen a politikai autoritás szükségtelenségét hangoztató 
anabaptista felfogással szemben.

68. beszéd

A 68. beszéd21 Biasnak, a hét görög bölcs egyikének tulajdonított ama, már Arisz-
totelész korára is aforisztikussá vált mondásával kezdődik, miszerint a „magiszt-
rátus (politikai hivatal) mutatja meg az embert”.22 enyedi felveszi a 67. beszéd 
fonalát és a törvény ott bemutatott kettős aspektusát a bölcsesség és az eszesség 
képességeihez köti. Felhívja a jámbor gyülekezet figyelmét arra, hogy bár a két 
kifejezés mind a szentírásban, mind a pogány filozófusok szövegeiben gyakorta 
„egy értelemben és egyért vetetik, de ha valóban megvizsgálod, külömb egyik 
az másiknál”.23 enyedi a bölcsességet az elme éles voltaként határozza meg, „az 
mely gondolkodásokban és külömb-külömb tudományoknak értésében áll”.24 
Az eszesség ezzel szemben „az erkölcsnek egyenes voltában, magaviselésében és az 
tisztességes cselekedetekben”.25 mindez pontosan megfelel annak, ahogy Ariszto-

18 Enyedi György prédikációi, i, 37.
19 Uo.
20 cicero, De legibus 3, 1, ed. G. p. Goold, loeb classical library (cambridge mA–london: Har-

vard University press–Heinemann, mcmlXXvii), 460: […] vere dici potest magistratum legem 
esse loquentem, legem autem mutum magistratum. magyarul: cicero, A törvények, ford. simon Attila 
(Budapest: Gondolat könyvkiadó, 2008), 69: […] és valóban azt mondhatjuk, hogy a tisztségviselő 
nem más, mint beszélő törvény, a törvény pedig nem más, mint néma tisztségviselő.

21 Uo., 43–48.
22 Uo., 43. vö. Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 1130a1–2, ford. szabó miklós (Budapest: európa 

kiadó, 1997), 149.
23 Enyedi György prédikációi, i, 43.
24 Uo., 44.
25 Uo.
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telész megkülönbözteti a bölcsesség (σοφία) és a gyakorlati okosság (φρόνησις) 
lelki alkatait a Nikomakhoszi etika 6. könyvében.26 

A bölcsesség az igazság megismerését biztosítja: igazságon enyedi mindvégig 
igazságosságot, azaz justitiá-t (δικαιοσύνη-t) ért. körvonalazódik enyedi pon-
tos terminológiája: a törvény igazságát megismeri a bölcs, míg az eszes rendtar-
tást szerez a törvény kiszolgáltatásával. A hangsúly azonban itt is a bölcsességen 
van: azt a követelményt, hogy a politikai hatalom letéteményesének a bölcsessé-
gen túl az eszességgel (gyakorlati okossággal) is rendelkeznie kell, maga a bölcs 
állapítja meg: „itt is azért az bölcs megkévánja a tisztségviselőtől mind azt, hogy 
bölcs, mind azt, hogy eszes legyen.”27 majd újból bővül a terminológia: a bölcs 
gondolkodásán és beszédén túl az eszes munkájára és cselekedetére van szük-
ség ahhoz, hogy a társadalomban fennálljon a törvény cicerói vinculuma. Az 
arisztotelészi gyakorlati okosság képes biztosítani a intellektuális-természetjogi 
értékrend normativitását – még ha a természetjogi perspektíva egyelőre nem is 
hangsúlyos az 1593 novemberi beszédekben. A bölcsesség nemcsak megismeri 
az igazságosság és a hamisság természetjogi értékeit, hanem előírja azok kénysze-
rítését is a pozitív jogi keretek között az eszesség által. enyedi e normatív jelleget 
a rendtartás fogalmával fejezi ki: ehhez nincs szükség egy olyan isten eszméjére, 
mely isten akarata az emberi elme által beláthatatlan módon biztosítja a termé-
szetjogi értékek normativitását.

184. beszéd

1596. novemberében enyedi ismét a politikai alávetés jelenségkörét vizsgálja az 
1pét 2,13–19 (Annakokáért legyetek alávetve minden emberi rendelésnek az Iste-
nért) szöveghelyen alapuló prédikációjában.28 A téma: a politikai engedelmesség 
– a 17. századi természetjogi terminológia szerint: a kötelezettség. A szekuláris 
hatalommal szembeni engedelmesség összhangban van a szentírással. Amíg a 
politikai alá- és fölérendeltség témáját az 1593-as prédikációk a felsőbbség szem-
pontjából vizsgálták, addig az 184-es, 1596 novemberére datált beszéd a politikai 
alattvalók perspektívájából veszi szemügyre ugyanezt. 

„[…] az emberi társaság és gyülekezet is úgy maradhat meg, ha 
nemcsak az fejedelmek járnak el tisztekben, hanem az község is az

26 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 6,5–7, 1139b24–1141b23, magyarul: Uo., 193–197.
27 Uo., 44.
28 Enyedi György prédikációi, iii, 227–248.
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ő rendit és hivatalját követi, és az előttök járókhoz engedelmességét 
megmutatja.”29

Három év elteltével enyedi pontosan ugyanott veszi fel a probléma terminoló-
giai fonalát, ahol 1593-ban abbahagyta. A péter-levélben szereplő alávettetés fo-
galma a rendtartás mozzanatára tartozik. A cicerói kötelék itt kozmikus vízióba 
ágyazódik: 

„mely igen szép és szükséges dolog legyen az rendtartás, csak innét is 
megtetszik, hogy ez világi bölcsek azt mondták, hogy ez egész világ-
nak lelke formája és valósága az rendelés, az miképpen hogy semmi 
nem maradhat, mihelt az ő formája elvész, azonképpen ez világ is 
addig áll meg, az még az ő rendi meg [82r:] nem bomol.”30 [saját 
kiemeléseim – s. J.]

rendelésen itt enyedi sztoikus ízű gondviselést ért. Az 1593-as beszédeknél jóval 
erősebb az a gondolat, hogy maga a rendtartás köteléke is hozzátartozik minden 
egyes élettelen vagy élő dolog létezéséhez: a társadalom mint az elrendezett koz-
mosz része csakis formáját birtokolva létezhet. Az engedelmesség éppen olyan 
természetes sajátossága az embernek, mint a kő egyes részeinek ama sajátossága, 
hogy a konkrét követ alkotják. Ahogy a világ személytelen makrokozmoszát a 
rendtartás tartja fent, úgy a mikrokozmoszként felfogott „embernek és emberi 
társaságnak is ebben vagyon a megmaradása”. 

„immár az embert az bölcsek kis világnak híják és mondják lenni, 
tehát az miképpen az nagy világnak megmaradása az rendtartás-
ban áll, azonképpen az embernek és emberi társaságnak is ebben 
vagyon megmaradása. Az rend penig azt kévánja, hogy az mi hova 
helyheztetett, abban tökélletesen megmaradjon, mert ha helyét el-
változtatja, és az mi alatt vagyon, fellyül akar lenni, mindjárást az 
rend megbomol. mihelt az rend megbomol, az dolog is mindjárt 
elvész. szükség tehát, hogy ha kiket vagy az isten, vagy az embe-
reknek bölcs tanácsa vagy hatalmassága alább való helyre ültetett, 
ne fészkelődj|:en:|ek, ne nyughatatlankodjanak, helyekből ki ne 
mászszanak […].”31 

29 Uo., 228.
30 Uo., 229.
31 Uo.
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másként fogalmazva: az engedelmesség természetes kötelezettség. Az az elvárás, 
hogy egy politikai alattvaló valamely pozitív jogi környezetben engedelmesked-
jen a politikai autoritás képviselőjének, nem a politikai autoritás birtoklójának 
előírásából következik, hanem természetes, a konkrét politikai berendezkedésen 
túli kötelezettség. ez az a természetes kötelezettség, amit enyedi összeköt azzal 
a gondolattal, hogy minden szekuláris politikai hatalom istentől származik. A 
péter-levélen túl pál római leveléből a 13,1-et idézi enyedi: „nincsen méltóság, 
hanem csak az Istentől”.32 ennek ellenpólusát a péter-levél megfogalmazásában 
„emberi rendeléseknek engedjetek az Istenért”:33 az ’emberi rendelések’ kifejezés 
képviseli. miután az általában vett engedelmesség természetjogi kötelezettségét 
összekötötte istennel, az emberi rendelések alatt enyedi nyugodtan értheti a 
közjót: az embereknek hasznát és javát. vagyis: az emberi pozitív törvényeknek 
való engedelmességet motiválhatja az ezen törvények által szem előtt tartott köz-
jó célja, azonban ezen túlmenően a politikai autoritásnak való engedelmesség 
teisztikus alapokon nyugvó természetjogi kötelezettség. enyedi megfogalmazá-
sában: „illik tehát az két dologért, de főképpen az istenért ennek megmaradni és 
böcsülletben tartani.”34

enyedi több szempontból veszi górcső alá az engedelmesség ezen elméletét. elő-
ször is, az engedelmesség természetjogi távlatát megerősíti az, hogy az enyedi által 
máshol igencsak kárhoztatott pogányok e szempontból „sok dolgokban azok az 
természetnek tulajdonságit követvén közelebb járnak nállunknál az isten törvé-
nyéhez”.35 A pogányok törvényei nemcsak a helytelen cselekedeteket büntették, 
hanem jutalmazták is a törvénnyel konform tetteket. enyedi szerint a modernitás 
szinte csak a büntetésre koncentrál. ám a kortárs leírásban mégsem ez az érdekes: 

„mind ez világ háládatlan, és nemhogy az jóknak jutalmuk volna, 
de még bosszúság, megutálás, szidalom jutalmak. Ha kik elő akar-
nak menni, és azt akarják, hogy böcsülletben legyenek, bátor nem az 
jámborságnak utát kövessék, hanem ha álnaksággal, valami mester-
séggel vagy hízelkedéssel, vagy erőszaktétellel előrúghatják magokat, 
azoké az böcsüllet, az hasznos tiszt és jutalom. Az isten penig azt 
mondja, hogy azért kell elsőben az fejedelemséget megböcsüllenünk, 
hogy az jóknak jót ád, az gonoszokat megbünteti.”36

32 Uo., 230.
33 Uo.
34 Uo., 231–232.
35 Uo., 232.
36 Uo.
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A természetes és pozitív jogi állapot közötti éles határvonal nagyon modernné 
teszi enyedit. A társadalom önszerveződő jutalmazó mechanizmusa teljesen levá-
lik az erények természetes jutalmazásának gondolatáról. A társadalom interszub-
jektív tere éppoly autonóm, mint amilyen amorális természetjogi szempontból.

„másfelől: 1pét 2,15: Mert ez Istennek akaratja. 

De az Úristen felől sokkal külömb ítíletben kell lennünk. mert 
holott Őfelsége minden jóknak és bölcsességnek kútfeje, semmit ő 
nem akar, az mi jó és bölcsességből nem volna, azért |:az:| ő akaratja 
elegendő ok mindeneknek cselekedetire. Ha mit azért értünk, hogy 
isten akaratja, nem kell azt kérdeznünk, mint az emberektől, miért 
akarja. Hanem elég minekünk, ha ő akarja. mert mindjárt tudnunk 
kell, hogy jóból és bölcs tanácsból vagyon, azért kell neki enged-
nünk.”37

Az ember természetesen nem képes mérlegelni isten szándékait a teremtésre, az 
emberi társadalom vagy a természetes morális értékrend teremtésére vonatkozó-
an: „ő akaratja elegendő ok mindeneknek cselekedetire”. Azonban annyit mégis 
képesek vagyunk belátni, hogy ez az elegendő ok – mintegy a leibnizi elégséges 
alap mintájára – előfeltételezi istennek a jóra vonatkozó bölcsességét. Ha ez így 
van, akkor az engedelmesség természetjogi kötelezettsége azért nyugszik isten 
akaratán, mert isten a morális értékek objektív rendjének megfelelően várja el 
az egyes embertől, hogy engedelmeskedjen a pozitív emberi törvényeknek. isten 
akarata nem irányulhat olyan dolgokra, melyekről ő előzetesen ne látta volna be, 
hogy azok morálisan jók. isten akaratának eme intellektualista előfeltételezettsé-
ge nyújtja számunkra annak garanciáját, hogy politikai engedelmességünk ösz-
szhangban van isten akaratával. még ábrahám engedelmessége is ezen nyugszik 
akkor, amikor isten megparancsolja neki fia feláldozását.38 

mindez – mint oly sok kora újkori természetjogi gondolkodó esetében – az el-
lenállási jog korlátozásával jár együtt. enyedi a saját felekezetével szemben felho-
zott politikai érvre reagál: azt költik róluk, hogy „pártütésre, háborúságszerzésre 
indítják az népet, és hogy az fejedelmeknek engedetlenné teszik a népet”.39 enye-
di érzékeli, hogy az engedelmesség természetjogi követelménye mintha sértené az 
alattvalók szabadságát. külön pontban kitérve e problémára két dologra kísérli 

37 Uo., 233.
38 Uo., 234.
39 Uo., 235.
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meg rávezetni hallgatóságát.40 egyfelől szabadságon Jn 8,32–36 alapján teológiai 
szabadságot ért, főként belső, lelki szabadságot. másfelől semmiféle vallási újító 
mozgalom nem irányulhat a politikai rend felforgatására és a politikai rendből 
történő kivonulásra a „szabadság színe alatt”.

A 184-es beszéd második része a péter-levél ama megfogalmazását bontja ki, 
miszerint „mindeneket böcsüljetek, az atyafiúságot szeressétek”. Bármiféle teoló-
giai megfontolás nélkül enyedi rögtön áttér a szekuláris társadalom elemzésére: 
„Az emberi társaságnak sokféle grádusi vannak.”41

„első és legközönségesb az, hogy mindnyájan emberek vagyunk, 
[85v:] mindnyájan elmével, okossággal bírunk, mindnyájan isten 
ábrázatjára teremptettünk. Azért ez az első tisztünk, hogy senkit meg 
ne utáljunk, kinek-kinek az ő tisztességét megadjuk.”42

Az emberi societas első megközelítésben az emberek kozmopolita közössége, 
melyben minden egyes embert megillet az emberi méltóság – ahogy 100 évvel 
később fogalmaztak volna a felvilágosodás nagy természetjogi gondolkodói. 
nagyon fontos: a sztenderd antropológiai sajátosság az értelmes mivolton kí-
vül az ember isten-képmás jellege – és nem az eredendő bűn. másodszor: „az 
atyafiúságot szeressétek”:43 enyedi ezt már valamivel szűkebb társadalmi kör-
nyezetnek tartja: a keresztény világ individuumait érti ezen. A harmadik és a 
negyedik értelemben vett emberi közösséget a péter-levél ama két megfogalma-
zása közti különbséggel szemlélteti enyedi, miszerint „Az istent féljétek”44 és 
„Az királt tiszteljétek”.45 Az istenfélelem esetében enyedi a világi szövetségek 
megtartásáról ír: a szöveg itt elsősorban azt fejezi ki, hogy az istenfélelem adott 
esetben felülírhatja a szerződéses kötelezettségeket. valószínűleg túloznánk ak-
kor, ha e sorokba azt is beleolvasnánk, hogy a törvény által nem szabályozott 
szerződések megtartásának természetjogi követelményét fogalmazza meg. ta-
lán annyit mondhatunk, hogy a szerződéses feleknek meg kell tartaniuk vál-
lalásaikat, amennyiben az nem ütközik isten valamely parancsába. A király 
tisztelete a törvényeknek való politikai engedelmesség, mely a fenti természet-
jogi érvelés miatt akár a gonosz uralkodóval szemben is kötelező érvényű. szél-
sőséges esetekben itt megengedhető az ellenállási jog: az ártatlan megölésére, 

40 Uo., 237–238.
41 Uo., 238.
42 Uo., 239.
43 Uo., 240.
44 Uo.
45 Uo., 240.
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a város felgyújtására vagy az alattvaló istene megtagadására vonatkozó parancs 
megtagadható a szolga részéről. 

Az engedelmesség mindenesetre paradigmatikusan természetes kötelezettség. 
enyedi egy paradox példával érzékelteti hallgatósága számára a tézist. A társada-
lom valamely tagja önnön ártatlanságának vélelme mellett kifogást emelhet ama 
büntetés ellen, melyet a politikai autoritás képviselője egy törvény állítólagos 
– ám el nem követett – megszegése miatt ró ki rá. Az egyén e búsulásának jogos-
ságát enyedi azzal utasítja vissza, hogy a törvény meg nem szegésére vonatkozó 
ilyen morális meggyőződés összeegyeztethető a politikai kényszerrel. Az egyén 
ama bizonyosságának, hogy a törvényt nem sértette meg, önmagában felül kell 
írnia a végsősoron jogtalan büntetés felett érzett méltatlankodást – az adott bün-
tetés elfogadása mellett is.46 A természetes kötelezettség nem egy olyan értékrend, 
mely alapján felülírhatnánk a pozitív jogi törvényeket, hanem maga az engedel-
messég kötelezettsége, még ha az adott pozitív törvény helyességét nem is képes 
belátni az alattvaló. 

Tanulságok

enyedi fent vizsgált prédikációi minden kétséget kizáróan tanúskodnak arról, 
hogy a politikai alá-fölérendeltséget jellemző társadalmi kötelezettség olyan kon-
cepcióját vallotta, mely a természetjogi gondolkodás jellemzőit viseli magán. Úgy 
tűnik, hogy a cicerói elemek fent ismertetett erőteljes megléte a Grotius előtti 
természetjogi koncepciók protestáns változatához helyezi őt közel. melanchthon 
híres, Epitome moralis philosophiae (1538) című természetjogi művében ugyan-
úgy összeköti a törvény cicerói vinculum-funkcióját azzal az arisztotelészi gon-
dolattal, hogy az igazságosság teljes mértékben áthatja a törvényt, mint ahogy 
azt enyedi teszi: „nem ok nélkül mondja egy bölcs, hogy sem az estvéli, sem az 
hajnali csillag nem fénlik úgy, mint az igazság.”47 ennek ellenére a döntő me-

46 Uo., 245.
47 Uo., i, 38. vö. philipp melanchthon, Epitome moralis philosophiae (Argentorati: mylius, 1538), 

61–62: […] incipiendum est a regina uirtutum iusticia, de qua vere inquit Aristoteles: neque 
Hesperum, neque liciferum formosiorem esse iustitia. Haec enim gubernat caeteras uirtutes & 
praecipuum uinculum est societatis ciuilis. – Arisztotelész megfelelő helye: Nikomakhoszi Etika 
1129b29, ford. szabó miklós (Budapest: európa kiadó, 1997), 148: éppen ezért sokan a leg-
magasabb rendű erénynek tartják az igazságosságot, olyannak, hogy sem az esti, sem a hajnali 
csillag nem lehet oly csodálatos […]. – megjegyezhetjük, hogy mind melanchthon, mind enyedi 
elfogadni látszik az arisztotelészi platón-kritika restrikcióját: az igazságosság mégoly átfogó erénye 
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lanchthoni elméleti elem hiányzik enyedinél. melanchthonnál a természetjogi 
koncepció a külső cselekedetek mindenkire érvényes alapelveit tárja fel az embe-
ri természetes észhasználat segítségével: a természetes emberi értelem az ősbűn 
miatt képtelen individuális etikai tanítást adni. egy rövid idézet erejéig lássunk 
egy példát a praeceptor Germaniae által vallott elképzelés kortárs magyar nyelvű 
megfogalmazására! Bornemisza péter így fogalmaz a fejedelem hivatalával kap-
csolatban: „Azert ha nem ohattjais nepet belsö titkon halgato bünöktül, kiket 
hadgyon az isten itelö szeki eleibe, De külsökeppen az io erkölczre io gondot 
viseljen.”48 [saját kiemeléseim – s. J.] 

Úgy tűnik, hogy enyedi másként vélekedett a „belsö titkon halgato bünök”-
ről. mindenekelőtt nem húzza meg a belső-individuális evangéliumi etika és a 
külső társadalmi cselekedetekre vonatkozó filozófiai természetjog közötti határ-
vonalat. Az e határvonal hátterében meghúzódó ősbűn hangsúlyozása helyett az 
emberi léthelyzet kilátástalansága egy kozmológiai vízióba ágyazódik. idézzük a 
174. beszédet: 

„De hogy mi ezeket jobban megérthessük, ím ígyen gondolkodjunk 
és elmélkedjönk: Fő és legnagyobbik oka, az miért ez jelen való világ-
ban és életben az ember bódog nem lehet, ez itt alatt és köztünk való 
dolgoknak változása, álhatatlansága, és mondjam azt, tökélletlensége. 
mert itt semmi nincs megmaradandó, hanem mind elmúlandó, hol 
világosság, hol sötétség, hol hév, hol hideg, hol élet, hol halál, hol 
egészség, hol betegség, hol tiszta, hol felleges idő |:vagyon:|. mivel-
hogy penig az emberek ezek között forognak, ők is szüntelen vál-
tozásban vadnak, nemcsak testekben, hanem elméjekben is. mert 
nemcsak testek hűl, hevül, fárad és nyugszik, hanem elméjekben is 
hol vigadnak, örülnek, hol penig szomorkodnak, bánkódnak. Az bó-
dogságnak penig állhatatosnak és mindenkor azon [a. m. azonos] 
színűnek kell lenni. mert az mi megváltozik, avagy jobban, avagy 
gonoszban leszen.”

Amikor enyedi arról beszél, hogy „Fő és legnagyobbik oka, az miért ez jelen való 
világban és életben az ember bódog nem lehet”, akkor a melanchthoni-borne-
miszai folytatás úgy hangozna, hogy „[…] az eredendő bűn”. enyedinél azonban 

tökéletes ugyan, de nem a platóni értelemben, „nem általánosságban véve, hanem a másokkal való 
viszonylatban”. vö. Nikomakhoszi Etika, uo. 

48 Bornemisza péter, Predikatioc, egesz esztendö altal minden vasarnapra rendeltetet euangeliombol 
(Detrekő–rarbok, 1584), Dclxxxi [681].

http://real-r.mtak.hu/695/
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ehelyett az ember tökéletlenségéről olvasunk, mely a teremtett világ kozmikus 
víziójába illeszkedik. Az ember egy kozmikus rend része: ez a léthelyzet bár ösz-
szhangban van az ember teológiai bűnös mivoltával, értelmezése mégis filozófiai 
jellegű, és nem az eredendő bűn koncepciója mentén bomlik ki. minden további 
nélkül adható természetes erkölcstan, ami összhangban van a keresztény hittel. 

enyedi gondolkodásának e sajátossága egycsapásra közelebb viszi a prédikáci-
ók világát az Explicationes koncepciójához. A 174. beszéd fenti – talán plutark-
hoszi ihletettségű49 – antropológiai részlete pontosan ama humanizmus-attitűd 
kifejeződése, mint amely enyedit arra ösztönzi, hogy az Újszövetség egyes részle-
teit az antik profán görög irodalom nyelvhasználata analízise mellett értelmezze. 
Az Explicationes módszertani humanizmusa tehát nemcsak cicerói-arisztotelészi 
felhangú protestáns természetjogi elméletként köszön vissza a prédikációkban, 
hanem oly módon is, hogy a természetes észhasználatnak van létjogosultsága az 
individuális etika területén is. Ahogy az Explicationes egzegetikai vizsgálatai so-
rán, úgy a prédikációkban is egy olyan szerző áll előttünk, aki az antik római-gö-
rög kultúrát integrálhatónak tartja a keresztény vallás üzenetébe. 

49 vö. simon, Explicationes, 181–187.
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The Idea of Natural Law in György Enyedi’s Sermons

Although György enyedi’s (1555-1597) posthumous exegetical masterpiece Expli-
cationes (cluj, 1598) did not contain any explicit statements on political thinking, 
his Hungarian sermons testify his theoretical interest towards political philoso-
phy. The paper focuses on sermons 67, 68 and 184, wherein enyedi formulates 
his version of natural law. Due to his antitrinitarian theological presuppositions 
and his philosophical anthropology deeply inherent in the former, enyedi’s posi-
tion does not match fully the standard versions of natural law of his time. on the 
one hand, enyedi’s approach proves to be much more intellectual in character 
than the voluntaristic correction of Thomist natural law in scholastic-suáresian 
theory. on the other hand, the antitrinitarian dismissal of original sin as a chief 
anthropological motif results in differences from the protestant natural law tra-
dition, as melanchthon developed it in the 1530s. Against this background, the 
paper explores enyedi’s basic theoretical convictions relating to political author-
ity and to natural obligation in the context of the humanistic ideal proper to 
enyedi’s efforts in the field of Bible interpretation.
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sZiGeti molnár DáviD 

Prédikáció és fegyelmezetlenség*

csáki miklósról, a hátszegi református gyülekezet papjáról a következőket írja a 
Hunyad-Zarándi református egyházmegye marossolymosi zsinatának jegyző-
könyve 1716-ban: 

„nagykarácson szombattyán, úgymint 4. Januarii 1716. reggeltűl 
fogva estvéig és nagykarácson első napjának écakájának kezdetitűl 
fogva virrattig (…) mind borozott és részekeskedett és azt egészlen 
részekeskedésével töltötte el, annyira, hogy n[agy]karácson első 
napján is reggel crapulose és borittason ment bé a templomba, és mi-
nekutánna actiojához fogott volna, felmenvén a prédikállószékbe ott 
okádott. onnan leszállván a maga székibe, ott is hányt, a communio 
administratioja után is visszatérvén székibe, minekutánna maga is 
communicált volna, ott is okádott és hányt.”1 

Az unitáriusoknál is előfordultak ilyen kirívó esetek. például ahhoz képest, hogy 
az 1660-as években erdélybe befogadott lengyel testvérek (lengyelországi uni-
táriusok) az általuk „elfajzott”-nak tekintett erdélyi hitsorsosaiknál erkölcsileg 
felsőbbrendűnek tartották magukat,2 nem egy ügyük azért mégiscsak az itteni 
parciális- és főkonzisztóriumok vagy a zsinat elé került. ezek közül is azé a része-
ges manyotzki pálé lehetett a legkényesebb (1680/81), akiről egyebek között a 
következőket jegyezték fel: 

1 Buzogány Dezső és Ősz sándor előd, szerk., kiad., bev., jegyz., A Hunyad-Zarándi Református 
Egyházmegye Parciális Zsinatainak végzései: 1686–1718, 1810–1815, erdélyi református egyház-
történeti Adatok 4. (kolozsvár: erdélyi református egyházkerület, 2007), 148. 

2 keserű Gizella, „kettős kötelékben: A 17. századi lengyel-magyar unitárius érintkezésekről”, Ke-
resztény Magvető 12 (2017): 305–330, 308–309. 

* A tanulmány az nkFiH (otkA) Fk 135165 számú pályázatának támogatásával készült. 
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„[l]engyel eklézsiát isteni szolgálatkor, részegen rámenvén, meg-
háborította, megbotránkoztatta, tanító diakónusnak kezéből zsol-
tárkönyvet kivevén, vissza sem adván, tisztességbeli, becsületes, 
<v>árasban lakó asszonyi állatnak házára menvén, ajtaját vizeletivel 
megrútította, jámborságra intetvén, hüttel azt mondotta, hogy »Ő 
sohasem leszen.«, szent gyülekezetben isteni szolgálatra hívattatván, 
azt felelte: »Ördög menjen, én nem megyek.«”3 

talán már ezekből a figyelemfelkeltőnek szánt példákból is látszik valamelyest, 
hogy az alábbi tanulmányban az unitárius prédikációirodalmat – nem épp meg-
szokott módon – az egyházfegyelem felől fogom megközelíteni, s éppen ezért fel-
tétlenül szeretném előre jelezni, hogy amikor így járok el, a körülmények kény-
szerének engedek. melyek ezek a körülmények? egyrészt a különböző recepció-
történeti adatok (margináliák, interlineáriák stb.) nekünk jóval szűkebben állnak 
rendelkezésünkre, mint más felekezeteket kutató kollégáinknak. ennek legfőbb 
oka, s ezt nem lehet elégszer mondani, hogy a kora újkorban az unitáriusok csak 
néhány prédikációjukat nyomtathatták ki.4 másrészt nem tudjuk, hogy a 17. szá-
zad vége előtt recipiáltak-e széleskörűen valamilyen ars praedicandit, vagy az-e a 
valószínűbb, hogy kezdő „hitszónokaik” többsége – legyenek azok akár lelkészek, 
akár iskolamesterek – nem elméleti munkákból, hanem mások szó- vagy írásbeli 
gyakorlatából leste el a prédikációkészítés fogásait. itt jegyezném meg, hogy ez 
ugyanúgy lehetett inter-, mint intrakonfesszionális tudásforgalom. Harmadrészt 
a 16–17. századi unitárius kéziratos prédikációirodalom jelentékeny része elpusz-
tult, az ide vágó adatokat (témák, textusok) már a 18. századi egyháztörténész, 
kénosi tőzsér János is alapvetően az iskolák matrikuláiból, a faszcikulusokból 
írta ki. tényleg a szükség szorít rá tehát minket arra, hogy a jegyzőkönyvekben 
megörökített normatív szabályokból és főleg a normasértésekből következtes-
sünk arra, hogy milyen elvárások alapján íródhattak az unitárius prédikációk, to-
vábbá hogy hogyan viszonyulhattak a hívek, a papok és az iskolamesterek ehhez 
a még javában fénykorát élő műfajhoz. 

3 kDUekp&FkJk. ii. (1606–1693), 233. 
4 nyomtatott unitárius prédikációk 1670-ig: rmnY 269, rmnY 306, rmnY 688, (rmnY 

1252 – ezt azért adják közre, hogy a prédikátorok esküvői beszédeket állíthassanak össze a felhasz-
nálásával), rmnY 1253, rmnY 3349. 
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Hívek 

A hívekkel kezdem, akiket csak és kizárólag a felsőbbség szemszögéből látha-
tunk, ami ugyanúgy torzítja alábbi megjelenítésüket és a prédikációhoz való 
viszonyuk leírását, mint az, hogy az említett felsőbbség a rossz tapasztalatokat 
nemegyszer általánosítva szívesen nagyította fel a közösség egyszerű tagjainak 
hibáit.5 e vétkek közül is a leginkább szemet szúrót, a templomba járás elmu-
lasztását ostorozták legtöbbször. enyedi György (1555–1597) unitárius püs-
pök például, aki „arra is kioktatta híveit, hogyan üljenek, miképpen tartsák 
lábukat a keresztyén tanítók beszédeit hallgatva”,6 sokszor dorgálta a szószékről 
gyülekezetének azokat a tagjait, akik nem vették komolyan a templomi életet, 
nem hallgattak prédikációt. 18. beszédében például azt mondja: „meglássák 
azért, az kik megutálják az isten igéjének hallgatását, vagy azt mondják, hogy 
más dolgok vagyon nekik, mikor az prédikációra kellene menniek, mit csele-
kednek. sőt, vadnak oly istentelenek, hogy imígy csúfolkodnak, hogy nám, 
elegen mennek oda, könyörögjenek énértem is etc.”7 e részlet tele van közhe-
lyekkel, mégis utalnék itt azokra a kora újkori unitárius kompozicionálisokra 
(más néven: rekonciliációkra), amelyek enyedi és utódja, várfalvi kósa János 
(†1601) elnöklete alatt keletkeztek. ezek ugyanis a korábbiakkal ellentétben 
gyakran szabták feltételül az összeveszett házastársaknak, hogy járjanak temp-

5 A világi jogszabályokra több okból sem térhetek ki külön, de összefüggésüket az egyházi törvény-
kezéssel semmiképp sem bagatellizálnám el. vö. pl. kolosvári sándor és óvári kelemen, szerk., 
jegyz., A magyar törvényhatóságok jogszabályainak gyüjteménye, 5 köt. magyarországi Jogtörténeti 
emlékek (Budapest: m[agyar] t[udományos] Akadémia [történelmi Bizottsága], 1885–1902), 
1:88–90, 1:198, 1:204, 1:268–269. 

6 enyedi György, Válogatott művei, vál. Balázs mihály, káldos János, bev. Balázs mihály, jegyz. 
Balázs mihály, káldos János, szalai Judit, a latin szövegeket ford. szalai Judit, latzkovits 
miklós, téka (Bukarest–kolozsvár: kriterion könyvkiadó, 1997), 15. 

7 enyedi György, Prédikációi, kiad., bev., jegyz. lovas Borbála, 3 köt. (Budapest: mtA–elte 
Hece – magyar Unitárius egyház, 2016–2018), 1:178. lovas Borbála felhívta a figyelmem egy 
olyan enyedi-prédikációrészletre is, amelyet még nem adott ki: „és noha érezzük a nyavalyát, de 
egy cseppnyire sem jámborodunk, úgyhogy az isten panasza nyilván fejünkön esik [Hag 2,17]: 
és nem lőn etc. A kőeső után láttál-e valakit, aki előbbi gonoszságát elhatta volna? [44v:] A kor-
csomán nem úgy dőzsölnek-e, mint azelőtt? A prédikációra többen jönnek-e most? Úgy sietnek 
reá, hogy köznap ingyen sem taníthatunk, mert a kőfalnak és a verebeknek nem prédikálhatunk. 
valami jó rendtartást, vagy isteni tiszteletre vagy jámbor életre valót, szabnak is a bírák, amiképpen 
cselekedének az ninivebeliek? igen. De ami jó volt is, felbontották. nem szabad vala az Atyáink 
idejében vasárnapon alá-fel kullogni, de most hátrahattuk azt, szabadon lovagolnak mezőben bú-
zájok látni. eredsz-e most, gyönyörködjél benne, igen szépen találod a földhöz paskolva.” 45. 
beszéd. k4, 44r–v. 
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lomba. egy 1598-as békéltető egyezséglevélben például azt olvassuk, hogy „mi-
velhogy András deák ezelőtt elmúlatta az isten igíjének hallgatását, mostan im-
már, ha csak annyi ereje leszen is, az mint most vagyon, tehát az prédikációra 
mindenkor elmenjen és szorgalmoson hallgassa, tanoljon.”8 márpedig ebből 
ugyanarra lehet következtetni, mint Dávid Ferenc és enyedi György prédi-
kációinak szembeállításából: a századvégi unitáriusok a dogmatizálás helyett 
inkább az erkölcsi tanításra fektették a súlyt beszédeikben.9 A templomkerülést 
persze nem sikerült felszámolniuk, s a következő század vége felé, 1684-ben 
a vizitátorok már nem is a tízparancsolatra vagy az erkölcsi érzékre, hanem a 
világi törvényre hivatkoztak a vasárnapot meg nem tartók ellenében.10 

itt azonnal különbséget is kell tennünk a hétköznapi istentiszteleten való rész-
vétel és a vasárnap megülése között. Az utóbbit csak „igaz” okból (ilyen volt 
például az idült betegség), az előbbit egyéb erősebb-gyengébb indokkal is el-
mulaszthatták a hívek. 1685-ből például egyenesen olyan végzés őrződött meg, 
amelyben egyértelműen tekintettel voltak a jobbágyok mezei munkájára: „ennek 
utána prédikátor atyánkfia péntek napokon is prédikáljon, excepto, ha mikor 
jobbágyok lévén többire auditori, és földesuroknak arbitriumok alatt levők az 
külső munkára kénszeríttetnek kimenni.”11 emellett akkor is elmaradt a hétköz-
napi prédikáció, ha a lelkipásztornak halotti beszédet is kellett mondania azon 
a héten.12 

mindezek ellenére voltak mulasztások, sőt egyesek még vissza is éltek azzal, 
hogy mások részt vettek az istentiszteleten. toroczkai máté unitárius püspök 
leánya, erzsébet 1617-ben akkor vitte el – voltaképp „elrabolta” – közös gyer-

8 kDUekp&FkJk. i. (1588–1606), 200. 
9 klaniczay tibor, szerk., A magyar irodalom története I: A magyar irodalom története 1600-ig (Bu-

dapest: Akadémiai kiadó, 1964), 501. 
10 „Az kik az templomot nem gyakorolják, azok ellen végeztetett, hogyha három vasárnap egymás 

után igaz ok nélkül az templumban nem menne valaki, az egyházfiak által admoneáltassanak, ha 
mégis nem cselekszik, az vármegye tisztei animadvertáljanak ellenek az ország törvénye szerént.” 
pvJk. (1674, 1684–1685), 30. Alighanem arra a törvényre céloznak, amelyet a református papok 
folyamodására – egy csaknem fél évszázados rendelkezés kiegészítéseként – 1664-ben hoztak: „Az 
mely paraszt ember templomat nem akarván frequentálni, az isteni tiszteletet elmulatja háromszor 
egymásután, az olyanokat az dominus terrestris istenhez való buzgóságából, méltó mentsége nem 
lévén az olyan jobbágynak, kézi kalodában verettesse, hogy azáltal is isteni tiszteletre szoktathassa, 
communi voto concludáltuk.” szilágyi sándor, szerk., Erdélyi országgyűlési emlékek – történeti 
bevezetésekkel, magyar történelmi emlékek, 21 köt. (Budapest: m. t[ud]. Akadémia könyvki-
adó-Hivatala, 1875–1898), 13:372. vö. cc p. 1. t. 1. A. 2. F. 1.

11 pvJk. (1674, 1684–1685), 59. 
12 Uo., 23. 
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meküket férje házából, amikor az a reggeli prédikációt hallgatta.13 talán unitá-
rius vonatkozású az az 1570. évi adat is, amelyet az Erdélyi Magyar Szótörténeti 
Tárban tettek közzé: „maradek peterne Anna, ezt vallia hogy eo nala zolgalt 
ez Borbara new lean … egy kort kerettzett volt teole az predicatiora es sokaig 
keset oda, masnap megh montak nekj, hogi nem volt az praedication, hane(m) 
Brassay Janoshoz ment volt”.14 

olyanok is voltak, akik mások templomba járását vagy az istentisztelet meg-
tartását akadályozták. Az előbbire különböző fogadalomlevelekből is lehet kö-
vetkeztetni. 1597-ben szegedi János deák például csak úgy vehette feleségül szé-
kesfejérvári mátyás unitárius prédikátor hajadon leányát, hogy fogadást kellett 
tennie, miszerint kata asszonyt „hütiben, vallásában (…) meg nem háborítom, 
hanem oda az templomba járjon az isten igíjének hallgatására és tanulására, aho-
va ez idejég is járt”.15 De nemcsak vegyes házasságokban, hanem erősen hierar-
chizált, többfelekezetű községekben is előfordult a vallás szabad gyakorlásának 
korlátozása, sőt esetenként ellehetetlenítése. erre számtalan példát lehetne idéz-
ni. Az alábbi egy 1659. évi replikációból való: „Az néhai nemes tamás uram, 
mikor Hídvégin az unitárius pap egy vasárnap az prédikációra harangoztatott 
volna, maga szolgáit fegyveres kézzel az templumnak ajtajára állatta, az unitáriu-
sokat templumban be nem bocsátotta”.16 

közelebbről érdemes megnézni azt is, hogy milyen normasértéseket követ-
tek el a templomba járók. A prédikáció alatt a szakrális tér határán, például a 
templomajtóban, a cinteremben, a torony alatt, a templom mellett stb. álltak 
vagy ültek,17 mert késve érkeztek, előbb el akartak indulni,18 vagy – mint kiss 
réka ide vágó, református adata mutatja – a templom mellé tett székeken zsina-
toltak, vagyis lármáztak, zajongtak, trécseltek.19 peter Burke említi meg, hogy a 
mise alatti sétálgatást, álldogálást nyugat-európában is gyakran kellett tiltani a 
reneszánsz és a kora újkor idején,20 s csakugyan voltak olyan hívek, akik a hely 

13 kDUekp&FkJk. ii. (1606–1693), 55. 
14 Erdélyi magyar szótörténeti tár, szabó t. Attila, szerk., Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár, 14 köt. 

(Bukarest–Budapest: kriterion könyvkiadó–Akadémiai kiadó, 1975–2014), 10:894. 
15 kDUekp&FkJk. i. (1588–1606), 159. 
16 A fejedelem rezolúciójára az unitárius valláson levők replikációja terheltetéseik előadásával… 

mUekvGylt. regA [96] G. 15. 
17 pvJk. (1674, 1684–1685), 16, 24. UpvJk. (1692–1725), 11. 
18 vö. Erdélyi Magyar…, 10:894. 
19 kiss réka, Egyház és közösség a kora újkorban: A Küküllői Református Egyházmegye 17–18. századi 

iratainak tükrében, néprajzi tanulmányok (Budapest: Akadémiai kiadó, 2011), 228. 
20 peter Burke, Az olasz reneszánsz: Kultúra és társadalom Itáliában, ford. Bérczes tibor, osiris 

könyvtár: történelem (Budapest: osiris kiadó, 1999), 214–215. peter Burke, Népi kultúra a 
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szentségét nem tartották nagyra.21 ám az is kiderül az Unitárius püspöki vizitá-
ciós jegyzőkönyvből, hogy sokszor nem volt elég ülőhely, nem mindenkinek volt 
széke,22 vagy a korábban érkezők úgy ültek le, hogy az újonnan jövők nem tudtak 
tőlük a templomba bemenni,23 illetőleg sokan elfoglalták vagy csak foglalták – 
hol jogosan, hol jogtalanul – a még szabad székeket.24 leülni olykor veszélyes, sőt 
életveszélyes is lehetett, sok esetben a templomi székek javításra szorultak,25 vagy 
„a’ templum boltozása omlólag áll”.26 

A templomkerülés és a tér deszakralizációja után a normasértések között em-
líthetjük a részegséget is. igen gyakran megesett, hogy némelyek részegen mentek 
a templomba.27 ez főként házasságkötés idején fordult elő, de például 1640-
ben az egyik kolozsvári diák is túl sok bort ivott, s mikor mások a prédikáció 
végén felegyenesedtek, ő hanyatt esett.28 Az ilyen és hasonló eseteknek azzal is 
próbálták elejét venni, hogy 1682-ben végzést hoztak a vasárnap is borméréssel 
foglalkozó papok ellen: 

„mivel látja és nagy fájdalmával tapasztalja az szent Zsinat, hogy az 
pap atyafiaknak vasárnapi napokon való borárulásokból sok inkom-
módumok származtak, és ezután is származnának, ha gyakorlanák, 
sőt hivatalokban való negligencia is annak felette az auditoroknak 
is nagy botránkozása, azért tetszett, hogy a’ modo inposterum tol-
láltassék az az abúzus, és senki pap és mester atyánkfiai közül cégért 
vasárnapi napon kitéve ne tartson, sőt az parókiában részegeskedő 
embert ne szenvedjen, hanem házától kiadhatja vagy betegnek, vagy 
útonjárónak, ha úgy tetszik.”29 

ez többször határozatba ment, arra azonban nem találtam konkrét példát a 16–
17. századi jegyzőkönyvekben, hogy valamelyik unitárius lelkész részegen prédi-

kora újkori Európában, ford. Bérczes tibor, metamorphosis Historiae (Budapest: századvég–
Hajnal istván kör, 1991), 254. 

21 Őket meg is büntették. UpvJk. (1692–1725), 11. 
22 Uo., 36, 49, 93, 132. 
23 Uo., 134. 
24 Uo., 36, 158, 163–164. 
25 Uo., 65. 
26 Uo., 129. 
27 Uo., 5, 124. 
28 edit Dományházi, miklós latzkovits, ed., Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Claudiopo-

litani Unitariorum 1626–1648, Fontes rerum scholasticarum vii/1. (szeged: József Attila Uni-
versity, 1997), 141. 

29 UZs&FtJk. i. (1629–1736), 133. 
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kált volna. Annál inkább meglepő egy másik káros szenvedéllyel, a dohányzással 
kapcsolatos, 1684. évi szabédi végzés, amelyet, sajnos, nem tudok kontextus-
ba helyezni: „az tubákozók ennek utána elsőbben megintettessenek prédikátor 
atyánkfia által, ha kik mégis vakmerőlködnének, az tubákhoz tartozó eszközököt 
templumban bevinnének, annál inkább ha ott azzal élnének, az eklézsiától meg-
büntettessenek. ide értvén csak az háza fiait.”30 

végül a hívek viselkedését akkor is illetlennek tekintették, ha a prédikáció 
alatt lármáztak, vagy épp „cincogtak”, kacagtak (esetleg elaludtak),31 vagy ha az 
istentisztelet után – mint ha mi se történt volna – azonnal kivetkőztek erkölcsük-
ből.32 Az ilyenek ellen hozták az alábbi végzést:

„mivel minden diecőzisekből keservesen értünk olyan panaszt, 
hogy az isten igéje azzal böcsteleníttetik, hogy az templomból 
kimenvén némely versenyes emberek (csak azért menvén temp-
lomban), hogy minden mérgeket akkor önthessék ki felebarátjok 
ellen, és így az isten igíjének tiszta bevött magvát az rút rankori-
zálásnak, versengésnek záporával megvesztegetik, végeztetett azért, 
hogy minden eklézsiákban a’ r. seniorok a’ data praesentium prima 
occasione kiírjanak, és imponálják serio, hogy senki versengésre az 
templom előtt meg ne álljon, hanem vagyon bíró háza, ott lássanak 
a’ respublika dolgához.”33 

nehéz megállapítani, hogy ennek és a többi intézkedésnek mekkora foganatja 
volt. Abból, hogy a végzéseket kénytelenek voltak az alsóbb fórumokon gyakran 
megismételni, arra lehetne következtetni, hogy nem sok vagy szinte semmi. nem 
látjuk azonban azokat, akiket épp ezek a határozatok tartottak vissza a normasér-
tésektől. ezzel át is térhetünk a papságra. 

30 pvJk. (1674, 1684–1685), 36–37. 
31 Dományházi, latzkovits, Fasciculus rerum…, 97, 100, 132, 141. kiss, Egyház és…, 186–187. 

elalvásra példát csak a 18. századból ismerek: „karácsnfalvi [!] mester, tana János atyánkfia … [a]z 
templumban mások botránkoztatására az prédikáció alatt úgy elaludt, hogy az pap költötte fel, 
leszállván az prédikálószékből, ezért is inkurrál 3 forint pénában.” Benczédi Gergely, Innen-on-
nan az akták és lim-lomok közül összeszedegetvén kötetbe köttette, Püspöki vizsgálati jegyzőkönyvek 
(kolozsvár: 1888), lapszám nélkül. A mUekvGylt.-ban található digitális másolatban az oldal 
fotójának fájlelnevezése: _mG_8310JpG. 

32 vö. „[F]inita concione az éneklésben az egyházfiat nagy szóval szólította meg”. UpvJk. (1692–1725), 
145. 

33 UZs&FtJk. i. (1629–1736), 90–91. 
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Papok 

A hívekkel ellentétben a papok nemcsak morális, hanem dogmatikai és retorikai 
szabályokon is túltehették és egyesek túl is tették magukat. „nemtörődömségük” 
három izgalmas, atipikus korpuszt szült, a dogmatikailag és retorikailag rendha-
gyó, továbbá az „amorális” prédikációkét. 

1. Dogmatika – Az egyházi vagy világi hatóság részéről eltiltott hitelveket 
(legyenek azok radikálisabbak vagy mérsékeltebbek a bevett unitárius vallásnál) 
nem volt szabad hirdetni, mert – ahogy például a radecius-féle Disciplina Ecc-
lesiasticában (1626), azaz az egyházi rendtartásban fogalmaztak – „nem áll sem a 
tanítók, sem a hallgatók érdekében, hogy az egyházban ki-ki azt, ami véletlenül 
eszébe jut, vaktában, amint kótyagos feje diktálja, a hívek közt elhintse és ter-
jessze.”34 ebből a szempontból figyelemreméltó enyedi György nonadorantis-
ta tanokat hirdető vagy a Dálnoki nagy testvérek (mihály és János) ugyanezen 
nonadorantista felfogást a dési perben bevett unitárius valláshoz idomító pré-
dikációinak atipikussága, a remonstráns hatás, vagy épp az, hogy nem hivatkoz-
zák a 16. századi nonadorantistákat, illetőleg, hogy a 17. századi másolatokból 
kihagyják a rájuk való hivatkozásokat.35 A prédikáció normát sértett akkor is, 
ha olyan eltöröltnek vélt, babonás cselekedeteket, szertartásokat vagy szokásokat 
legitimált, mint amilyenre például az 1671. évi kövendi zsinati határozat is utalt: 

„mivel nagyobb részint eklézsiáinkból amaz sötétségnek cselekedete, 
mellyel karácson éccakáján, nagypéntek éccakáján harangoztattak, 
templomokban koncionáltak és némünemű megholt embereknek 
nevekre neveztetett napokon babonáskodtanak, tolláltatott, meg-
maradván mindazáltal még ekeddig némely diecőzisekben, ergó úgy 
tetszett az szent Zsinatnak, hogy a’ modo in posterum minden ek-
lézsiáinkból tolláltassék és in perpetuum abrogáltassék”.36 

34 kénosi tőzsér János, Uzoni Fosztó istván, kozma mihály és kozma János, Az Erdélyi Uni-
tárius Egyház története, ford. márkos Albert, bev., a fordítást a latin eredetivel egybevetette és 
kieg. (i–iii/1:) Balázs mihály, kiad. (i–iii/1:) Hoffmann Gizella, kovács sándor, molnár (B.) 
lehel, ill. (ii:) elekes tibor, 3 köt., Az erdélyi/magyar Unitárius egyház (kolozsvári) Gyűjtő-
levéltárának és nagykönyvtárának kiadványai 4/1–4/3/1. (kolozsvár–Budapest: erdélyi/magyar 
Unitárius egyház–magyar Unitárius egyház magyarországi egyházkerülete–országos széchényi 
könyvtár, 2005–2018), 3:773. 

35 lovas Borbála, „másolási stratégiák enyedi György prédikációinak hagyományozódásában”, Stu-
dia Litteraria 52, 3–4. sz. (2013): 79–94, 85. 

36 UZs&FtJk. i. (1629–1736), 85. 
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2. Retorika – Balázs mihály kérdezett rá először, hogy vajon milyen ars praedi-
candikat használhattak az unitáriusok a 17. században, s ő hívta fel a figyelmet 
„Bartholomaeus keckermann műveinek roppant izgalmas, s bizonyos tekintet-
ben felekezeti határokat átlépő jelenlétére”.37 molnár lehel jóvoltából talán em-
líthető most már Wilhelm Zepper, herborni lelkész homiletikája is,38 a 17. század 
végén pedig a szintén református Gerardus Johannes vossius Rhetorices contractae 
című művének egyik változatát használták – kolozsvári iskolájukban, tehát már 
biztosan széleskörűen – az unitáriusok.39 

molnár lehel disszertációjából, egészen pontosan annak függelékéből tudhat-
juk azt is, hogy – a 17. század végén legalábbis – az unitárius templomok bel-
ső elrendezése is tükrözte, hogy az istentiszteletek középpontjában a prédikáció 
áll.40 A prédikálás unitárius rendjére elszórt adalékokból és főként az 1684. és 
1685. évi püspöki vizsgálati jegyzőkönyvekből következtethetünk. ekkor már a 
kisebb községekben is biztosan hetente legalább három alkalommal kellett prédi-
kációt mondani (tehát nem négyszer, mint a reformátusoknál): kétszer vasárnap, 
illetve valamelyik hétköznap, rendszerint szerdán vagy pénteken. ettől a helyi 
szokásoknak megfelelően – vagy ha az adott egyházközségnek volt fíliája – el 
lehetett térni. 

A prédikációs istentisztelet rendjét kovács sándor rekonstruálta. eszerint az 
istentiszteletet himnusszal nyitották meg, amelyet zsoltárparafrázis, invokáció, 
miatyánk és ének követett, a prédikáció után pedig ismét elmondták az Úr imád-
ságát, áldást osztottak és énekeltek. kovács szerint lehet, hogy az igeolvasás előtt 
„volt egy nagyon rövid könyörgés”.41 Feltevését nemcsak a Balázs mihály által 
talált 1653. évi imaminta (Formula precandi qua concionator uti potest cathedram 
conscendens), hanem az alábbi címekkel összeírt imádságok is igazolják: Preca-

37 Balázs mihály, „Unitárius szövegek a prédikációról a 17. század derekán”, in A lélekből építő: 
Gellérd Imre emlékére, szerk. Jakabffy tamás, 39–58 (kolozsvár: országos Dávid Ferenc ifjúsági 
egylet–Unitárius lelkészek országos szövetsége, 2007), 46. 

38 molnár lehel, Az unitárius püspöki vizitáció rendszere a kora újkorban, Doktori (phD) értekezés 
(kolozsvár–szeged: sZte, 2020), 48–50. 

39 Bartók istván, „Sokkal magyarabbúl szólhatnánk és írhatnánk”: Irodalmi gondolkodás Magyarorszá-
gon 1630–1700, irodalomtudomány és kritika (Budapest: Akadémiai kiadó–Universitas kiadó, 
1998), 113–114. 

40 „[A’] templumbeli katedra közre tétessék és a férfiak széki fordíttassanak meg…” „A prédikálószéket a’ 
férfiak és asszonyok székei közé helyesen állítsák…” UpvJk. (1692–1725), 136. 

41 kovács sándor, „Az egységesítés »göröngyös útjain«: Adalékok az unitárius istentiszteleti rend 
16–19. századi történetéhez”, in Non videri, sed esse: Tanulmányok a 60 éves Buzogány Dezső tisz-
teletére, szerk. kolumbán vilmos József, erdélyi református egyháztörténeti Füzetek 22, 28–43 
(kolozsvár: kolozsvári protestáns teológiai intézet, 2017), 36–37. 
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tio ante concionem in Festo Paschae (1673 k.) és Precatio concioni praemittenda 
(1673 után).42 e 17. század utolsó harmadában keletkezett fohászok szövegével 
párhuzamba állítva a 2. kolozsvári kódex elején szereplő, ismeretlen szerzőjű 
praemeditatiót (amelyet talán enyedi Györgynek tulajdoníthatunk), az is ilyen 
precationak tűnik, ugyanis a többi szöveghez hasonlóan ez is utal istentiszteleti 
funkciójára: „adjad, hogy ez mostani órában is élhessünk ez te szent Fiadtól 
szereztetett szent jellel, az te nagy nevednek dücsőségére, szegény lelkünknek üd-
vességére, szent Fiadnak érettünk való halálának örökké való emlékezetire etc.”43 

legutóbb kovács sándor említette meg azt is tanulmányában, hogy „[m]ivel 
az unitáriusok nem ragaszkodtak a perikóparendhez, a lelkészre volt bízva, hogy 
milyen capitulumot olvas fel,”44 s csupán javasolták, hogy inkább az Újtestamen-
tumból vegye az alapigét.45 szabad volt tehát a textusválasztás, ám 1669-ben a pa-
pok (és mesterek) egy részének még nem volt Bibliája. De nemcsak hogy Bibliájuk 
nem volt, hanem mivel a 16–18. században csak néhány prédikációjukat jelentet-
hették meg az unitáriusok, ilyen szövegekhez is szinte lehetetlen volt hozzáférniük 
nyomtatásban. kéziratokból persze semmivel sem bonyolultabb kompilálni. De 
csak annak, akinek vannak kéziratai. elsőként Balázs mihály figyelmeztetett arra, 
hogy létezett egy (megjegyzem a könyörgések korpuszához nagyon hasonlóan)46 a 
17. század derekától egészen enyedi Györgyig visszavezethető, „továbbhagyomá-
nyozódó unitárius szövegtár az exordiumok megfogalmazásában”, majd káldos 
János hívta fel a figyelmet arra, hogy enyedi prédikációit csaknem egy évszáza-
don át másolták, kölcsönözték és „használták a napi liturgiai gyakorlatban”.47 
Az unitárius prédikációirodalom egy részének tehát belső hagyományon kellett 
alapulnia, de mivel a prédikátorok többsége szinte biztosan a kisebb ellenállás 
felé törekedett (különösen a nonadorantizmust elítélő dési per után), ki kell ter-
jesztenünk a figyelmünket a más felekezetekhez tartozó, de az unitáriusok által 

42 Religionis Christianae Brevis Institutio ([raków]: [sebastian sternacki], 1629). vD17 14:686378v. 
teleki-Bolyai könyvtár, marosvásárhely, jelzete: 02431 col. 1. vö. Ante concionem canend. Isteni 
dicsíretek, imádságos és vigasztaló énekek ([kolozsvár]: Heltai Gáspár, [1632]), 228–231. rmnY 
1541. ill. vö. ms. U. 723. 

43 enyedi, Prédikációi, 1:32. 
44 kovács, „Az egységesítés…”, 36. 
45 tóth György, összeáll., Az Unitárius Egyház Rendszabályai: 1626–1850, Az Unitárius egyház 

törvényeinek Gyűjteménye iii. (cluj–kolozsvár: „minerva” irodalmi és nyomdai műintézet 
részvénytársaság, 1922), 38.

46 vö. kénosi tőzsér, Uzoni Fosztó, kozma és kozma, Az Erdélyi…, 2:514. 
47 káldos János, „enyedi György prédikációinak szöveghagyománya”, in Érték és értelmezés, szerk. 

Boka lászló, sirató ildikó, Bibliotheca scientiae & Artis, 188–207 (Budapest: országos széché-
nyi könyvtár–Gondolat kiadó, 2010), 203. 
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is használt nyomtatott prédikációs kötetekre (és később a segédkönyvekre48 is). 
ezeknek puszta felsorolása is terjedelmes lenne, ezért csak a számomra legmeg-
lepőbb adatot közlöm. káldi György egy-egy postillás kötetéből három-három 
példányt vehetünk számba az egykori kolozsvári Unitárius kollégium könyv-
tárának rmk-könyvei között.49 Bár az 1631-ben megjelent kötetekben nincs 
egyértelmű nyoma a korabeli unitárius használatnak, egy 1673 utáni, káldinak 
a vízkereszt utáni első vasárnapra közölt harmadik prédikációját kompiláló kéz-
iratos konció kétségtelenül beigazolja azt.50 Az unitárius kompilációk közül nem 
egy kivételes: egy-egy prédikációt ugyanis olyan szerzők beszédeiből is képesek 
voltak összeállítani, akik nemcsak hogy nem voltak unitáriusok, hanem még csak 
nem is ugyanahhoz a felekezethez tartoztak. Homoródszentmártoni kovács János 
háromszéki unitárius esperes például gazdag „kényszerműveltségével” – harmadik 
felekezetűként – egyetlen beszéden belül volt képes szintézisben látni az ellenre-
formáció vezéralakjának, pázmány péternek és egy puritánellenes református pap-
nak a prédikációit.51 Hasonló példát más felekezetek prédikációirodalmából eddig 
még nem idéztek. Az unitáriusok a középkori hagyománnyal sem szakítottak. A 
17. század végén például jegyzőkönyvbe vették, hogy két olyan postillás könyvet 
adományoztak az ádámosi papok használatára,52 amelyek annak a nicolaus de ly-
rának a beszédeit tartalmazták, „aki szó szerinti kommentárt írt a teljes Bibliához 
intenzíven felhasználva a héber szöveget, rasit és más rabbinikus kommentárokat, 
és ezáltal új és sajátos olvasatokat jelenített meg a keresztyén értelmezésben”,53 s 

48 legalábbis Homoródszentmártoni kovács János egyes prédikációiból arra következtethetni, hogy 
használt ilyeneket. Prédikálószék, azaz oly prédikációskönyv, melyet írt és épített Isten segétségéből az 
ő nevéről neveztetett fiának a’ végre, hogy hirdesse ő is az Istennek és az Jézus Krisztusnak akaratját, 
a’ Sz[ent]lélek vezérléséből gyömölcsözzön magának és az hallgatóknak lelkeknek üdvességekre Homo-
ródsz[ent]mártoni kovács János árkosi papságában s esperestségében, 1695, 599. A kolozsvári 
Unitárius kollégium könyvtárának kézirata. Jelzete: ms. U. 290. 

49 sipos Gábor, szerk., bev., A kolozsvári Akadémiai Könyvtár Régi Magyar Könyvtár-gyűjteményeinek 
katalógusa, összeáll. kovács mária et al., sapientia könyvek, 28: társadalomtudomány (kolozs-
vár: scientia kiadó–Biblioteca Filialei cluj-napoca a Academiei române, 2004), 437. 

50 Religionis Christianae Brevis Institutio…, teleki-Bolyai könyvtár, marosvásárhely, jelzete: 02431 
col. 1. 

51 szigeti molnár Dávid, „egy prédikáció, három felekezet: egy kivételes unitárius prédikáció” 
(megjelenés előtt). 

52 UpvJk. (1692–1725), 102. 
53 Zsengellér József, „miről szól a sola scriptura?: A samaritánus pentateuchus hermeneutikai je-

lentősége a reformáció korában”, in Szólító szavak: Tanulmányok Fabiny Tibor hatvanadik születés-
napjára, szerk. tóth sára, kókai nagy viktor, marjai éva, mudriczki Judit, turi Zita, károli 
könyvek: tanulmánykötet, 113–123 (Budapest: károli Gáspár református egyetem–l’Harmat-
tan kiadó, 2015), 116. 
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aki „a latin keresztyénség számára évszázadokra a hebraica veritas és a zsidó exege-
tikai tradíció elsődleges információs forrásává is vált.”54 

A belső korpuszt, azaz alapvetően enyedi beszédeinek korpuszát szöveghagyo-
mányozódási és -használati szempontból lovas Borbála vizsgálta. Ő állapította 
meg, hogy a prédikációkat a 17. század közepén, illetőleg végén átszerkesztették: 
szétbontották, kiegészítették, átírták és aktualizálták őket.55 A „másolási stratégi-
ák” ha nem is feltétlenül okozati, de szerves összefüggésben vannak az egyházfe-
gyelmezéssel is. Amikor lovas behatárolta, hogy általában milyen részek kerül-
nek kihagyásra enyedi beszédeinek másolataiból, az alábbi megállapítást tette: 
„ilyenek a latin és görög nyelvű idézetek, a halmozott magyarázatok, a példák, 
a háromságosok ellen irányuló túlságosan erős kritikai észrevételek, a híveknek 
szóló erősebb hangú kritikák, a bonyolultabb gondolatmenetek vagy azoknak 
jelentős része.”56 csaknem valamennyi esetben meghúzhatjuk a párhuzamot a 
szerkesztési stratégiák és az egyházfegyelmi intézkedések között. tekintsük át 
ezeket! már az 1626-os Egyházi rendtartás is eltiltotta a papokat mások ócsárlá-
sától, becsmérlésétől és a magánúton történő megintést javasolta.57 valószínűleg 
épp ez alapján a rendelet alapján dorgálták meg 1684-ben azt a várfalvi papot, 
aki nem átallotta a prédikálószékből gyalázni hallgatóit.58 később a kolozsvári 
konzisztórium (1732) is kimondta, hogy „[t]. prédikátor atyánkfiai közönséges 
helyen levő tanításokban mérgesek ne legyenek”, s lehetőséget adva, hogy újabb 
párhozamot vonjunk, elrendelte azt is, hogy beszédeikben e papok „mások val-
lását, értelmét ne hántorgassák”.59 szintén a legfelsőbb fórumon (a bágyoni zsi-
naton) végeztek úgy 1723-ban, hogy a prédikálásban a papok „a’ szükség felett 
való deákizálástól”60 tartózkodjanak. De ugyancsak figyelemre méltónak tűnik 
az is, hogy 1684-ben, mintha csak a conciones vetustissimi egyes szövegeit záró, 
alkalmazásra vonatkozó applica-utasításaihoz igazodnának, a kövendi papot is 
megintették a vizitátorok, hogy „a’ modo az konciók matériáit és abból való trak-
tátusit úgy alkalmaztassa, a’ mint a’ jelenvaló üdőben fennforgó dolgok kívánják, 
és a’ konciók után az könyörgéseket is hasonlóképpen.”61 

54 Uo., 116. 
55 lovas, „másolási stratégiák…”, 81.
56 Uo., 83. vö. restás Attila, „»inter idiotas et rusticanos«: szövegalakítás és tanítás egy bölöni 

unitárius kéziratos prédikációskötetben” Studia Litteraria 52, 3–4. sz. (2013): 189–203, 195. 
57 kénosi tőzsér, Uzoni Fosztó, kozma és kozma, Az Erdélyi…, 3:775–776. 
58 pvJk. (1674, 1684–1685), 18. 
59 UZs&FtJk. i. (1629–1736), 360. 
60 Uo., 310. 
61 pvJk. (1674, 1684–1685), 23. 
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ebben az évben halt meg „szélhűdés következtében” a paralízisben szenvedő 
nagysolymosi koncz Boldizsár (1624–1684), aki az erdélyi unitárius egyház 
püspökeként élete végén több ügyben előterjesztést tett, vagy legalábbis szeretett 
volna tenni valamelyik zsinaton. Az egyik ilyen ügy az igehirdetésé volt. koncz 
– a történelmi időkre utalva – szükségét látta, hogy a „prédikálásban viselnék az 
atyafiak csak positive magokat”,62 azaz ne vitatkozzanak. ezt – mint az előbb már 
említettem – csak fél évszázaddal később, 1732-ben emelték törvényerőre. egy 
másik pontban pedig azt olvashatjuk, hogy „[a]z koncionálásban kívánnám az régi 
metódust tartani s tartatni, nem Amesius szerént, mert az is rossz dolognak jelen-
sége.”63 nem zárnám ki, hogy az exordiumok dolgát is értette ezen, kívánságát az 
adatok világánál azonban egyelőre inkább Geleji katona istván erdélyi református 
püspök puritánusok ellen emelt kifogásával állítanám párhuzamba: „csak practice, 
az erkölcsökről prédikálnak (…) s’ a’ hit ágazatit pedig (…) tanításikban vagy 
teljességesen elmúlatják, vagy csak igen gyengén illetik”.64 Az olyan puritán vagy 
más interkonfesszionális szövegátvételek, mint amilyeneket restás Attila65 és túri 
tamás66 is föltárt, nemcsak átalakították az unitáriusok teológiai beszédmódját, 
hanem a kölcsönzést lehetővé tevő szuprakonfesszionális témák miatt hangsúlyta-
lanabbá, esetleg teljesen hangsúlytalanná vált a dogmatizálás. 

3. Morál – A lelkészek az egyik legsúlyosabb vétséget akkor követték el, ha az 
istentiszteletet nem tartották meg, vagy nem prédikáltak rajta, ezzel ugyanis leg-
fontosabb hivatali kötelességüket mulasztották el. ide vágó adatok csak szűken 
állnak rendelkezésünkre, de 1671-ben például azért kellett perbe hívni a szentge-
ricei iskolamestert, mert ilyen rágalmakat szórt papjára: „1. azt mondotta, hogy 
egy egész hétig részegeskedtem vásárhelt. 2. kalumniát mondott, azt mondotta, 
hogy én sokszor vasárnapokon az prédikálást elmúlatám.”67 Az ilyen mulasztáso-

62 szuperintendens kontz Boldizsár uram által a zsinat eleiben terjesztetett punktumai. mUek-
vGylt. [100] regA H. 14. 

63 Uo. 
64 Geleji katona istván, A váltság titkának második volumenje… (várad: szenczi kertész ábrahám, 

1647), h4. rmnY 2197.
65 restás, „»inter idiotas…”, 189–203. restás Attila, „két bölöni unitárius kéziratos prédikációs-

kötet tanulságai: Zsidó-magyar sorspárhuzam, szövegátvétel, kritikatörténet”, in Stephans noster: 
Tanulmányok Bartók István 60. születésnapjára, szerk. Jankovics József, Jankovits lászló, szil-
ágyi emőke rita, Zászkaliczky márton, 173–188 (Budapest: reciti, 2013). 

66 túri tamás, „Unitárius prédikációalkotás a 17. század végén: egy nyilvánosságra szánt iskolai 
prédikációskötet”, in Kultúrjav.: Írásbeliség és szóbeliség irodalma – újrahasznosítva: Fiatalok Konfe-
renciája 2014, szerk. Bartók Zsófia ágnes, Fajt Anita, Görög Dániel, maróthy szilvia, Arianna 
könyvek 9, 197–214 (Budapest: reciti, 2015), 202. 

67 mUekp&vJk. i. (1656–1715), 67. 
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kat gyakran a prédikátorok ebédmeghívásaival hozták összefüggésbe, ezért 1684-
ben a vizitátorok elrendelték, hogy „[m]ivel az vasárnapi ebédre való hivattatások 
mia a’ papnak, mesternek gyakorta az délutáni prédikációk elmúlnak, most serio 
megintetnek őkegyelmek, ezután pedig obszerválják magokot, avagy vasárnapo-
kon ebédre ugyan ne menjenek, avagy ha mennének is, a’ tanítások el ne múlja-
nak.”68 Ugyanerről 1726-ban a zsinat is jogszabályt alkotott.69 

Arra tehát, hogy az unitárius papok elmulasztották az igehirdetést, számos 
példát találhatunk, arra azonban egyet sem, hogy „elmismásolták” volna azt. kiss 
réka jegyzőkönyveiben több ilyen eset is előfordul, például azzal vádolják az 
egyik református lelkészt, hogy a prédikáció helyett csak a credót mondta el.70 

olyan esetet az általam alaposabban vizsgált időszakban, azaz 1690-ig szintén 
nem jegyeztek fel, hogy unitárius lelkész részegen prédikált volna, a feljegyzések 
hiánya azonban valószínűleg csak arra vezethető vissza, hogy önmagában a része-
geskedés – az egyházi rendtartás dacára – ritkán vált váddá. erről szintén kiss 
réka tesz említést: „többnyire akkor tettek panaszt a lelkészek, tanítók lerészege-
dése miatt a hívek, ha az összekapcsolódott más közösségi norma megszegésével 
is”. például 1680-ban azt az unitárius kántort már megintették, aki „részegsége 
miá es az templumbeli szolgálatban vacillál”-t,71 vagyis tántorgott, tétovázott, s 
jegyzőkönyvbe vették azt is, amikor a kissárosi prédikátor „olyan ittason állott a’ 
könyörögtetésre, hogy egy miatyánk elmondására is elégtelen lött.”72 

Ugyancsak az 1626-os rendtartás ellen vétettek azok, akik hízelgő, csalafinta, 
kenetes hangú vagy épp uszító beszédeikkel akarták rátukmálni magukat egy-egy 
gyülekezetre. 1682-ben példának okáért azért vonta kereset alá nagysolymosi 
koncz Boldizsár egyik papját, mert „[a]z szent Generale consistorium végezése 
ellen, bemenvén az szabédi eklézsiában, ott magát kellette, prédikálott”.73 

68 pvJk. (1674, 1684–1685), 51–52. 
69 UZs&FtJk. i. (1629–1736), 330–331. „Az mester atyafiak szokták az vasárnapi kereszteltetéssel 

az isteni szolgálatot elvesztegleni, imponáltatik azért őkegyelmeknek és pap atyánkfiainak, hogy az 
komáknak, kivált idegeneknek hívásokkal ne kereskedjenek, s ha vasárnap találnak kereszteltetni, az 
vendégséget vagy más napra halasszák, vagy az isteni szolgálatot azért el ne mulassák, s másokkal is el 
ne mulattassák, egyébaránt mely pap atyánkfiai az vendégségnek akárminemű színe alatt az vasárnapi 
kultuszra rendeltetett órákat elveszteglik, 6 forintokra, az mesterek penig 3 forintokra büntettessenek.” 

70 1684-ben a generális vizitáció idején az alábbi határozatot hozták az iklandi gyülekezetben, ebben 
az esetben azonban engedményről van szó: „Mivel az eklézsia kevés számból álló, és az jövedelem is 
kevés, arra engedtetett most, hogy ennek utána bizonyos ideig hétközben péntek napokon az Sz[ent]
írásból kaput olvastassék.” pvJk. (1674, 1684–1685), 39. 

71 UZs&FtJk. i. (1629–1736), 120. 
72 UpvJk. (1692–1725), 136. 
73 UZs&FtJk. i. (1629–1736), 133. 



115

Az amorális prédikációra példaként egy olyan „irodalmi” esetet is szeretnék 
felhozni, amelyet először az egyháztörténet szerzői idéztek, s amely a matrikulák-
ból is visszakereshető: 

„1678. január 9-én a tisztelendő püspök úr (solymosi koncz Boldi-
zsár) beszédet mondott lk 2,51 alapján (De obedientia Jesu pueri ‘A 
gyermek Jézus engedelmességéről’). Délután Bölöni [nagy Gergely] 
a 2kor 2,14–15 alapján (De Christi odore, quod sumus tam servandis, 
quam perituris ‘krisztus illatáról, amik vagyunk megtartásunkban 
és vesztünkben egyaránt’) egy támadó tanítást tartott a püspök el-
len, amin a püspök fölháborodva még a beszéd vége előtt kiment a 
templomból. e támadó beszéd oka az volt, hogy Bölönit, a helybeli 
papot meghívták szentpéterre, de ő nem fogadta el. most aztán, bár 
tévesen, azt hitte, hogy a püspök úr január 9-én délelőtt őt prédikálta 
ki. végül is a tisztelendő férfiak és nemes gondnokok e dolog felől 
egybegyűltek a papi háznál s őtisztelendőségeiket kibékítették.”74 

A prédikációs gyakorlat valószínűleg nem (mindig) igazodott a normákhoz, 
ezért is határozhatott a gubernium idején (1695) úgy a zsinat, hogy a beszé-
deket központilag fogja felülvizsgálni: „végeztetett ez is, hogy a’ modo minden 
pap atyánkfia illendő könyvet konsarcinálni ne negligálja és abban minden hé-
ten egy-egy prédikációt, vallásunk szerint valót, mind dogmatice, mind morális 
konciót leírjon, melyet elprédikáljon, és, kihozván az következő szent Zsinatra, 
hadd cenzeáljuk kinek-kinek az ő prédikációját, mit prédikál eklézsiájában.”75 A 
határozat újabb fordulópontot jelent az unitárius prédikációirodalom történeté-
ben, a kolligátumokat lassanként felváltják ugyanis a kéziratos szerzői prédiká-
ciós kötetek. 

A valamikor 1749 és 1760 között, Agh istván unitárius püspök által össze-
állított Modus rerum agendarum, ez a 18. századi unitárius agenda már semmi 
meglepőt nem tartalmaz, tulajdonképp az addigi, gyakran a reformátusoknál is 
meglévő szabályokat foglalta rendszerbe: 

„A praedikátorok pedig rövid, fontos, a’ nepnek ertelméhez alkal-
maztatott praedikátziokat készittsenek. A’ Hitnek nevezetesebb 
ágazatirol ottan ottan tanittsanak; de azomban tellyes igyekezettel 
kerüllyék a’ motskolodást, ne légyenek követői a minket rutul kár-
hoztatoknak és motskoloknak, had tessék ki ő bennek az Ur Jésus 

74 kénosi tőzsér, Uzoni Fosztó, kozma és kozma, Az Erdélyi…, 2:209. (Javítottam: m.D.) 
75 UZs&FtJk. i. (1629–1736), 181. 
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kristusnak szelid lelke, még az ellenmondok meg tzáfoltatásokban 
is. 4. mikor pedig az erköltsökről tésznek tanitást a praedikátorok 
feddődnek és dorgálódnak, a’ praedikatorok nagyon reá vigyazzanak, 
hogy senkit különösen meg ne sertsenek, erre a’ végre minekutánna 
az isteni parantsolatot meg mondották, jo lészen szollaniok e-kép-
pen: mi ezen eklesiának tagjai nem igy szoktunk tselekedni”76 stb. 
végül: „ha mikor boszszusággal illettetnek is az Halgatoktol, és mint 
emberek meg busulnak, ’s meg indulnak, örökös regulájok légyen, 
hogy soha a’ magok indulattyokat, ugy egyéb bajokat, és panaszokot 
is a’ kristus székiben fel ne vigyék”.77 

e fejezet alapján úgy tűnik, hogy az erkölcsi-fegyelmi, dogmatikai és retorikai 
szabályozás szinte mindig csak „kergette” a prédikálási gyakorlatot, viszont nem 
tudhatjuk, mekkora időbeli különbséggel. Figyelembe kell vennünk ugyanis, 
hogy a forrásomul szolgáló jegyzőkönyvek többségét csak a 17. század közepén, 
illetőleg végén kezdték el vezetni, így az adathiányból nem feltétlenül követke-
zik, hogy a prédikálás felett gyakorolt, a 17. század második felében még mindig 
csak ad hoc jellegűnek tűnő, de gyorsan szigorodó ellenőrzésnek nem voltak (az 
egyházi rendtartás vonatkozó passzusaihoz hasonlóan) korábbi, ma már „lát-
hatatlan” előzményei is. Akárhogy is, a határozatokat bárki megszeghette, aki 
prédikált, így nemcsak a papok, hanem az iskolamesterek is. minthogy azonban 
a következő, rektorokról szóló részben nem szeretnék ismétlésekbe bocsátkozni, 
csupán azt vizsgálom majd, miért kényszerült már a 17. század elején a zsinat 
arra, hogy az arra alkalmasnak látszó mestereket is prédikálásra szorítsa, és mikor, 
illetőleg hányszor hoztak erről végzést e században. 

Iskolamesterek 

Annak érdekében, hogy segíthessenek a háborúk utáni paphiányon, illetőleg, 
hogy a beteg vagy az otthonukat hivatali kötelességeik miatt elhagyni kénysze-
rülő lelkipásztorok helyettesítését megoldhassák, az unitáriusok a 17. században 
többször is végeztek arról, hogy az arra alkalmasnak mutatkozó (de egyébként 

76 Bárth Dániel, „A történeti szokáskutatás kora újkori forrásai: az unitárius szertartáskönyvek”, in 
Népi vallásosság a Kárpát-medencében 7: Konferencia Sepsiszentgyörgyön: 2005. szeptember, szerk. 
s. lackovits emőke, szőcsné Gazda enikő, 2 köt., 1:213–230 (sepsiszentgyörgy–veszprém: 
székely nemzeti múzeum–veszprém megyei múzeumi igazgatóság, 2007), 1:219.

77 Uo. 
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az előbbiekhez hasonló normasértéseket elkövető) iskolamesterek prédikálni le-
gyenek kötelesek. Az első ilyen határozatot a bécsi béke megkötése (1606) után 
egy héttel hozták: „Akik az iskolamesterek közül arra alkalmasoknak látszanak, 
papjaik, espereseik vagy a püspök rendeletére gyakorolják magukat a prédikáció 
készítésében”.78 sajnos azonban eddig senki sem látott olyan 17. századi egyházi 
beszédet, amelyről bizton állíthatnánk, hogy egy egyszerű rektor intézte volna a 
hívekhez. mindenesetre ez a határozat, amelyet, úgy tűnik, nem is tartott min-
den iskolamester magára nézve kötelező erejűnek,79 az ellentétek kiélezésével csak 
még jobban elmélyítette egy-egy gyülekezeten belül a papok és mestereik közti 
szakadékot, különösen, hogy egyesek inkább hallgatták volna a tanító prédikálá-
sát, mintsem a papét:80 

„1. Az mesterek, mikor az miniszterek az eklézsiának szükséges dol-
gaiban fáradnak, tartozzanak prédikálani az eklézsiában, de mindaz-
által azok, kik a’ prédikálásra alkolmatosok, melyeket az szenior és az 
kommunitás ítíl meg. 2. Az mely mester pedig azt nem cselekedné 
(…), büntettessék olyan büntetéssel, mint az miniszter, ki nem él az 
Úr vacsorájával. 3. Az mely pap is nem engedi meg arra alkolmatos 
és illendő mesternek, hogy prédikáljon, hasonló büntetéssel büntet-
tessék meg.”81 

minthogy a zsinati jegyzőkönyvet 1648 és 1652 között magyarázatra váróan, to-
vábbá 1657 és 1661 között valószínűleg a lengyelországi hadjárat, majd ennek 
erdélyi következményei, a török- és polgárháború miatt nem vezették, nem ke-
zelhetjük tényként, hogy ebben az időszakban (1654-től 1661-ig) egyáltalán nem 
szenteltek föl lelkészt az unitáriusok. mindenesetre a háborús évek miatt annyi 
papot biztosan nem tudtak ordinálni, hogy 1669-ben ne kelljen megint elővenni 
a mesterek prédikálásának ügyét: 

„meghatározták, hogy az esperesek, amint hazatértek övéikhez, 
haladéktalanul rendezzenek parciális gyűlést, ott az ülnökökkel az 
állásban nem levő mestereket vessék személyes vizsgálat alá; és ha 

78 kénosi tőzsér, Uzoni Fosztó, kozma és kozma, Az Erdélyi…, 2:481. UZs&FtJk. i. (1629–
1736), 12. 

79 1680-ban szentmártoni János torockói iskolamestert egyebek között azért tették ki hivatalából, 
mert „könyörgést, se egyszer, se másszor, pap hon nem létiben nem tött”, ezzel azonban nem a feljebbi 
határozatoknak, hanem annak a követelésnek nem tett eleget, amellyel még 1654-ben szentgyör-
gyi Beke Dániel unitárius püspök lépett fel. UZs&FtJk. i. (1629–1736), 54, 123. 

80 UpvJk. (1692–1725), 127. 
81 UZs&FtJk. i. (1629–1736), 24–25. 
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köztük olyan képzettségűeket találnak, akik a beteg vagy otthonuk-
tól távollévő papokat helyettesíteni képesek, azok egyházi szabadítást 
élvezhessenek, őket a polgári foglalkoztatás és munka alól fölmen-
tetni igyekezzenek, ha egy évben legalább háromszor szabadságot 
élvezve, a prédikálástól nem vonakodnak. Akiket azonban annyira 
korlátoltaknak találnak, hogy tisztüket betölteni nem tudják, azokat 
vissza kell vetni, mert nem engedhető meg, hogy az egyház kárára, 
annak köpenye és leple alatt szabadságot élvezzenek. Akiket pedig 
méltóknak és alkalmasaknak találtak, azok még nagyobb szorgalom-
mal igyekezzenek, s a korlátoltak is, akik felől valamicske reményt 
még lehet táplálni, forgolódjanak, hogy magukat alkalmasakká te-
hessék.”82 

mindezek alapján úgy tűnik, hogy az iskolamesterek prédikálásának ügye végig-
kísérte a 17. századot, az adathiány miatt azonban nem ismerhetjük meg alapo-
sabban a kérdést. ezért miután mindhárom csoport (hívek, papok, iskolameste-
rek) prédikációhoz való viszonyát megvizsgáltuk, a tanulmány végére érve nem 
maradt más hátra, mint hogy egy kisebb kitérőt tegyek a halotti prédikációk 
irányába.83 Hogy szét ne feszítsem az eddigi kereteket, a megőrződött unitárius 
halotti beszédek szövegét nem érintem, csupán az előbbiekhez hasonlóan össze-
gyűjtöm a jegyzőkönyvekből a vonatkozó adatokat. minthogy pedig ezek között 
nincs igazán összefüggés, inkább csak felsorolásszerűen teszem közzé őket, mi-
előtt áttérek az összefoglalásra. 

Exkurzus: halotti prédikáció 

Az 1629. évi zsinaton egy csehi pál nevű ádámosi hitszónok megvallotta, hogy 
„az elmúlt napokban idején az halott temetésén való prédikációra kérték, és nem 
cselekedte fizetés nélkül”,84 ezért esperese előtt kellett bocsánatot kérnie egyház-
községétől. Gyászszertartásokról általános határozatokat hat év múlva, 1635-ben 
hoztak. eszerint: 

82 kénosi tőzsér, Uzoni Fosztó, kozma és kozma, Az Erdélyi…, 2:523. vö. UZs&FtJk. i. 
(1629–1736), 77. 

83 erről általában legutóbb lovas Borbála írt: lovas Borbála, „A búcsúzás diszkrét bája: református 
halotti beszédek egy unitárius prédikációgyűjteményben”, Keresztény Magvető 125 (2019): 153–
169. 

84 UZs&FtJk. i. (1629–1736), 3–4. 
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„ha ki az hallgatók közül <prédik>áltatni akar halottjának, az prédi-
kátornak jó idején értésére adja, mert külömben nem tartozik pré-
dikálni. továbbá, hogy az prédikátor az halottat az élőktől el ne bú-
csúztassa. Az is megengedtetik, hogy ha ki kévánja, két prédikáció is 
lehet halottjánál, de más helyben lakó prédikátort azon helyben levő 
prédikátornak akaratja ellen ne introdukálhassanak prédikálani.”85 

ehhez képest volt olyan koncionátor, aki évtizedek múltán azzal az ürüggyel 
kaparintott meg kollégájától egy prédikálási lehetőséget, hogy „nem szabad job-
bágy ember teste felett két prédikációt instituálni”.86 ekkoriban (a 17. század 
végén) egy-egy halotti beszédért – az esketéshez hasonlóan – a papok akár 1–1 
forintot,87 a mesterek pedig 24 dénárt is elkérhettek, ezzel kompenzálva, hogy 
híveik közül egyre többen annak ellenére sem adták meg a bérüket, hogy ugyan-
úgy „kévánják temetéseken az prédikálást”, mint fizető társaik.88 többször me-
rült fel kérdésként, hogy ha egy gyászbeszéddel többeket temetnek el, a gyászoló 
családoknak külön-külön vagy együtt kell-e fizetniük.89 A szegényembereknek 
a prédikátor elengedhette a fizetést.90 A 18. század elején az is előfordult, hogy 
egy mester a gyászszertartás végzésében segédkező diákjai ellátása helyett inkább 
pénzt kívánt „az temetés alkalmatosságával”, kapzsi módon azt is csak a maga 
számára.91 

Összefoglalás 

tanulmányomban azokat a normákat igyekeztem a 16–17., esetenként 18. századi 
jegyzőkönyvekből összegyűjteni és kikövetkeztetni, amelyeket a prédikátoroknak 
és hallgatóiknak meg kellett tartaniuk ahhoz, hogy a különböző egyházfegyelmi 
fórumokon (parciális, főkonzisztórium, zsinat, vizitáció) ne szankcionálják őket. 
Bár ezek az előírások a 18. század közepéig nem alkottak rendszert, úgy vélem, 
még így is sokat elárulnak az unitárius prédikációs gyakorlatról. különösen igaz 
ez azokra a retorikai szabályokra, amelyek a szerzői és a másolói-szerkesztői pra-

85 Uo., 9. 
86 UpvJk. (1692–1725), 143. 
87 Uo., 120, 166. 
88 Uo., 27, 155, 166. 
89 Uo., 3, 127. 
90 Uo., 3. 
91 Uo., 127. 
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xist leginkább befolyásolhatták, épp ezért ezeket állítottam középpontba. mind-
ezzel az unitárius prédikációirodalom 17. századi történetének egyik kevésbé ku-
tatott szálát próbáltam rekonstruálni. 

nem eshetett viszont szó két dologról. egyfelől a prédikátorok tudatlansá-
gáról mint normasértésről. egy tanulmányában Béla Bálint emelte ki, hogy a 
híres írónak, Hermányi Dienes Józsefnek (Nagyenyedi Demokritus) több olyan 
anekdotája is van, amely az erdélyi unitárius papok prédikálás során kiütköző tu-
datlanságára utal.92 efféle hiányosságokról a jegyzőkönyvek is vallanak, de mivel 
csak a 18. századiak,93 erre nem tértem ki külön. A másik dolog, amelyről szintén 
nem ejtettem szót, hogy a prédikáció „büntetés” is lehetett. egyes eklézsiakö-
vető híveknek gyászruhában állva kellett végighallgatniuk egy-egy beszédet,94 a 
„hasonló cipőben járó” papok némelyikének pedig az igaz bűnbánatról kellett 
prédikálniuk saját gyülekezetük előtt.95 egy ilyen témájú unitárius prédikáció 
„kiásása” tehát akár szenzációs is lehetne. 

A forrásfeltáráshoz azonban, remélem, vizsgálódásom egésze szempontokat 
tud adni, s ugyanúgy sikerül majd olyan beszédeket felszínre hozni, amelyek-
nek tartalmi és/vagy retorikai-poétikai jellemző szerves összefüggésben vannak az 
egyházfegyelmezéssel, mint olyanokat, amelyek ebből a szempontból atipikusak. 

Rövidítések 

cc = compilatae constitutiones regni transylvaniae et partium Hungariae ei-
dem annexarum. ex articulis ab anno millesimo sexcentesimo quinqua-
gesimo quarto, ad praesentem huncusque millesimum sexcentesimum 
sexagesimum nonum conclusis excerptae. claudiopoli: apud michaelem 
szentyel veres-egyhazi, mDclXXi. 

kDUekp&FkJk. i. (1588–1606) = kolozs-Dobokai Unitárius egyházkör parciá-
lis és főkonzisztóriumi jegyzőkönyve i. (1588–1606). mUekvGylt., jelzet 
nélkül. 

92 Béla Bálint, „Hermányi Dienes József és az erdélyi unitáriusok”, Keresztény Magvető 128 (2022): 
21–40, 21–27. 

93 egyetlen példa: „Az mester atyánkfiának Bibliája nincsen, mely mia mikor prédikál, abban is sok 
hiba esik…” protocollon generalis visitationis. Anno 1741. (püspöki visitationalis protocollum 
1741–1758.) 42. mUekvGylt., jelzet nélkül. 

94 kDUekp&FkJk. ii. (1606–1693), 179. 
95 UZs&FtJk. i. (1629–1736), 56. 



121

kDUekp&FkJk. ii. (1606–1693) = kolozs-Dobokai Unitárius egyházkör par-
ciális és főkonzisztóriumi jegyzőkönyve (1606–1693). mUekvGylt., jelzet 
nélkül.

kDUekp&FkJk. iii. (1694–1780) = kolozs-Dobokai Unitárius egyházkör par-
ciális és főkonzisztóriumi jegyzőkönyve (1694–1780). mUekvGylt., jelzet 
nélkül. 

mUekp&vJk. i. (1656–1715) = marosi Unitárius egyházkör parciális és vizitáci-
ós jegyzőkönyve i. (1656–1715). mUekvGylt., jelzet nélkül. 

mUekvGylt. = magyar Unitárius egyház kolozsvári Gyűjtőlevéltára 
pvJk. (1674, 1684–1685) = püspöki vizsgálati jegyzőkönyv 1674 és 1684, 1685-

ről. i. Összeszedte és beköttette Benczédi Gergely. mUekvGylt., jelzet 
nélkül. 

UpvJk. (1692–1725) = Unitárius püspöki vizitációs jegyzőkönyv (1692–1725). 
mUekvGylt., jelzet nélkül. 

UZs&FtJk. i. (1629–1736) = Unitárius zsinati és főtanácsi Jegyzőkönyv i. (1629–
1736). mUekvGylt., jelzet nélkül. 
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Sermons and Disorder 

my study approaches Unitarian sermon literature from the perspective of church 
discipline. There are several reasons for this: 1) Historical records of reception 
are scarce because in the early modern age, only a handful of Unitarian sermons 
could be published. 2) it was uncommon among Unitarian preachers to use the-
oretical works (ars concionandi/praedicandi) until the end of the 17th century, they 
learned instead by observing the written and oral practices of their colleagues. 
3) Because of the medium of the manuscript, most early modern Unitarian ser-
mons did not survive beyond the 17th–18th century. Therefore, in our exploration 
of the rules and ideals of sermon literature as well as the attitudes of followers, 
preachers, and schoolmasters to the genre, we are forced to rely on inferenc-
es based on the norms, especially the offences recorded in (ecclesiastical) court 
protocols.

*
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lenYó orsolYA

Telegdi Miklós Agendariusának  
gyóntatási útmutatója  

a korabeli európai penitenciálék tükrében

kétségtelen, hogy a Dávid Ferenc kortársának, telegdi miklós pécsi püspöknek 
Nagy szom bati Agendariusá ban található gyóntatási útmutató1 magyarországi vi-
szonylatban kü  lön   le ges nek számít. Ami a katolikus egyháztörténetet illeti, az 
1583-ból származó pe ni  ten ciále egy eseménydús átmeneti korszak emléke. megje-
lenését olyan jelentős tör té  nel    mi fordulópontok előzték meg, mint a mohácsi csata 
elvesztése, amely a török meg  szál     lást és a keresztény hit megmaradásának kérdését 
vetette fel, a reformáció, amely    ben a katolikus egyház megmaradása volt a tét, és a 
tridenti zsinat, amelyet a ka    to  li kus meg  újulás nyitányaként tartanak számon. 

Ugyanakkor tartalmát, felépítését tekintve is kiemelkedik a magyar forrá-
sanyagból. nép       nyel  vű szövegei, a gyónási titokról szóló „hozzátoldása”, hosszú 
bűnlajstroma és buz    dí tásai mind-mind egyedinek számítanak magyar vonatko-
zásban. De mi történik e pe   ni ten ciálé val, ha kiemeljük hazai környezetéből, és 
nemzetközi szinten vizs  gál juk?

A telegdi-féle gyóntatási útmutatót (a továbbiakban: t) egy új nézőpontból 
szeret ném be   mu tat ni és elemezni. Arra keresem a választ, hogy képes-e a t meg-
őrizni külön legességét, ha egy tágabb keretben, nemzetközi össze füg gésben ta-
nulmányozzuk. mit mutatnak a ko    ra  be li európai források? találha tók-e for  ma- 
és tartalombéli egyezé sek a más európai te rü le te ken használt bűnbánati ordók és 
a t között? 

e kérdések megválaszolására az elte Btk liturgiatörténti kuta tó  csoportja 
által lét     re ho zott és fejlesztetett Usuarium elnevezésű adatbázisban összegyűj tött, a 
t-vel kor társ, ed  dig feldolgozatlan 15–16. századi fran  cia, német, olasz és lengyel 
nyomtatott ri tu  á   lé  kat tekintettem át. olyan for rá  sokat ke restem, amelyek a 
követ  kező szempon tok ból párhuzamosak a t-vel: népnyel vű szö vegek jelennek 

1 nagyszombat, 1583, 76–114.
 Felhasználtam varga Benjámin, Agendarius Strigoniensis (Budapest: Argumentum kiadó, 2022) 

szö veg    ki a dá sát (megjelenés előtt).
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meg ben nük, buzdításokat tar   talmaznak, közölnek lelkitükröt és a gyóntatási 
titokról szóló toldalékot. A gyóntatá si út mutató részeit nem a rítusban elfoglalt 
helyük (1. buzdítások, 2. lelkitükör, 3. gyón ta tá  si ti tok ról szóló toldalék), hanem 
a nemzetközi anyaghoz viszo nyított egyedisé gük sze rin  ti sorrendben tárgyalom. 

Népnyelvűség 

A keresztény kelettel ellentétben, amely hamar elfogadta és alkalmazta az újon-
nan meg ke resz telt né              pek nyelvét, a nyugati egyház egészen az 1970-es évekig a 
latint használta a litur gia egyet       len nyelveként. ez azonban nem jelenti azt, hogy 
szóban ne fordították vol  na le vagy népnyelven ne magyarázták volna el a rítus-
ban résztvevőknek (főleg) az olyan ré sze    ket, amelyeket a szentségek vételéhez 
elengedhetetlen volt érteniük. 

A vallási szövegek írott fordításai igen hamar megjelentek. A 13. századtól 
lehető ség nyílt fordításban is olvasni a katekizmust. ramon d’Avinyó, lleida 
püspöke pél dá ul 1325-ben elrendelte, hogy a plébániák tegyék elérhetővé a hit-
cikkelyeket latinul és nép  nyel    ven is. A mise alapszövegeinek (confiteor, Agnus 
Dei, credo, pater noster) közért he tő vé tétele eleinte az expozíció műfajával tör-
tént, de a 14. századra már el is ké      szült a misekánon francia változata.2 ennél 
is jóval korábbi népnyelvű szövegeket tar tal  mazó for  rás például a red Book of 
Darley:3 ez a 11. századból származó szertartás könyv óan  gol nyelven közli a 
keresztelési dialógusokat. 

magyarországon a Nagyszombati Agendarius az első olyan szertartáskönyv, 
amelyben nép   nyel  vű be    tétek is helyet kaptak. Bűnbánati ordója kifejezetten 
érdekes e szempont ból: nagyobb arányban tartalmaz magyar, mint la   tin szö -
vegeket.4 A feloldozást és min den olyan szakaszt, amely a pap eligazítására szol-
gál, la tin nyelven közli a forrás, de a köz   gyó nás, a lelkitükör, a penitenciaszabás 
és min den buzdítás köznyelven jelenik meg ben ne. logikáját a következő kép  pen 

2 Antoni Ferrando Francés i Xavier serra estellés, Una cànon de la missa del segle XIV en romanç: 
Es       tu di i edició de la versió de Guillem Angelés (ACV, Ms. 169) (valència: publicacions Universitat 
valència, 2007), 13–17.

3 cambridge, c. 900–1099, 400r. Helen Gittos, „The au dien  ce for old english texts: Ælfric, 
rheto ric and ‘the edification of the simple’”, Anglo-Saxon England 43 (2014): 231–266.

4 A Nagyszombati Agendarius valóban az első olyan magyar szertartáskönyv, amely népnyel-
ven tartal maz za a gyónás egyes formuláit. Ugyanakkor például a gyónás egyik lényeges eleme, a 
confiteor, más, a t-nél ko ráb bi magyar kódexekben is megjelent. lásd: Bartók Zsófia ágnes, „A 
gyónás magyar nyelvű szö  veg em lé kei”, Iro dalomtörténeti Közlemények 124 (2020): 317–333.
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lehet megfogalmazni: népnyelvűek azok a formu lák, amelyek funkciójukból ki -
fo lyólag megkívánják, hogy a hívő megértse őket, latinul pe dig a papnak szóló 
útmu ta  tá sok és az istenhez szóló imák szerepelnek.5 

A népnyelvűség penitenciálékban való megjelenése nemzetközi össze füg  gés-
ben nem egye       dülál ló je len ség a korban. kutatásom során a feldolgozott anyag-
ban közel har      minc olyan könyvet találtam, amelyek gyóntatási útmutatójában 
ki sebb-nagyobb mér    ték  ben ta      lálkoz hatunk népnyelvű szövegekkel. A köz  nyelv 
szer tar      tás    könyv be való „be szivár gásának” módja szerint (a t-n kívül) három szint 
különböztethető meg. 

Az elsőt az utalás fokozataként határoznám meg, s egy trierből származó 
1574-es út mutatón szemléltetem.6 A forrás megtévesztő, hiszen első ránézésre 
ne  héz felfi gyelni a népnyelvű vonatkozásokra. A trieri bűnbánati ordó egyetlen 
német rub            ri   kát sem kö zöl, és az elhangzó szövegek tekintetében is csak egyetlen 
rövid, alig ész re ve he tő kifeje zés, a Benedic pater kezdőformula német fordítása 
szerepel. Azonban a pap hoz szó ló út mu tatás ban, bár csak utalás szintjén, megje-
lenik egy engedmény: az emlí tett kez dő   for   mu la és a közgyónás szövege is elhan-
gozhat latinul, vagy pedig köz nyel ven.7 A pap ál tal elmondandó, de a gyónó 
értő hallgatását igénylő bűnök fe  lőli kikérde  zés,8 a buzdí tás (vagy buzdítások) 
és a penitenciaszabás szintén megtör tén     het nép nyel   ven. 

A t-hez képest jóval kevesebb, de a trieri forráshoz viszonyítva több népnyel-
vű be         té tet tartalmaz egy Gnieznóból származó 1579-es forrás.9 Az útmutató szö-
vege latin, vi    szont a közgyónást kétféle változatban is közli. meglepő módon e 
két va        ri   áns kö zül egyik sem latin, hanem egy lengyel és egy német fordítás kap 
helyet a rí tus   szö  veg vé  gén, mint   egy hozzátoldásként. valószínű, hogy e pozíció a 
latin mint szent nyelv ki  tüntetett sé gét, felsőbbrendűségét hivatott érzékeltetni a 
köznyelvvel szem          ben.10 

5 A Nagyszombati Agendarius népnyelvű szövegeiről bővebben: Fekete csaba, A Nagyszom-
bati Agen da  rius: Magyar nyelvű szertartási betétek az esztergomi rítusból 1583, 1596 (Debrecen: 
Debreceni egyetemi ki  a dó, 2011) című munkája és varga Benjá min Agendarius Strigonoensis 
című szövegkiadáshoz írt bevezetője (elő      készületben). 

6 trier, 1574, 98–102. 
7 „post generalem confessionem latino, vel vernaculo sermone dictam usque ad illam par-

tem (ideo pre         cor) sinat ea confitentem per se dicere, quae meminit, vel interroget pro qualitate, et 
condicione con                 fi ten tis secundum ordinem Decalogi…” trier, 1574, 100. 

8 A körülmények kikérdezése alatt a bűn helye, ideje, illetve a gyónó személye, állapota, 
vétkestársa és célja fe         lő  li tudakolózás értendő. 

9 Gniezno, 1579, 42–51.
10 A latin nyelv liturgikus használatáról bővebben: Földváry miklós istván, „A latin mint 

liturgikus nyelv fo      gal ma és a lehetőségei a kortárs lelkiségben”, in A jó harc. Ta        nul má nyok az ősi 
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A harmadik kategória, melyet egy 1582-ből származó nevers-i forrás képvi-
sel,11 nép nyel     vű betéteinek mennyiségét tekintve megközelíti a t-t. ám a francia 
és a latin ré szek meg  oszlásában fordított a t-hez képest a logikája. A ne vers-i 
penitenciáléban nem a gyó  nóhoz szó    ló és a gyónó részéről elhangzó formulák 
jelen  nek meg népnyelven, ha nem a gyón ta tó   pap hoz intézett utasítások.

Ha figyelembe vesszük a bemutatott penitenciálék három szintjét, datálását és 
az 1583-ból származó t-t, úgy tűnhet, hogy a bűn bá na  ti ordók népnyelvű sé gé-
nek szertar  tás   könyv ben való megjelenése egy időben meg ha tá   ro  zott, üte me  zett 
fo lya mat, sőt a kor, nevezetesen a katolikus restauráció terméke. Hiszen tény, 
hogy a hit    újí tás kora a nép     nyelvűsítést is napirendre tűzte. miért ne lehetett vol-
na a népnyelvű sí tés – mintegy vá  lasz  ként a reformáció törekvéseire – a katoli kus 
restauráció egyik programpontja is?12 

e feltételezést két dolog cáfolja. egyrészt, mint azt már fentebb kifejtettem, 
sok kal ré   gebb  re mutató gyakorlat áll a szertartáskönyvek népnyelvű szövegei 
mögött. va lószí nű, hogy már jóval azelőtt használatban voltak, hogy bekerültek 
volna a szertartás köny vek be, csak éppen szóban hagyományozták őket. másrészt 
egy chartres-ból szár ma zó, a húsvét előtti közös, nyilvános gyóntatás menetét 
közlő szertar tás   könyv sem támogat ja a felvetést.13 A nyomtatvány 1490-ből 
származik, azaz nemcsak a ka          to    li   kus restaurá ci  ót előzi meg, hanem a reformáció 
elindulását is, bűnbánati or    dó    jának mégis 90%-a nép     nyelvű. 

Lelkiismeret-vizsgálat 

A t figyelemreméltó ele  me a feltűnően humá nus lel ki  tükör. már önmagában is 
ér dekes és behatóbb vizsgálatra érdemes szertartás könyv     béli meg  jelenése, hiszen 
a lel     ki tük röt ma az önvizsgálat segédeszközeként ha tá roz nánk meg. Az elmúlt 
néhány év szá   zad ima  köny vei ben14 a gyó nást meg    e lőző, önálló felkészülést szol-

római rítusról és a katolikus szent hagyományról, szerk. pánczél Hegedűs János (poggibonsi–Bu-
dapest: casa edit ri ce » la ma  gione « – miles christi, 2006), 209–214. A népnyelvűség problémá-
járól pedig: Hanula Ger gely, Anya  szentnyelvünk (Budapest: Argumentum kiadó, 2016).

11 nevers, 1582, 21r–26v.
12 varga Benjámin, „mossóczy Zakariás népnyelvű rituálekísérlete a Xvi. századból: régi 

kérdések, ré    gi válaszok?” Magyar Egyházzene XXiv., 3. szám (2018/2019), 305–318.
13 chartres, 1490, 85v–91r.
14 pl.: pázmány péter, szerk., Kis Pázmány imakönyv (Budapest: szent istván társulat, 

1932) vagy rad linszky endre, szerk. Mennyei hangok: Oktató, szertartásos, énekes imakönyv ker. 
katholiku sok hasz ná la tá ra (Budapest: rózsa kálmán és neje, 1901).
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gálja, műfaját te   kint  ve az ön e  rőből vég    zen dő lelkiis me ret- vizsgálat képességét 
feltételezi a gyónó ré szé   ről.15 en nek hiá nyá  ban a pap feladata a gyónás során 
eljuttatni a gyónót bűneinek őszin te feltá rá  sá  ra: telegdi miklós korában és az-
előtt még sokkal inkább ez volt a lelki tü kör rendel  te   té se. ezért is jelenhetett meg 
szertartáskönyvekben, vagy még előbb ká non jogi gyűj te  mé  nyek ben. 

A t a következőkép pen vezeti fel a bű nök ki kér  de zé sét: „Ha talán a gyónó 
tapaszta lat lan lenne abban, hogy ön  maga vallja meg a bű   neit, vagy nem tudná 
felsorolni azokat, ak  kor figyelmesen kér dez   ze és vizsgál ja őt a pap, és kérje meg, 
hogy a kérdés minden egyes részére feleljen!”16 Bár a rubriká ban konk   ré tan nem 
jelenik meg, a kikérdezés alatt a lelkitükör bűnlajst ro  ma értendő, vala mint a 
hozzá tartozó körülmények felőli ki   kér  dezés. ezeket buzdí tá sok fogják ke retbe. 

A t lelkitükrének egyik jellegzetessége, hogy a hibavétések kérdések formájá-
ban van      nak megfogalmazva. irányultságukból, az igék egyes szám második sze-
mélyű alakjá ból ítélve alapvetően felolvasásra lettek szánva. e téren megegyeznek 
a nagyheti nyil vá   nos, közös gyónások felsorolásaival. Az egyetlen különbség, 
hogy az utóbbiak bűn lajst  ro  mának szerepe a t lelkitükrétől eltérően nem a ki-
kérdezés. 

A bűnökért való vezeklés gyakorlatának alakulásával (nyilvános vezeklés, ki-
közösítés és visszafogadás, kollektív gyónás, magángyónás) a lelkitükör szerepe 
is változott. Az ön vizsgálat, sőt a t-ben fel  tű nő kikérdezés is mint a bűnlisták 
használati módja vi szony lag kései fej  lemény, és kizárólag magángyónásban jele-
nik meg. 

kezdetben a nyilvános vezeklés bűnlajstroma nemcsak a vétkeket, hanem az 
azok sú lyosságához mért penitenciát, az ún. tarifát is tartalmazta. A magángyó-
nás megjelené sé vel a nyilvános ve  zek  lés vesztett jelentőségéből, de nem tűnt el, 
sőt még az évenkénti ma gán gyónást elrendelő iv. laterá ni zsinatot17 is túlélte. A 
magán- és a nyilvános gyó nás huzamos ideig kiválóan megfért egymás mellett.18 
e jelenséget leginkább a francia te rü letekről szár ma  zó 16. századi szertartásköny-
vek bizonyítják, amelyek egyszerre tar tal maz zák a magán gyó nás gya  korlatának 
útmutatóját és az általam nagyheti nyilvá nos, közös gyónásnak ne vezett rí  tus leí-
rását. ez utóbbi általában nagycsütörtökön, az eu cha risztia megalapítá sá nak és a 

15 michael e. cornett, The Form of Confession: A later Medieval Genre for Examining 
Conscience: Doctoral The   sis (chapel Hill: University of north carolina, Department of english 
and comperative literature, 2011), 65–66. 

16 nagy  szom bat, 1583, 80. [saját fordítás.]
17 A zsinat minden 7 évnél idősebb hívőnek legalább éven kénti egyszeri gyónást írt elő.
18 mary mansfield, The humiliation of Sinners: Public Penance in Thirteenth-Century Fran-

ce (ithaca: cor nell Uni ver sity press, 2005), 1–7.
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vezeklők visszafogadásának nap ján zajlott, és lehető sé get biztosított a hívek nek, 
hogy rituális ke re tek közt, közös gyónás révén részesülje nek a bűnbocsánat szent-
sé gé  ben, majd ma guk hoz vehessék az oltáriszentséget. e szer tar tás „lelkitükre” a 
köz  gyó nás  szövegébe19 éke  lő  dik be, és rituális elemként viselkedik. pon tosabban 
a rub ri ka szerint a gyülekezet a con fiteor első szaka sza után hango san so rolja a 
bűnök fő- és alágaza ta it. A bűn meg val  lást a köz gyó  násnak a személyes gyó ná s ból 
ismeretlen sza kasza zárja, ne veze te sen a követke ző mon dat: „elkövettem azo kat a 
vétkeket, ame lye ket felsorol tam, vagy le   g alábbis nagy részü ket.”20 

A lelkitükör magángyónásban való megjelenése nem jellemző, de nem is kizá-
rólag a t sajátja. egy tarragonából származó szertartáskönyvben találkozhatunk 
hasonló val.21 A két lelkitükör közti szembetűnő különbség a közlés (a tarragonai 
lati nul so rolja a vét      ke     ket, a t népnyelven) és a megfogalmazás módja (míg a t kér-
dések formájában köz     li a bűnlajstromot, ezzel is megkönnyítve a gyón ta tó mun  -
ká ját, a tarragonai kijelen tő formában tartalmazza). A bűnök ágazatait tekintve 
rész     ben egyezik a két lelkitükör: mind     ket tő említi a tízparancsolat elleni vétkeket 
és a hét főbűnt, a t lelkitükre azon ban kiegészül az idegen bűnökkel. viszont a 
vét    kek ágazatainak kifejtésében a katalán lel    ki  t ü  kör bővebb, mint a magyar.

Ugyancsak tartalmasabb lelkitükröt találunk a nyilvános, közös gyónást közlő 
szer tar   tás könyvekben. A tízparancsolat és a hét főbűn mellett megjelenik az öt 
érzék szerv ből fakadó bűn, megjelennek a hit tizenkét cikkelye ellen elkövetett 
vétkek, az egy ház hét szentsége elleni vétkek, de olyan kategóriák is külön vannak 
említve, mint a hálát lan  ság, az álszentség és érdemtelen dicsőség, a zúgolódás és 
az ócsárlás. 

Buzdítások

meglepő, de a t népnyelvű szövegeinek nagy részét nem a terjedelmes lelkitükör 
alkot ja, hanem a buz dí tások (ex hor   tációk). A buzdítást mint műfajt meghatá-
rozni igen ne héz. A Ma gyar Katolikus Lexikon a következő értelmezést kínálja: 
„pozitív hatás az erő  sebb  től a gyengébbre, a nagyobbtól a kisebbre; szoro sabb 
értelemben az ember ké pes sé  gei  nek felismerésére és használatára irányuló ösz-

19 A közgyónás vagy confiteor egy olyan ősi liturgikus ima, amely a bűnök megvallásának 
kezdetét és végét jelzi. két tételből áll, és nem tartalmazza a bűnök katalógusát. Arra szolgál, hogy 
a gyónó kinyil vá nít sa általa bűnösségét isten és az egyház előtt, és az egyház segítségéért folyamod-
jon. cornett, 2011, 80–81.

20 lásd pl.: noyon, 1546, 37r. [saját fordítás].
21 tarragona, 1550, 45v–49r.
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tön zés önmagára ébresztése, jóra lel kesí té se. történhet szóval, példával (és ez a 
legfon to sabb), tekintet tel, segítségnyúj tás  sal.”22 li tur gikus rendeltetését tekintve 
a prédikáció sajá tos alműfaja. Ahhoz azon ban, hogy vi lá  gos sá váljék a buzdítás 
liturgikus szerepe, rövid kitérőt kell tenni a prédi ká  ció mint műfaj változá sá nak 
tör té ne tébe. 

Hosszú az út, amely a prédikációk írott és magánolvasmánynak szánt változa-
tai hoz ve   zet. A prédikációk huzamos ideig kizárólag „a hit és az erkölcs igazsá-
gait közösség előtt oktató céllal előadandó be szédek” voltak.23 kezdetben formai 
megkötés nélkül al     kot  ták meg és nem jegyezték le őket.

Az első magyarországon írott, fennmaradt emlékek latin nyelvűek. ezek 
többnyire szer tartáskönyv ben található kidolgozott mintaprédikációk (homília, 
szermó), amelyek a népnyelvű ige   hirdetéshez és okításhoz nyújtottak segítséget 
a klerikusoknak a rítusok el végzése so rán. ismerünk ilyet német területről is: 
például az Ulrich augsburgi püspök te me tésén el hang   zott prédikációt 973-ból. 
magyar vonatkozásban ilyenek Hartvik püs pök 11–12. szá  zad for dulójáról szár-
mazó Agenda pontificalisának a szermói. e szertar tás  könyv ben négy szermó is 
talál ható. mindegyik kidolgozott, latin nyelvű és a nagy csü  tör  tö ki rítus hoz tar-
tozik. Az el  ső szermó a visszafogadott vezeklőkhöz intézett in tés. A második a 
krizmaszentelés hez kapcsolódik. A harmadik a katolikus hitről szól, a ne   gye dik 
pedig a lábmosást mint szim bolikus cselekményt taglalja.24 közös vonásuk a 
mély liturgikus beágyazottság: az ilyen beszédek az őket körülvevő szertartási 
cselek mény től nyerik létjogosultságukat, és azt gazdagítják, arra hatnak vissza 
azzal, hogy a ben ne rejlő jelentésgazdagságot kifejtik, megragadhatóvá teszik. 
számos ilyen beszéd ma ga is liturgizálódott, azaz állandó, változatlan elemévé 
vált például a vezeklők visszafo ga dása vagy a papszentelés szertartásának. ezeket 
az exhortációkat szokás allokú ció nak is nevezni. 

A szertartáskönyvek és a prédiká ció  gyűjte mények idő  vel elindultak a népnyel-
vűsítés út  ján. először csak a prédikációk latin változata mellé kap csol  ták azok 
népnyelvű for dí  tá sát vagy átdolgozását – ki  váló példa erre a pray-kódexben ta-
lálható Halotti be  széd –, majd a prédikációk nem csak szóban, hanem írásban is 
népnyelvűvé váltak. Je len tős szer kezetbéli vál tozás tehető a 13. szá zad ra, amely-
nek kiváltója egyrészt az eret nek moz galmak megjelenése, másrészt a megnöveke-
dett városi lakosság pasztorálá sa volt, ame lyet már a püs pö k ök képtelenek vol-

22 Diós istván és viczán János, szerk., Magyar Katolikus Lexikon ii. (Budapest: szent ist-
ván kiadó, 1996), 125.

23 Uo., 249. 
24 Bővebben: Földváry miklós istván, Egy úzus születése II. című előkészületben lévő tanul-

mánya.
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tak segítség nélkül ellátni. e prédiká ciók, madas edit kifejezé sé vel él ve themák, 
felépítésüket tekintve bonyolultak, bibliai idé zetekben gaz dagok és hangsúlyos 
bennük az egy házi tekintélyekre való hivat ko zá s.25 

A buzdítások tehát felépítésükben megegyeznek az imént ismertetett szer-
mókkal, a sze   re pük viszont nem az okítás, hanem az ösztönzés. A t-ben négy 
exhortáció is szere pel, ame lyek nek szö ve ge, ahogyan a szermóké sem, természe-
tesen nincs kőbe vésve, csu  pán min  ta  ként szolgál.26 Az első buzdítással a papnak 
a gyónót bűneinek igaz és őszin    te meg      val   lására kell sarkallnia.27 A másodikkal a 
tízparancsolat felőli kikér de zést kell elő ter    j esz tenie.28 A harmadik buzdításnak 
vigaszta lás ként abban az esetben kell el han   goz   nia, ha a gyónó túlságosan töredel-
mes lelki ál la pot ban van.29 emellett telegdi kö   zöl egy exhortációt arra az esetre 
is, ha ennek ép  pen az ellenkezője történnék meg, az  az, ha a pap úgy ítélné meg, 
hogy „a gyónó nem iga zi fájdalommal bánja a vétkeit”30.

A feldolgozott anyag alapján a személyes gyónást közlő források elenyésző 
mennyi ség ben tartalmaznak csak buzdításokat. viszont több exhortáció is ta-
lálható a hús vét előt   ti vagy nagycsütörtöki közös, nyil  vános gyó    nás menetét 
tartalmazó, többnyire fran cia területekről származó könyvekben.31 mivel e rí-
tusok csak gyakorlatuk ban térnek el a magángyónástól, míg felépí té sük ben és 
funkciójukban megegyeznek vele, nincs aka dá    lya a nyilvános nagyheti exhortá-
ciók és a t buzdításai összevetésének. mennyiségileg több olyan for    rás is akad, 
amely felveszi a versenyt a magyar gyóntatási útmutató val. ám buzdítása ik 
tartalmát és célját tekintve nincs párhuzam a t-vel: a nagyheti közös, nyilvános 
gyó ná sok exhortációi a szent áldo zásban való részvételre ösztönzik a híveket, 
amely nek a bűn bá nat szent  sé gé ben és az abból fakadó feloldozásban való ré-
szesedés a feltétele.

A t buzdításai mégsem egyedülállóak. kutatásom során kevés olyan ma gán  -
gyó nást ta   láltam, amelyben akár utalás, akár megírt szöveg szintjén helyet kap-
tak volna exhortá ci ók, mégis, ha a t buzdításait külön-külön, tartalmuk szerint 

25 A prédikáció mint műfaj változásáról szóló kitekintésben nagymértékben felhasználtam: 
madas edit, Középkori prédikációsirodalmunk tör ténetéből (Debrecen: kossuth egyetem kiadó, 
2002), 54–74, 83–84, 104–105, 127–128.

26 A szertartáskönyv a „his aut similibus verbis” kifejezéssel valamennyi exhortáció előtt utal 
a buzdí tá  sok tartalombéli, retorikai kötetlenségére. 

27 nagy  szom bat, 1583, 77–79.
28 Uo., 80–81. 
29 Uo., 105–107. 
30 Uo., 107–110. [saját fordítás.]
31 pl.: Autun 1503, 72v–77v.
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vizsgáljuk, egy kivéte llel min d  egyiknek található legalább egy párja a nemzetközi 
palettán.

A t bűnvallomásra ösztönző buzdításához hasonlót tartalmaz a ne   vers-ből 
szárma  zó 1582-es forrás.32 A t második exhortációja a kivé tel. Az zal megegyező 
vagy leg fel   jebb hasonlóságot mutató beszédet egyetlen általam vizs      gált szertar-
táskönyv sem kö zöl. ellenben a gyónó lelkiállapotára irányuló buzdítá sok nem a 
t-ben jelennek meg elő   ször. A már említett trieri gyóntatási útmutató,33 ha  bár 
egyetlen buz        dí tást sem közöl, fel hívja a gyóntatópap figyelmét, aho  gyan azt a t 
is teszi, hogyha eset leg a gyónó „ha sonló a reményvesztett em  ber    hez”,34 vagy 
éppen ellenke ző  leg, ha „nem eléggé töre del mes, és nem igaz fáj dalommal bánja a 
vétkeit”,35 ak  kor állapotához mérten vigasz tal ja, biz   tassa őt a pap, il letve feddje 
meg. érdekes azon ban, hogy a t kivételével egyet len olyan forrás sincs, amely 
nemcsak a paphoz szó  ló utasításában említi, hanem meg is mu    tat   ja, pontosan 
ho  gyan hangozhatott egy ilyen vigasztalás vagy dorgálás.

levonva a következtetést, a t buzdításai sem mennyiségük, sem elhangzásuk 
cél   ja alap     ján nem számítanak egyedieknek. kérdés viszont, hogy stílusuk, közlés-
módjuk te kin tetében különlegeseknek mondhatók-e ezek a beszédek.

Egyedi stiláris elem: erős pszichológiai ér zékenység 

A t buzdításai megszólítással („szerelmes atyámfia”) kezdődnek, és számottevő 
mér ték  ben tartalmaznak bibliai párhuzamokat. ebben megegyeznek mind a ne-
vers-i, mind pe    dig a nagyheti nyilvános, közös gyónás buzdításaival. De stílusuk 
elté r. A nevers-i for  rás inkább filozofikusnak mondható, a nagyheti nyilvános, 
közös gyó  nást köz lő szer   tar tás könyvek exhortációi pedig sem tematikájukban, 
sem stílu suk      ban nem egyez              nek a t beszédeivel. 

A t exhortációi, bár más-más vonatkozásban hangzanak el, stílusukban mé gis 
ös sze tar ta nak. A közös stilisztikai összetevőjük az erős pszichológiai érzékenység. 
mit takar ez?

mint minden más, állapotbéli változást eredményező rítusnak, a gyónásnak 
is része egy liminális szakasz. Az a küszöbállapot vagy köztes fázis, amikor a rí-
tusban résztvevő már nincs a rítus megkezdését megelőző állapotában, de még 

32 nevers, 1582, 21r–26v.
33 trier, 1574, 100.
34 nagy    szom bat, 1583, 77–79. [saját fordítás.]
35 Uo., 107–110. [saját fordítás.]
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nem lépett át a rítus el vég    zé se utáni állapotba.36 victor turner antropológus az 
állapotváltozást eredménye ző, azaz átmeneti rí   tu sok vizsgálata során megfigyelte, 
hogy a liminális szakaszban szim   bo likus szinten uralkodó elem a megaláztatás 
vagy megalázottság.37

A gyónásban ez azt jeleni, hogy amikor a gyónó a bűneiről beszél, lelki ér-
telemben vett önlecsupaszítást végez. legbensőbb titkait tárja fel a pap előtt, 
me lyek kimondása két    ség kívül megterhelő, a megalázottság érzését előidéző fo-
lyamat. te le gdi buzdításai azon    ban kiválóan kezelik ezt a bűnbánat szentségének 
liminális szakaszá ból fakadó meg  alá     zott   ságot.

Az első buzdításban a pap három szempontból is megnyugtatja a gyónót. 
egyrészt ki jelen ti, hogy mindnyájan bűnösök vagyunk, és nincs olyan ember, 
aki ne vétett volna még az isten ellen.38 másrészt kiemeli, hogy Jézus a bűnösök 
meg gyó gyí tásáért jött a vi lá g ba.39 Harmadrészt pedig a pap saját fölérendelt stá-
tusának ár  nya lása képpen közli, hogy bár jogában áll mint bírónak meghallgatni 
a gyónót és pe  ni     ten   ciát szabni rá, mégis ugyan     olyan bűnös ember, mint az, aki 
a vallomást teszi.40 

A má sodik exhortációban a pap önvizsgálatra szólítja fel a gyónót. ebben a 
buz dí tás   ban konkrétan nem mutatkozik meg a pszichológiai érzékenység. in-
kább tárgyila gos  nak ne             vez hető a szöveg, megfogalmazásában mégis érezhető 
egyfajta kedvesség és em  pá    tia. ezzel szemben a gyónó aggályos állapotára fönn-
tartott buzdítás már funk ció   já    ból fa  ka  dóan is magáért beszél. több bibliai  nevet 
sorakoztat fel: arra buzdítja a gyó nót, hogy Júdáshoz és káinhoz hasonlóan ne 
essék kétségbe, hanem higgyen isten ir   gal má ban. Hiszen miképpen Dávidnak, 
péternek és mária magdolnának megbocsát tat    tak bű    nei, úgy a megtérő emberen 
is megkönyörül az isten.41

Az utolsó exhortáció, a megfeddés elhangzásának célja szerint nehezen 
egyeztethe tő ös  sze az eddigiekre jellemző pszichológiai érzékenységgel. De tartal-
mát, hangvé te lét te  kint ve igen: az előző buzdításokhoz hasonlóan mo do    ra előzé-
keny, inkább tanító jel le  gű, semmint korholó. A lehető legfinomabban, megér-
tést sugároz va szól a vétkeit kel lő  kép  pen nem bánó gyónóhoz: „értem, atyámfia, 

36 Arnold, van Gennep, Átmeneti rítusok, ford. vargyas Zoltán (Budapest: l’Harmattan 
kiadó, 2007), 55. lásd még: kerényi károly, „Gondolatok a bűnvallomásról”, in kerényi ká-
roly, Halhatatlanság és Apollón vallás (Buda pest: magvető kiadó, 1984), 276–285.

37 Victor turner, A rituális folyamat, ford. orosz istván (Budapest: osiris kiadó, 2002), 180–191.
38 nagy  szom bat 1583, 77. 
39 Uo., 77.
40 Uo., 79.
41 Uo., 105–106.
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a te val lomásod ból, hogy bűnös vagy, de szintén azt nem találom benned, ami 
nélkül a bű       nös ember bű ne i nek bocsá nat  ját nem nyerheti […].”42 miközben 
igyekszik ráébreszteni a gyónót bűn bánatának hi ányos sá  gá ra, barátságosan és 
kedvesen intéz hozzá kemény sza va  kat: „én  hiszem, az fo rog el   méd  be, hogy ke-
gyes és irgalmas az isten, kész min den bűnös nek megkegyel mez ni […]. De azt 
vedd ám eszedbe, hogy nemcsak irgalmas, ha nem igaz is!”43 

A t-ben a pszichológiai érzékenység nemcsak a buzdítások sa ját  ja: több pon-
ton is meg   je le nik a paphoz intézett utasítások ban.44 Hogy tudatos volt-e a pszi-
chológiai érzé keny ség kitüntetettsége a bűnbánati ordó  ban, nem tudni. nagy 
va  ló  színűséggel igen, hi  szen mind a buzdítások, mind a rub ri kák arra engednek 
követ kez tetni, hogy a t az em   pá  tia leg ma ga sabb fokával rendelkezik. tö kéletesen 
kezeli a liminális fázis önlecsu pa szí tó voltá nak a gyónóra gyakorolt hatását. 

„[…] confessio autem sacramentum est regis aeterni”45

Az útmutatóban megjelenő pszichológiai érzékenységet, a bizalom megerősítését 
to vább hangsúlyozza a feloldozás után a gyóntatási titokról szóló, ahhoz mintegy 
külön ál ló elemként kapcsolt szöveg. A tex  tus lényege a gyóntatópap kötelességé-
nek nyoma té  kosí tása: mindazt, ami a gyónásban elhangzik, „semmiféle emberi 
tekintély vagy pa rancs befolyására”46 nem sza bad felfednie. Ahogy a 20. század-
ban prohászka ottokár ír ja: „[…] lelkünk állapota a legké nye sebb, a legfonto-
sabb ügyünk; a szívnek bensőségé be való beavatás oly bizalom, me    lyet a termé-
szetes erény a végletekig terjedő titoktar tás sal jutalmazhat meg csu pán.”47 ép pen 
ezért a szöveg többször is emlékezteti a papot ki e melt szerepére: a pap mint egyén 
a gyónásban eltűnik. A vallomást nem mint ember, ha nem mint isten hallgatja. 
ezért ha bíróságra tanúnak idéznék be, és olyan dolgok fe    lől kérdeznék, amelye-
ket kizárólag a gyónásból ismer, azt kell válaszolnia, hogy sem mit sem tud. Ha 
pedig arra kényszerí te né va la ki, hogy tárja fel a gyónási titkot, inkább ál  doz za fel 
életét, mint hogy megszegje a ti tok tartást. 

42 Uo., 107.
43 Uo., 108.
44 ezen a papnak szóló olyan felszólításokat értem, mint a túlzott kíváncsiskodásra való 

hajlam fé         ke        zé   se, a szem lesütése, óvatosságra intés a paráznaság módozatainak kikérdezésekor.
45 nagy  szom bat, 1583, 112–114.
46 Uo., 112. [saját fordítás.]
47 prohászka ottokár, A keresztény bűnbánat és bűnbocsánat (Budapest: szent istván tár-

sulat, 1927), 145.
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A szöveg utolsó soraiban három forrásra is szerepel hivatkozás. egyrészt két 
rende let re (dec re  ta lis), melyek a gyónási titkot felfedő pap büntetését tartalmaz-
zák, másrészt ei  seng  rein márton gyóntatási kézikönyvére, amely ajánlott olvas-
mányként jelenik meg a gyakor lat  lan gyóntatók részére. 

Bár az sem biztos, hogy a korábban ismertetett buzdítások telegditől származ-
nak, a gyónási titokról szóló hozzátoldás kétségkívül átvétel, mégpedig a szöveg 
vé gén emlí tett eisengrein márton gyóntatási kézikönyvéből,48 melynek jóval 
hosszabb szakaszát te leg di három oldalba vonta össze. Hogy miért látta jónak 
a gyóntatási útmuta tó hoz hoz   zá tol dani ezt a részt, kérdéses. egyetlen általam 
vizsgált bűnbánati ordóban sem je  le nik meg ekkora hangsúllyal a gyónási titok: 
ha egyáltalán van szó róla, akkor is csak egy szó vagy szókapcsolat, legfeljebb egy 
mondat erejéig.

Következtetés

Arra a kérdésre, hogy vajon különle ges nek számít-e a t a korabeli eu   ró pai 
viszonylat ban is, a leg meg felelőbb válasznak azt tartom, hogy részben számít an   -
nak. A t nép nyelvű be té te it, exhortációinak mennyiségét, elhangzásuk célját, 
vala mint lelkitükrét, annak for má ját és tartalmát tekintve nem jelent újítást. 
mégis kimutat ha tó egy olyan ér ték, amel  lyel a nemzetközi palettán csakis a t 
rendelkezik. nem más ez, mint a pe ni tenciálét átható erőteljes pszichológiai ér-
zékenység, mely leg        in ten zí vebben kétség kí  vül a buzdításokban kap teret. 

Felmerül a kérdés: mi az oka annak, hogy a t magas szintű pszi     cho  ló giai 
érzékenysé get tanúsít, s e szemlélet miért éppen a buzdítá sok  ban mutatkozik 
meg a legerő tel je seb ben?

Úgy vélem, történelmi oka van. A katolikus egyházat a 16. században a protestan-
tiz   mus előretörése fenyegette. A reformáció népnyelvűsítő és prédikációs program-
mal lépett fel. Bár tény, hogy a 16. századi penitenciálékban megjelenő nép nyel-
vű ség, buz  dítások és lelkitükrök már jóval a protestantizmus megjelenése előtt is 
lé teztek, meg  sza po  ro  dásuk bizonyára a reformáció kihívására adott válasz volt.

telegdi miklósnak kettős problémával kellett szembenéznie. mint pécsi püs-
pöknek nem   csak a reformáció okozta veszélytől kellett megvédenie a magyar 

48 martin eisengrein, Confessionale, in quo universa materia de confessione peccatorum apud 
ca     tho   li cos usitata per quaestiones explicatur: simulque poenitentibus modus examinandi conscientiam, 
et peccata sua cum Deo, tum sacerdoti confitendi commodissimus praescribitur (ingolstadt: sartorius, 
1577), 125–138. vD16 e 795.
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katolikus egyhá zat, hanem a török megszállás okozta politikai-kulturális krízis-
ben a hit megőrzése és meg    erő sí tése is feladata volt. valószínű, hogy e hányatott 
időszakban a népnek fo ko zott igénye volt arra, hogy az egyházi méltóságok be-
szédeket intézzenek hozzá. Bá to rít sák a hit megtartására, közvetítsék krisztus 
evangéliumát.

telegdi a reformáció eszköztárát használva lépett fel a fenyegetéssel szem-
ben. A bűn      bo   csá  nat szentségének rítusát, amelynek megtartása vagy elvetése a 
protestantiz mus   ban sokáig kérdéses volt, magyarországon elsőként építette be 
szertartáskönyvbe. nép  nyelvűsített, lelkitükröt és számos buzdítást illesztett a 
gyóntatási útmutatóba. 

A buzdítások mennyiségére és az azokban kicsúcsosodó pszichológiai 
érzékenység re, úgy gondolom, szintén magyarázat a történelmi háttér. ehhez 
azonban telegdi mik  lós személyes in dít ta tása is társult. méltán híres prédiká-
ciós tevékenységéről,49 így nem csoda, ha a gyón tatási útmutatásokban is teret 
engedett az exhortációknak. mind emel lett a buzdítás vi  szony lag kötetlen műfaj, 
stílusában és tartalmában is tükrözi alko tó ját. telegdi a hu ma  nis  ta iskolában ké-
pezte magát, prédikációiban mégsem a fennkölt ség re, hanem a köz  ért  hető ségre 
törekedett. valószínű, hogy felismerte, a katolikus egyház megmara dá   sát csak 
úgy biztosíthatja, ha ő maga a tömegekhez szól, és figye lem be veszi azt a té-
nyezőt, amelyre a leginkább lehet hatni, s amely valamennyi ember nek ugyanúgy 
fon tos: a pszichét.

49 lásd: telegdi miklós, Az evangeliomoknac, mellyeket Vasárnapokon és egyeb Innepeken 
esztendö altal az Anya   szent egyhazba olvasni es predicalni szoktanac, magyarazattyanac. A postilla-so-
rozat első része, Melly magaba fog  lallja az Aduentül Husvetig valo vasarnapi Evangeliomokat, egy-
nehany egyeb innepeknec (kiknec Szamat meg talalod ezt e levelet elfordetuan) Evangeliomival, es az 
oltari szentségrül valo harom predicatioual egyetembe, 1577-ben született, App fel mihály nyomtatta 
Bécsben. rmnY 374. A prédikációs könyvet jelenleg a Hatvany lajos múzeum őrzi, 2019-ben 
nagyszabású retusáláson esett át. A második rész, Melly magaban foglallya Husvettol fogva Adventig 
valo va  sar  na pi evangeliomokat egy nehany egyeb innepeknec… Euangeliomiual, egyetembe…, 1578-
ra tehető, nagyszomba ton nyomtatták. rmnY 418. A harmadik rész pedig, Melly magaba foglaly-
lya a Szentec innepire valo Euangelio mo kat…, 1580-ban készült, szintén nagyszombaton. rmnY 
474.
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A felhasznált szertartáskönyvek jegyzéke

Agendarius liber continens ritus et caeremonias quibus in administrandis sacramen-
tis benedictionibus et aliis quibus dam ecclesiasticis functionibus paroeci et alii 
curati in dioecesi et provincia Strigoniensi utuntur (Apud telegdi miklós, 
nagy   szombat, 1583/1596), 76–114. Hozzáférés: usuarium.elte.hu. 

Agendorum ecclesiasticorum liber in usum provinciae Gnesnensis conscriptus (Apud 
cholinus ma ter  nus, Gniezno, 1579), 42–51. Hozzáférés: http://usuarium.
elte.hu.

Libri officialis sive agendae sanctae ecclesiae Treverensis (Apud rotateus ioannes, 
trier, 1574), 98–102. Hoz  záférés: http://usuarium.elte.hu.

Manuale curatorum ecclesiae Nivernensis dioecesis rationem modumque sacramenta 
ecclesiastica ministrandi conti nens (Apud chaudière, Guillelmus, nevers, 
1582), 21r–26v. Hozzáfé rés: http://usuarium.elte.hu.

Manuale insignis ecclesiae Noviomensis auctum et recognitum cui recenter addita 
sunt quæ sequ untur (Apud Attaignant petrus, noyon 1546), 30v–37v. Hoz-
záférés: http://usuarium.elte.hu

Manuale sacerdotum secundum usum dioecesis Carnotensis (Apud maynial Guil-
lelmus, chartres, 1490–1489), 85v–91r. Hozzáférés: http://usuarium.elte.hu.

The Red Book of Darley. Salamon and Saturn. Missale (cambridge, corpus christi 
college, ms422, c. 900–1099), 400r. Hozzáférés: https://parker.stanford.
edu/parker/catalog/fr610kh2998.

Officiarium curatorum insignis ecclesiae Eduensis … seu manuale secundum usum 
dioecesis Eduensis (Apud estienne, Henricius i., Autun, 1503), 72v–77v. 
Hozzáférés: http://usuarium.elte.hu.

Ordinarium sacramentorum secundum honorabilem consuetudinem Tarraconensis 
ecclesiae (Apud septgranges cor ne li us de, tarragona, 1550), 45v–49r. Hoz-
záférés: http://usuarium.elte.hu.
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Melléklet

A gyónás hallgatásának módja50

A pap, amikor Krisztus helyetteseként és a lelkek bí    rá    jaként a gyónók bűnvallását 
hall gat j a, üljön a templom azon részében, ahol mindenki láthatja, vi   sel  jen re  ve  ren-
dát és stó  lát, és szólítson fel minden gyónót, hogy járuljon elé. 

Azt pedig, aki eléje járul, ne nézze ferde szemekkel, szigorú be széd del ne illesse; 
zord tekintettel, szigorú embernek látszatát keltve ne oltson fé  lel met vagy szé             gyen -
érze tet belé, hanem derűs arccal, jóindulatúan és ba               rá t   sá  gosan fo  gad   ja, kegyes és 
nyájas sza         vak kal szóljon hozzá. 

Azután figyelmeztesse, hogy mindkét térdét meghajtván, arcát ne a papra, ha-
nem a jobb vagy bal oldalára fordítsa, és erősítse meg magát a szent kereszt jelével, 
mond    ván: 

Atyának és Fiúnak és szentléleknek nevében. ámen.

Azután szólítsa fel, hogy mondja el a közgyónást, amit ha a gyónó nem ismer, ekkép-
pen mondja elő neki a pap: 

GYónom Uram istennek, Boldogasszonynak, szent péter apostolnak, 
szent pál apos    tol  nak és mind a több szenteknek. vallom magamat vétkes-

nek lenni sok szám     talan go  nosz gondolatimba, beszédimbe és cselekedetimbe. 
mindennemű bűne im   be ha gyom isten előtt bűnössé magamat. kérem Uram 
istent, bocsássa meg bűnei met, ké rem Asszonyomat, szűz máriát, szent péter 
apostolt, szent pál apostolt és mind a több szen  teket, támadjanak mellettem, 
imádjanak istent érettem. kérlek tége det is lelki atyám, imádj istent érettem, 

50 Az alább közölt szöveg telegdi miklós pécsi püspök Nagyszombati Agendariusa gyóntatási 
útmutató já     nak részlete, amely magyar or szá   gon elsőként tartalmazza a magángyónás módjának 
leírását. e pen i ten   ci ále 1583-ból származik, je l leg ze  tessége, hogy a latin szövegek mel  lett nagy 
számban jellennek meg ben  ne népnyelvű elemek. míg a gyó n tató paphoz intézett uta sí tá so kat, a 
feloldozási formulákat és a gyón  tatási titokról szóló bőséges le  í rást latinul közli a forrás,  a buz dí-
tások és a lelkitükör magyarul je len nek meg a szertartáskönyvben.

 Fordításom varga Benjámin, Agendarius Strigoniensis (Budapest: Argumentum kiadó, 2022, 
meg je le nés előtt) szö veg    ki    a  dá sa alapján készült. A magyar szövegeket változtatás nélkül e szövegki-
adás szerint köz löm. A for dí tás elkészítésében segítségemre volt martin Judit 2008-ban készített, 
kiadatlan munkája. Az ere  detivel ös szevetette: Földváry miklós istván. 
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hallgasd meg az én gyónásomat és bűneimről va  ló valláso mat, és oldozz meg 
engemet az Úr istentől neked adatott hatalommal.

Azután a pap ezekkel vagy ha           sonló szavakkal buzdítsa a gyónót bűneinek igaz és 
őszin  te megvallására:

sZerelmes atyámfia, tudjuk azt, hogy mindnyájan bűnösök vagyunk, és 
hogy sen         ki kö    zülünk nincsen, ki ez jelenvaló gyarló életbe az Úristen ellen 

sokképpen nem vétke zett volna. De azt is tudjuk, hogy a mi Urunk, Jézus krisz-
tus a bűnösökért jött e világra. mi kép pen önnön maga tanúbizonyságot teszen 
felőle, mondván: „nem iga   za  kat jöt tem hívni, hanem a bűnösöket.”51 tanúbi-
zonyságot teszen szent pál is, ahol emezt be   széli: „igaz és kellemetes beszéd ez, 
hogy az Úr Jézus krisztus e világra jött a bű   nö   sö  ket megszabadítani.”52 sőt ugyan 
megesküdt rajta a mi istenünk, hogy nem akar  ja a bű nös embernek halálát, ha-
nem azt kívánja, hogy megtérjen és éljen. Fogadást is tett fe lő le, hogy valamely 
órába őhozzá fohászkodandik és penitenciát tartand a bű nös, azon  nal megbo-
csátja bűneit és soha többé azokról meg nem emlékezik. 

ezeket ért  vén, mivel  hogy te is egy vagy a bűnösök közül, úgymint ki sok-
szor isten el len vétet tél, az ő pa  ran csola tit megszegted és akaratja ellen jártál, 
vedd eszedbe ma ga dat és térj meg! tarts penitenciát, sirassad a te bűneidet! isten 
előtt és énelőttem, ki no ha méltat lan, mindazáltal egyházi szolga vagyok, tégy 
gyónást, azaz vallást a te bű ne idről! Azok ról ki vált  képpen, melyek a te lelkiisme-
retedet legfeljebb furdalják és ret te getik. kit ha meg   mí   velsz, én tégedet az isten 
igéjéből megtanítlak, mit kelljen továbbá mí  velned. krisz   tus   tól az Anyaszent-
egyháznak adatott kulcsoknak erejével meg ol doz lak, és bűnei det meg  bocsátom. 
kiből a te lelkednek nagy vigasztalása, öröme és nyu go dalma követ ke  zik. mert 
tudod, hogy [amit] a mi Urunknak ígéreti szerint mi, az egy há zi emberek, e 
föl dön megoldozunk, megoldozván leszen az mennyországban is, és va lakiknek 
bű nü  ket megbocsátjuk, megbocsáttatik azoknak mennyben is.53 

Ha isten előtt, ki minde ne  ket lát, nem szégyenletted megmívelni a bűnt, ne 
szé gyenl   jed énelőttem is megvalla ni! Jobb, hogy énelőttem, ki szintén olyan bű-
nös vagyok, mint te, pironkodjál egy kevés ide  ig, hogysem mint ítélet napján az 
örök bíró előtt, a szent an gyalok előtt és mind ez egész világ előtt szégyenkedjél. 
Amiről most igaz gyónást tész, azt akkor szemedre nem ve   tik, de ha valamit 

51 mt 9,13.
52 1t 1,15.
53 vö. mt 18,18; J 20,23. 
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most eltitkolsz és eltagadsz, akkoron örök szégyenedre és kárhoza tod  ra szemedre 
hányattatik. 

orvos vagyok, úgy tudlak tégedet orvoslani, ha betegsége det megjelented. 
tanító és ok tató vagyok, úgy tudlak tanítani és oktatni, ha értem a te fo  gyat  ko -
zá si  dat és szük sé gi det. kész vagyok teneked szolgálni, csak értsem, mibe szű köl  -
kö döl az én szolgálatom nél kül. 

szabadon és bízvást megmondhatod pedig énne kem minden dolgaidat, mert 
el higy gyed felőlem, hogy el lesznek temettetvén én nálam és soha senki tőlem 
meg nem érti. láss hozzá azért dolgodhoz, és töredelmes szívvel je         l ent  gesd ki a 
te vétkeidet!

Egy ilyesfajta buzdítás előrebocsátása után, ha a pap előtt ismeretlen a gyónó, kér-
dez  ze az állapotáról és a helyzetéről, hogy ezáltal jobban és alkalmasabban tudja 
fag     gat ni a bű      nök körülményeiről. 

Azután kérdezze meg, mennyi ideje nem tartott bűnbánatot. 
Majd érdeklődjék, vajon eleget tett-e a legutolsó gyónásban kiszabott elégtétel el-

vég  zé    sé nek. 
Utána vegye rá a gyónót, hogy önmagától ismerjen be minden olyan vétket, 

amelyre em            lékszik. 
Ha ez megtörtént, figyeljen bölcsen a pap, ha netalán a gyónó olyan bűnökről nem 

tett említést, amelyekben a pap úgy ítéli meg, hogy valószínűleg vétett, kérdezze ki 
azok    ról, nehogy szégyenérzetből vagy tudatlanságból elhallgassa azokat. 

Ha talán a gyónó tapasztalatlan lenne abban, hogy önmaga vallja meg a bűneit, 
vagy nem tudná felsorolni azokat, akkor figyelmesen kérdezze és vizsgálja őt a pap, 
kérje meg, hogy a kérdés minden egyes részére feleljen. De azért vigyázzon, nehogy a 
túlzot tan kí    ván  csi kérdéseivel mindkét nembéli egyszerű lelkeknek és kiváltképpen a 
fi a ta lok  nak va    la  mi  fé le új és még soha ki nem próbált bűnre adjon alkalmat, és olyan 
dolgok meg   cse  lek  vé  sé  re tanítsa őket, amelyeket önmaguktól nem tudtak megtenni. 

Elő ször pedig az Úr Tízparancsolata ellen elkövetett bűnök felől köteles kikérdezni őt. 
Amit akár ezekkel a szavakkal is megtehet: 

sZerelmes atyámfia, a felséges mindenható Úristen, a tíz parancsolatba 
megje len     tet te minekünk az ő szent akaratját. előnkbe adta azt is, amit kíván, 

azt is, amit tilt mitőlünk. tekints be azért a parancsolatoknak rendibe, mint egy 
tükörbe, és lásd meg, me   lyik ellen mit vétettél gondolatodban, beszédedben és 
cselekedetedben. Hagy tál-e va la mit hátra abban, amit kíván, és míveltél-e valami 
olyat, melyet tilt isten tetőled.
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Az első pArAncsolAtról

Először pedig az Úr Tízparancsolata ellen elkövetett bűnök felől köteles kikérdezni őt. 
Amit akár ezekkel a szavakkal is megtehet:

AZ első parancsolat emez: „ne legyenek idegen istenid énelőttem!” kiben 
 azt kí ván    ja a mi Urunk mitőlünk, hogy igaz hittel, erős reménységgel, és 

buzgó szere tet   tel ragasz kod   junk őhozzá, és se gondolatunkba, se beszédünkbe, se 
cselekedetünkbe oly dolog ne találtassék, ki az hittel, reménységgel és szeretettel 
ellenkednék.

A hit elleni vétkek

1. legelőször azért azt kérdem tőled, ha tévelygettél-e valamikor a hit 
dolgában. tar tottál-e, avagy tartasz-e valami oly vélekedést, tévelygést, eret-
nekséget, mely a kö zön   sé   ges római egyháznak hitével ellenkedik, avagy attól 
különbözik? 

2. kételkedtél-e, avagy kételkedel-e a hitnek valamely ágazatja felől? 
3. tanítottál-e, avagy intettél-e valakiket tévelygésre? 
4. olvastad-e az eretnekeknek könyvüket és írásukat? 
5. tartottál-e afféle könyveket, avagy mostan tartasz-e nálad? 
6. Hallgattad-e a római hittől szakadt prédikátoroknak predikációjukat? 
7. kedveztél-e valaha az eretnekeknek, mentetted-e és oltalmaztad-e őket? 
8. embertől való féltedbe avagy szégyenletedbe tagadtad-e meg hitedet, hall-

gattál-e va  la ha, midőn a te hitedről szükség volt volna vallást tenned? 
9. vetekedtél-e, paraszt lévén, a hit felől? 
10. Hívtad-e az ördögöt segítségül? 
11. Bűbájos, babonás, varázsló és ördöngös tudományt tanultál-e, avagy egye-

beket ta   nítottál-e rája? 
12. Hittél-e álomnak, bűvölőknek, bájolóknak, varázslóknak, és jövendőt 

mondók nak, értekeztél-e és kérdezkedtél-e őtőlük, folyamtál-e valami szüksé-
gedbe hozzájuk?

A remény elleni vétkek

13. Az istennek irgalmassága felől voltál-e kétes? 
14. míveltél-e valami gonoszt ahhoz bíztodban, hogy az isten irgalmas és 

megbo csát  ja? 
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15. Bíztál-e fölöttébb magadba, elmédbe, erődbe, gazdagságodba, tulajdon 
érdemid be? 

16. Bíztál-e valamely emberekbe feljebb, hogy semmint istenbe?

A szeretet elleni vétkek

17. Gyűlölted-e valaha az istent, és ha gyűlölted, miért? 
18. Az istent szeretted-e úgy, mint nem őmagáért, hanem evilági haszonért 

és jótéte mé   nyért? 
19. tennen magadat, avagy akármely egyéb embereket szeretted-e feljebb is-

tennél?
20. Zúgódtál-e és panaszkodtál-e isten ellen azért, hogy amit tőle kívántál, 

úgymint jó egészséget, gazdagságot, jó szerencsét avagy akármit egyebet, meg 
nem adta tene ked? 

21. cselekedtél-e valamit isten ellen emberi kedvért? 
22. múlattad-e el valaha az isteni szolgálatot, avagy akármi jó cselekedet[et] 

emberek től való szégyenletedbe, féltedbe, és embereknek kedvükért?

Az második pArAncsolAtról

AZ másoDik parancsolat emez: „istennek nevét hiába ne vedd!” kibe tiltja 
 ő szent fel      sé ge az ő nevének tiszteletlenségét. lásd, ha vétettél-e valamikép-

pen ez el    len! 
1. tudva avagy szándékkal esküdtél-e hamisan? 
2. Amit bizonnyal nem tudtál, mondottad-e azt esküvéssel? 
3. Fogadtál-e valamit hitedre avagy másképpen esküvéssel, amit meg nem 

akartál ál     la  ni és meg nem állottál? 
4. szükségnek kívüle szoktál-e esküdni? 
5. Amit istennek fogadtál, szegted-e azt meg valamikor? 
6. káromlottad-e az istent, azt tulajdonítván neki, ami hozzá nem illik? mint-

hogy ke   gyet len, hogy valamit nem tud, valamire gondot nem visel, és akármit 
egyebet effélét? 

7. Ítélted-e meg valaha az istennek cselekedetit, gondolván avagy mondván, 
hogy emezt avagy amazt jobb lett volna különben mívelni annál, amint az isten 
mívelte és szok  ta mívelni? 

8. Hiába avagy csúfságba említetted-e az istent? 
9. szentírásnak helyeit avagy cikkelyit hoztad-e elő tréfába, avagy hivalkodó 

beszéd kö  zött? 
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10. mentetted-e valaha vétkedet avval, hogy isten oka, mert ő úgy teremtett, 
hogy bűn nélkül nem lehetsz, avagy a szenteknek példájával, mondván, hogy a 
szentek is bű  nö sök voltanak?

Az hArmAdik pArAncsolAtról

AZ HArmADik parancsolat ez: „megemlékezzél róla, hogy az ünnepet 
 megszen teld!” Azaz minden evilági szorgalmatosságtól, gondtól és robotol-

kodástól maga dat meg  vonván, ünnepnapon az isteni szolgálatba és szent csele-
kedetekbe légy foglala tos. 

1. míveltél-e ünnepnap, avagy míveltettél-e kézi munkát? 
2. Foglaltad-e magadat evilági gondba, szorgalmatosságba, kereskedésbe és 

akármi egyéb testi dologba?
3. Ünnepnapon gyakorlottad-e a korcsomát, torkosságot, vendégséget, tán-

cot? 
4. múlattad-e el hivalkodó beszédekbe és cselekedetekbe az ünnepeket? 
5. múlattad-e el ünnepnapon a mise- és predikációhallást, az imádkozást és 

egyéb is  te ni szolgálatot? 
6. mikor misén, predikáción avagy egyéb isteni szolgálaton voltál, bujdosott-e 

széjjel el  méd és gondolatod? 
7. súgtál-e, beszéllettél-e, mosolygottál-e az isteni szolgálatnak idején? 
8. Jeles ünnepeken és kiváltképpen húsvét napján avagy a tájba meggyóntál-e? 

vet ted-e a krisztusnak szent testét és szent vérét?

Az negyedik pArAncsolAtról

AZ neGYeDik parancsolat imilyen: „Atyádat, anyádat tiszteljed!” melybe 
 pa ran  csol     ja isten, hogy nemcsak testi szüleinket, hanem azokat is, kik vagy 

idővel, vagy mél    tó      ság   gal nálunknál nagyobbak, tiszteljük. 
1. Gyűlölted-e a te szüleidet, haragudtál-e meg őellenük? 
2. kívántál-e nekik valami gonoszt? 
3. kívántad-e holtukat? 
4. Búsítottad-e avagy szomorítottad-e meg őket? 
5. tekintettél-e harag szemmel reájuk, avagy nevetted-e meg őket? 
6. voltál-e engedetlen szüleidnek? 
7. segítetted-e, ha szűkölködtek segítséged nélkül, szüleidet, avagy nem? 
8. költötted-e el gonoszul és haszontalanul szüleidnek pénzüket és marhá-

jukat? 
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9. vádoltad-e, szidalmaztad-e rágalmaztad-e őket, szólottál-e tiszteletlen be-
szédet el    le  nük, avagy felőlük? 

10. imádtál-e érettük, avagy nem? 
11. Jó intésüket, oktatásukat vetetted-e hátra?
12. Ha szüléid megholtanak, akinek mit hagytanak testamentumba, megad-

tad-e, meg  fi zet ted-e adósságukat? 
13. Atyádfiait és rokonidat szeretted-e szíved szerint? 
14. náladnál nagyobbakat, kiváltképpen egyházi embereket, evilági bírákat 

és urakat tisz     teltél-e, vagy nem? voltál-e nekik szófogadatlan, engedetlen, nevet-
ted-e, csúfoltad-e, rágalmaztad-e őket? 

15. Az Anyaszentegyháznak és a teelőtted járóknak parancsolatjukat, szerzé-
süket és vé            gezé  sü    ket utáltad-e meg, vetetted-e hátra? 

16. voltál-e hálaadatlan azoknak, kik jót tettenek veled? 
17. Dézsmájukat avagy valami egyéb jövedelmüket vetted-e el, tagadtad-e 

meg az egy          házi embereknek?

Az ötödik pArAncsolAtról 

AZ ÖtÖDik parancsolat ez: „ne ölj!” kibe tiltatik mitőlünk a külső és belső 
 gyil   kos   ság. Hogy se meg ne öljünk, se gyűlöljük felebarátunkat, se haragot 

ne tart sunk reá, se go  noszt neki ne akarjunk.
1. Öltél-e avagy ölettél-e meg valakit vagy kézzel vagy méreggel, vagy másképpen? 
2. Adtál-e okot valakinek reá, hogy mást megöljön, avagy halálra keressen? 
3. részegítettél-e úgy meg valakit, hogy betegségbe esett legyen miatta? 
4. Gyermecskéknek anyjuk méhébe való elveszésükbe voltál-e részes, vagy 

taná csod     dal, vagy cselekedeteddel? 
5. verekedtél-e, sértettél-e meg valakit? 
6. vesztettél-e össze mással valakit? 
7. Akik között valami háborút láttál, ingerletted-e egymás ellen őket? 
8. Adtál-e valakinek tanácsot reá, hogy mást megbántson, megsértsen, avagy 

meg ver  jen? 
9. Akit haláltól megmenthettél volna, igyekeztél-e megmenteni, avagy nem? 
10. kívántad-e valakinek halálát? 
11. viseltél-e szívedbe más ellen haragot, gyűlölséget és bosszúállásra való 

kívánsá got? 
12. átkozódtál-e egyebek ellen, mondván: „isten tégedet elveszeszszen”, vagy 

„sza kad  na nyakad, isten ne mentsen hirtelen haláltól, akasztófától, ördög elvi-
gyen”, avagy egyebet effélét? 
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13. Gonosz példaadásoddal, késztetéseddel, beszédeddel és intéseddel adtál-e 
okot más    nak bűnre, avagy tanítottál-e valakit bűnt tenni? 

14. magadnak kívántad-e halálodat búsulásból, bosszúságból, kétségben esés-
ből, avagy gonosz szándékból? 

15. vetetted-e oly szerencsére magadat, kiből halálod következhetett volna, ha 
az is  ten kiváltképpen való jóvoltából tégedet meg nem őrzött volna? 

16. átkoztad-e magadat mondván: „bátor az isten azt a napot ne adta volna 
érnem, bá     tor nyakam szakadt volna, isten elveszesszen, ördög elvigyen engemet, 
ha mívelem”, avagy egyebet effélét?

Az hAtodik és kilencedik pArAncsolAtról

AZ HAtoDik parancsolat emez: „ne paráználkodjál!” ehhez való a kilence- 
 dik is, ki imi lyen: „Felebarátodnak feleségét ne kívánd!” e két parancsolatba 

tilt isten min  den buja gon do la tot, beszédet és cselekedetet. 
1. voltak-e szívedben testi és buja gondolatok?
2. Adtál-e magadnak okot afféle gonosz gondolatokra, vagy tekinteteddel, 

vagy más kép pen? 
3. Gyönyörködtél-e és maradtál-e meg sokáig afféle gondolatokba? 
4. volt-e elvégzett akaratod létel szerint is megmívelni az olyan meggondolt 

go noszt? 
5. szólottál-e avagy hallgattál-e rút és undok, parázna beszédeket? 
6. éneklettél-e avagy hallgattál-e virágénekeket, melyekbe testi szeretetről és 

buja dol     gok   ról volt emlékezet?* 
8. táncba szólottál-e annak, akivel táncoltál, olyat valamit, ki tisztaságnak és 

jó er köl cs nek ellene volna? 
9. Gyakorlottál-e vagy vendégségeket, vagy egyéb helyeket az végre, hogy sze-

retődet lát  hat nád, avagy szeretőt találnál magadnak? 
10. mutogattad-e és cifráztad-e magadat, hogy valakinek szeme akadna raj-

tad? 
11. ingerletted-e testedet illetéseddel vagy másképpen gonoszra? 
12. csókoltál-e valakit gonosz végre, avagy testi szeretetből? 
13. vétkeztél-e paráznaságba, és ha vétkeztél, miképpen, micsoda rendbeli és 

álla pot  beli személlyel? Hányszor?

Itt a gyóntatónak rendkívül elővigyázatosnak kell lennie, nehogy véletlenül az egy sze -
rűb  b lelkeket és a fiatalabbakat a sokféle kérdezgetéssel inkább tanítsa erre a szégyen-
le   tes bűn  re, mintsem elfeledtesse velük a rossz megtételét. Vagy ha túlságosan szelíd 
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és a kel   le  ténél szemérmesebb a kérdezésben, nehogy a gyónó szégyenérzet vagy tudat-
lan  ság mi att ne eléggé magyarázza el a bűn körülményeit. Tudniillik, hogy vajon 
egye dül  ál lóval vagy házassal, vérrokonnal, rokonnal, szűzzel vagy a természet rend-
jé vel szem ben, ön ki  elégítéssel, esetleg mással követte-e el ezeket a ré  mes bűnöket. A 
mege lő  ző vá la szok ból és azokból dolgokból, amelyeket a gyónón koráb ban meg tu dott 
fi gyel  ni, könnyű lesz megállapítania, miként és meddig kell eljut nia ve le a körülmé-
nyek vizsgálatában. 

Az hetedik és tizedik pArAncsolAtról

AZ HeteDik parancsolat ilyen: „ne orozz!” ehhez való a tizedik is: 
 „Felebará to d nak se há  zát, se mezejét, se szolgáját, se szolgálóleányát, se ök-

rét, se szamarát, se egyéb jószá gát ne kívánd! kikben azt parancsolja isten, hogy 
az te tulajdonoddal meg  elégedvén, a más ember marháját nemcsak el ne vedd, de 
ingyen szándékod se le   gyen reá, hogy el  ven     néd hamisan. 

1. kívántad-e felebarátodnak valami marháját, és igyekeztél-e hamisan azt 
tieddé ten  ni? 

2. A fejedelemnek, vagy uradnak, vagy községnek mely adóval tartoztál, ta-
gadtál-e meg abba valamit? 

3. loptad-e el valakinek valami marháját? 
4. erővel vetted-e el a másét?
5. A szentegyháznak vetted-e el valami marháját vagy jövedelmét avagy jó-

szágát? 
6. Uzsorát vettél-e valakin? 
7. testamentomból másnak hagyatott marhát tartottál-e magadnak? 
8. Adtál-e oly okkal kölcsön valakinek zálogra, hogy ha az hagyott napra a 

zálogot ki nem váltja, azután ki ne válthassa, hanem nálad maradjon? 
9. Adtál-e bor fejébe, avagy gabona fejébe pénzt valakinek úgy, hogy sokkal 

többet ad  jon neked annál, amennyit azon a pénzen mástól vehetnél? 
10. Adtál-e kölcsön valamely szegény embernek ilyen ok alatt, hogy idővel 

pénzedet meg   adja, és annak fölötte míveljen is avagy szolgáljon érette? 
11. tettél-e hamis kereskedést, vagy olcsóbban vevén mástól, vagy drágábban 

adván más   nak valamit annál, amit ért volna? 
12. éltél-e hamis mértékkel? 
13. szabódtál-e, esküdtél-e árud mellett, hogy megéri azt, amin hagytad, 

avagy hogy te is drágán vetted? 
14. csaltál-e meg valakit mívedbe? vagy nem jól mívelvén neki, vagy többet 

vevén mí   ve dért, hogysem mint érdemlettél volna? 
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15. Hitegetted-e felebarátodnak szolgáját vagy szolgáló leányát? 
16. csaltál-e meg akármiképpen valakit? 
17. nálad letétetett avagy hagyatott marhát tagadtál-e el? 
18. Ha valakinek valami elveszett marháját megtaláltad, titkoltad-e el és tar-

tottad-e ma   gad  nak? 
19. szőlejébe, kertjébe, gabonájába vagy egyéb marhájába tettél-e kárt vala-

kinek? 
20. mikor adós voltál, múlattad-e el a megfizetést, noha megfizethettél volna? 
21. kockát, kártyát, avagy egyéb játékot játszottál-e nyereségnek okáért? 
22. munkásidnak, béresidnek, szolgáidnak bérét és szolgálatját tartottad-e 

meg?

Az nyolcAdik pArAncsolAtról

AZ nYolcADik parancsolat ez: „Felebarátod ellen hamis tanúbizonyságot 
 ne szólj!” mely be tiltatik nyelvünknek minden felebarátunk ellen való go-

noszsága. 
1. volt-e szokásod, hogy felebarátodnak akármi kicsiny vétkét is nagy és halá-

los bűn  nek ítélted volna lenni? 
2. igyekeztél-e azon, hogy meggyalázhattál volna valakit hírébe-nevébe? 
3. törvénybe tettél-e hamis tanúbizonyságot valaki felől? 
4. vádoltál-e, avagy mentettél-e valakit hamisan? 
5. rágalmaztál-e valakit háta megett? 
6. Felebarátodnak valami titkát az ő kárára, ártalmára, vagy gyalázatjára je-

lentettede ki? 
7. egyebeknek cselekedetit magaráztad-e gonoszra? 
8. Örömest hallgattál-e rágalmazó beszédeket? 
9. Amit valaki felől hallottál, beszélletted-e másnak?
10. tettél-e vakmerő ítéletet más felől? 
11. Hízelkedésből dicsértél-e valakit? 
12. szólottál-e hazugságot egyebek ellen, avagy hivalkodó beszéd között? 
13. Felebarátodnak dicséretét irigyletted-e, avagy ahol dicsérni kellett volna, 

nem di         csér   ted-e őtet? 
14. Hírébe-nevébe kisebbítettél-e meg valakit? 
A két utolsó parancsolatról szólot tunk odafel az hatodik és hetedik parancso-

lattal együtt.

Másodszor a gyóntató a gyónót a halálos bűnök felől kérdezze ki ekképpen: 
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lássad immár azt is, miképpen és hányképpen vétkeztél isten ellen az hét 
halálos bűn be.

Az első hAlálos bűn: A kevélység

Másodszor a gyóntató a gyónót a halálos bűnök felől kérdezze ki ekképpen: 

voltál-e kevély? 
2. Alítottad-e valaha magadba, hogy ami jó benned vagyon, tulajdonod, 

mintha te  tő led, és nem istentől származnék? 
3. Avagy ha vallottad is, hogy istentől vagyon, mindazáltal azt tartottad-e, 

hogy a te ér   de mi d ért adatott neked? 
4. kérkedtél-e valamivel ollyal, ki benned és nálad nem volt? 
5. Dicsekedtél-e bűnbe, avagy valami hívságos dologba? 
6. kerestél-e magadnak dicséretet valami jó cselekedetből, kiből az istennek 

nevé nek dicséretét kellett volna keresned? 
7. míveltél-e valami jót emberi látásért? 
8. voltál-e tisztességkívánó? 
9. Ítélted-e magadat egyebeknél jobbnak, tisztességre méltóbbnak és szen-

tebbnek len  ni? 
10. Utáltad-e meg felebarátodat, alítottál-e valakit náladnál alábbvalónak len-

ni és mél  tat lan nak a te barátságodhoz? 
11. voltál-e képmutató, szentnek, jámbornak és ájtatosnak mutattad-e maga-

dat tet te  tés képpen? 
12. szólottál-e jót képmutatásból, szívedbe gonoszt gondolván? 
13. voltál-e vakmerő a te értelmedbe, nem akarván azoknak értelmüket ven-

ni, akik va la mit jobban értettek náladnál? 
14. voltál-e versengő, nem akarván, az mit egyszer megmondottál, attól elsza-

kadni, ha szintén eszedbe vetted is, hogy nem jól mondottad? 
15. voltál-e engedetlen istennek és az embereknek, kiknek engedelmességgel 

tartoz tál volna? 
16. múlattad-e el azt megmívelni, amit méltán és törvény szerint parancsoltak 

neked azok, akik náladnál feljebb valók?

Az második hAlálos bűn: fösvénység

voltál-e fösvény? 
2. voltál-e telhetetlen, meg nem elégedvén avval, amit isten neked adott? 
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3. kívántál-e meggazdagulni? 
4. estél-e fölöttébb pénz- és marhakeresésnek? 
5. szegted-e meg istennek valamely parancsolatját gazdagságnak okáért? 
6. A szegényekhez voltál-e irgalmatlan és szoros markú, nem örömest adtál-e 

nekik, dor  gál tad-e, pirongattad-e meg őket, midőn alamizsnát kértenek tőled? 
7. voltál-e szorgalmatos és nyughatatlan pénz- és marhakeresés miatt? 
8. evilági szorgalmatosság miatt múlattad-e el gyónásodat, a krisztus szent 

testének vé  ré nek hozzád vételét, avagy akármi egyéb jót? 
9. álnokul és erővel jutottál-e, avagy csak akartál-e jutni valami marhához? 
10. Hazudtál-e, esküdtél-e pénzért és marháért hamisan? 
11. Hamis pénzzel éltél-e? 
12. költötted-e marhádat és pénzedet örömesben torkodra, hasadra, és akár-

mi hiá ba  va ló dologra, hogysem mint istennek tisztességére és szűkölködő fele-
barátidnak se gí  t  ésé re? 

13. Adósidat, akiknek tudtad, hogy nincsen mivel fizetniük, szorítottad-e ke-
gyetlenül az adósságnak megfizetésére?

Az hArmAdik hAlálos bűn: pAráznAság

sZólottUnk erről odafel, az hatodik és kilencedik parancsolatnak rendi-
be, an nak oká ért most csak azokról a gonoszságokról kérdezkedem tetőled, 

melyek a bu   ja életet szok ták követni. 
1. merültél-e el annyira a testi bűnbe, hogy amiatt némiképpen ugyan megva-

kult vol  na a te elméd, tunyává és alkalmatlanná lettél volna az isteni és mennyei 
dolgoknak el  mél ke désére? 

2. Feledkeztél-e el magadról, rendedről és állapotodról efféle bűn miatt, meg 
nem gon  dol ván, hogy nem illett volna hozzád az, amit míveltél, csak azért is, 
mivelhogy so  kaknak szemük néznek tereád, és sokan megbotránkozhatnak a te 
gonosz életedbe? 

3. voltál-e testi bűn miatt állhatatlan, gyakorta elvégezvén elmédbe, hogy 
megjobbí tod magadat, de azt, amit végeztél, meg nem állván, hanem mégis 
ugyanazon gonosz élet  nek sarába hevervén? 

4. Gyönyörködtél-e annyira az buja életbe, hogy azért kész voltál volna az 
istennek ked    vét és akaratját hátravetni, sőt istentől teljességgel elszakadni? 

5. kívántál-e e világon sokáig élni avégre, hogy tested kívánságának többet 
szolgál hass?

6. Feledkeztél-e el halálodról efféle bűn miatt?
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Az negyedik hAlálos bűn: irigység

iriGYletteD-e valamely felebarátodnak tudományát, tisztességét, jó hírét-
ne vét, emberek között való becsületét avagy egyéb javait? 
2. irigyletted-e, hogy felebarátod náladnál nem alább, hanem feljebbvaló, 

avagy hoz zád egyenlő volt? 
3. irigyletted-e, mikor láttad, hogy valaki gyakrabban gyónt, gyakrabban élt 

az oltári szent ség  gel, ájtatosb volt, több jót cselekedett tenáladnál? 
4. igyekeztél-e irigységből valakinek előmenetit megbántani, őtet rágalmaz-

ván, elle ne suttogván és az embereknek jóakaró elméjüket tőle elidegenítvén? 
5. Beszélletted-e felebarátodnak bűneit egyebek előtt az ő ártalmára vagy ká-

rára? 
6. Örültél-e felebarátodnak kárán, kisebbségén, avagy valami nyavalyáján? 
7. Bánkódtál-e felebarátodnak előmenetén és jó szerencséjén?

Az ötödik hAlálos bűn: hArAg 

voltál-e haragos? 
2. méltatlanul és érdeme nélkül akartál-e valakin haragból bosszút tenni? 

3. Haragodba igyekeztél-e felebarátodon akármi kicsiny vétekért is bosszút 
állani? 

4. tartottál-e úgy haragot valakire, hogy nem akartál volna csak reá nézni is, 
sem ve  le szólani, sem őtet nevén nevezni? 

5. Zajgottál-e, kiáltottál-e, feddettél-e, szitkozódtál-e, átkoztál-e haragodba? 
6. tettél-e valakin, akire megharagudtál, bosszúságot?

Az hAtodik hAlálos bűn: torkosság

voltál-e torkos és tobzódó? 
2. ettél-e, avagy ittál-e idejebben, hogysem mint illett volna? 

3. szegted-e meg a böjtöt, többször evén egyszernél? 
4. ettél-e tiltott eleséget, úgymint húst, tikmonyát, vajat, tejet böjtnapon? 
5. kívántál-e és kerestél-e gyönyörűségesb eledelt avagy italt annál, akivel 

rended sze rint meg kellett volna elégedned? 
6. voltál-e részeg, és ha voltál, hányszor? 
7. ittál-e duskát avagy eggyest?
8. itattál-e, részegítettél-e mást? 
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9. Fölöttebb való étel és ital miatt voltál-e rest imádságra és egyéb istenszol-
gálatra? 

10. részegségedbe csacsogtál-e haszontalan avagy gonosz dolgokról? 
11. étel-ital közbe vetekedtél-e istenről, az istennek és a hitnek dolgairól? 
12. ettél-e avagy ittál-e annyit, hogy a gyomrod meg nem tarthatta, hanem 

kényszerí tet tél kiokádni? 
13. tobzódás és részegség miatt gerjedeztél-e bujaságra, és történt-e rajtad 

testednek meg   fer telme zése?

Az hetedik hAlálos bűn: jórA vAló restség 

voltál-e gonosz kedvű és rest a jócselekedethez? 
2. restelltél-e tanulni és értekezni az üdvösségnek dolgai felől? 

3. tudod-e az miatyánkot, Üdvözlégy máriát, a hitnek ágazatit és a tíz paran-
csolatot, vagy nem? 

4. voltál-e hivalkodó? 
5. múlattad-e hiába idődet? 
6. Hamar és könnyen engedtél-e a kísértetnek? 
7. Halogattad-e a bűnből való megtérést, avagy valami egyéb jót? 
8. mikor valami jót míveltél, sietettél-e elvégezni, alig várván, hogy végét ér-

hetted vol na? 
9. Hagytad-e valamikor félbe az elkezdett imádságot, böjtöt és egyéb jócse-

lekedetet? 
10. voltál-e gondviseletlen házad népére és egyebekre, kiket isten az te 

gondviselé sed alá adott? 
11. voltál-e oly tunya, hogy inkább akartál volna éhezni és szűkölködni, 

hogysem mint dolgot tenni és munkálódni? 
12. voltál-e oly ájtatlan, hogy ugyan visszatetszett volna az imádkozás és 

egyéb jó cse le ke det? 
13. Gyűlölted-e azokat, akik tégedet jóra intettenek és a gonoszról megfed-

dettenek? 
14. voltál-e oly idegen a penitenciatartástól, hogy az megcselekedett bűnről 

semmi bá  na tot nem érzettél szívedbe?
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Az idegen bűnökről

Harmadszor a pap a gyónót az idegen bűnök felől kérdezze ki ekképpen:

monDD meg azt is, ha vétkeztél-e a kilenc idegen bűnökbe, azaz voltál-e 
részes más em ber bűnébe?

1. parancsoltad-e másnak, hogy gonoszt míveljen? 
2. Adtál-e valakinek tanácsot valami gonosztételre? 
3. te akaratodból és engedelmedből mívelt-e valaki gonoszt? 
4. Dicsértél-e valakit a gonosz cselekedetbe, ingerletted-e őtet több gonoszra, 

dicsér vén azt, amit mívelt, és jónak mondván az ő gonosz cselekedetit? 
5. oltalmaztad-e a gonosztevőt, mentetted-e, rejtegetted-e? 
6. volt-e részed valami gonoszul (úgymint uzsorával, lopással, álnoksággal, 

hamis ke  res ke dés sel, avagy másképpen az isten törvénye ellen) talált marhába? 
7. Hallgattad-e el bűnét valakinek, akit meg kellett volna feddened? 
8. Ami gonosznak ellene állhattál volna, nem állottál-e? 
9. Akinek tartoztál volna megjelenteni valakinek bűnét, avégre, hogy megfed-

dette és meg  job bítot ta volna őtet, nem jelentetted-e meg?

Nem elég a gyónót a bűnökről kikérdezni, hanem különösképpen az egyéni, súlyos 
vét  kek esetében a körülmények felől is tudakozódni kell. Először a helyről, így: 

Hol mívelted azt, titok helyen-e, avagy ahol egyebek is láthatták és 
megbotránkoz hat  tak belőle? 

A szentegyházba-e, vagy paraszt helyen?

Másodszor az időről:

Ünnepnapon-e, avagy köznapon?

Harmadszor a gyónó személyéről, ha a gyóntató előtt ismeretlen. 

egyházi ember vagy-e, vagy szerzetes, vagy paraszt?

Negyedszer a gyónó állapotáról, ha az ismeretlen, ezt mondván:

Házas ember vagy-e, vagy özvegy? nemes-e, vagy nemtelen? vagyon-e valami 
tisz ted? míves vagy-e, vagy szántó, vagy szolgáló ember? stb. 
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Ugyanis, ha nem ismeri a pap a gyónó állapotát, nem képes megfelelően kikérdezni 
őt, mi  vel más esetben és más módon követ el bűnt az elöljáró, más módon az alá-
vetett, más módon a közember stb. Ötödször a társakról kérdezze, akikkel a gyónó 
vét ke zett, de egyiknek sem kikényszerítve a nevét. 

micsoda állapotbeli emberrel társalkodtál abba a vétekbe?

Hatodszor a céljáról:

mi végre mívelted azt?

Ezeknek a körülményeknek a kikérdezése pedig a következő okból szük sé   ges. Oly-
kor meg  változtatják a bűnök fajtáját: a templomban elkövetett lopás szent ség  tö  rés, 
a há zas nő  vel való paráználkodás, házasságtörés stb. Néha megsokszorozzák a bűnt, 
pél dá   ul aki a szüzességi fogadalom után paráználkodik, kétféleképpen vétkezik: mert 
bu jál ko dik és mert fogadalmat hág át. Néha kiközösítést vonnak maguk után, pél -
dául, ha va laki kle rikusokat ver meg. Néha azonban nem változtatják meg a bűnök 
faj tá   ját, ha nem sú  lyosabbá teszik azokat. Ugyanis nagyobb baj ünnepnapon vétkez-
ni, mint hét köz nap. Na gyobb baj mások megbotránkoztatásával rosszat cselekedni, 
mint anél kül. Né ha meg  történik, hogy ami bocsánatos bűn volt, halálos lesz: például, 
ha va la ki azzal a szán dé kkal vesz el csekély vagy értéktelen dolgot, hogy haragot 
keltsen vagy Istent ká ro mol  ja. 

A bűnök megvallása után a pap ekképpen kérdezze meg a gyónót, hogy vajon 
lelké ből bánja-e a vét  keit, és hogy eltökélt szándéka-e megjavulni:

Bánod-e szíved szerint, hogy isten ellen vétettél? 
Akarsz-e megtérni és magadat megjobbítani? 
Akarod-e ezután oltalmazni bűntől magadat?

Ha esetleg észreveszi, hogy a gyónó túlságosan töredelmes lelkiállapotban van, és ha   -
son  ló a reményvesztett emberhez, vigasztalja őt ezekkel vagy hasonló szavakkal:

ÚGY vagyon, szerelmes atyámfia, amint megvallád és meggyónád, hogy 
igen meg bán   tottad istent a te sok gonosz bűneiddel, és annak okáért mél-

tán kesergesz, mél  tán félsz és méltán rettegsz. De mindazáltal ne essél kétségbe, 
mint káin, avagy mint Júdás, ha nem higgyed, hogy kegyes és irgalmas az isten, 
kész a bűneidet megbo csá t ni és tégedet kedvébe fogadni, csak megtérj és megjob-
bítsd életedet! igen vétkezett va  la Dá vid isten ellen, úgy mint ki Uriásnak felesé-
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gét elvevé és ő magát megöleté.54 igen vét ke zett vala magdolna is, annyira, hogy 
nemcsak isten előtt, hanem emberek előtt is nyíl  ván és utálatosok valának az ő 
bűnei.55 péter sem jobban jára ezek nél, mert meg ta ga  dá az krisztust.56 minda-
záltal mentül hamarabb Dávid megtére, megvallá a pró fé ta előtt és szá  ná  -báná 
bűneit, ottan megkegyelmeze neki az isten. mihelyen magdolna a krisztus nak 
lábaihoz esék, keserű sírást és könnyhullatást tőn, mindjárást megbocsát ta tá nak 
bű nei. Azonképpen péter is, minekutána keservesen sírt volna, megvigasztalta-
ték, és ir gal mas ságot talála magának. Így leszen neked is dolgod, csak térj meg 
valóba, és ne es  sél kétségbe, hanem erős hittel és bizodalommal járulj istenhez, 
és esedezzél ne  ki, hogy az ő irgalmassága szerint könyörüljön rajtad: ne nézze a 
te bűneidnek soka sá  gát, ha nem tekintsen az ő szerelmes szent Fiának orcájára és 
érdemire, úgy cseleked jék te ve led, mint a krisztus érdemli, és nem úgy, amint te 
érdemled! Annak vérével hint sen és mosson meg tégedet, és megtisztulsz.57 Úgy, 
atyámfia, úgy, és kétség nélkül meg  bo  csát  tat nak a te bűneid.

Ha pedig tudomást szerezne a pap arról, hogy a bűnbánó nem eléggé töredelmes, és 
nem igaz fájdalommal bánja a vétkeit, ekképpen feddje meg őt, és az igazságos isteni 
íté    le  te fenyegetésével rémítse meg őt:

értem, atyámfia, a te vallásodból, hogy bűnös vagy, de szintén azt nem 
találom ben   ned, ami nélkül az bűnös ember bűneinek bocsánatját nem 

nyerheti: az tö re del  mes sé  get és bűneiden való bánatot. Hallgassadsza, mit mond 
isten az prófétánál a bű  nö sök  nek: „térjetek énhozzám teljes szívetekből, böj-
tölésbe, sírásba, és melleteknek ve  ré sé  be!”58 nem elég szóddal mondani, hogy 
vétettél, szívednek kell megtérni, az bűnt meg kell utálni, kesergeni és erősen 
bánni, hogy isten ellen cselekedtél. nem jó amazok kö   zött találtatni, kikről a 
bölcs azt mondja, hogy örülnek, midőn gonoszul cselekednek, és vigadnak a go-
noszságban.59 en a tanács, jobban eszedbe vedd magadat! emlékezzél meg róla, 
mit beszél az isten teneked Jeremiás próféta által: „érts meg – úgymond –, és 
tudd meg, mely gonosz és keserves, hogy elhagytad a te Uradat, istenedet, és 
hogy az ő félelme nincsen tebenned!”60 Amit keserűnek mond a prófétánál a te 

54 2sm 11,4–17. 
55 vö. l 7,39.
56 vö. mt 26,69–74.
57 vö. ps 50,4.
58 Joel 2,12.
59 prv 2,14.
60 Jr 2,19. 



154

Urad, azon te nem kesergesz, mégis azt mered remélleni, hogy megbocsáttatnak 
a te bűneid. én hi    szem, az forog elmédbe, hogy kegyes és irgalmas az isten, kész 
minden bűnösnek meg  ke  gyel  mez  ni: úgy vagyon, én is ugyanazont mondom. De 
azt vedd ám eszedbe, hogy nem  csak irgalmas, hanem igaz is! Az irgalmassággal 
együtt jár őbenne az igazság. ir gal mas azokhoz, akik töredelmes szívvel kérik 
bűnüknek bocsátját, de kemény ítéletű igaz ama  zok ellen, az kik nem bánkód-
nak, nem keseregnek, nem sírnak bűnükön. meg bo  csá tá Dávidnak bűneit, jól 
tudom. De mint keresé, és mint találá meg Dávid istenét, mi módon kéré, s mint 
nyeré meg bűneinek bocsánatját? Hallgass reá csak, ő maga meg   je len  ti azt tene-
ked. „munkálkodtam, úgymond, az én fohászkodásomba, megmo som minden 
éjjel ágyamat, könnyhullatásommal az én leplemet megöntözöm.”61 nem elég 
volt a Dávidnak, hogy bűnössé hagyta magát, hanem annak felette fohászkodott, 
sírt, könnyhullatással könyörgött, és úgy hallgatta meg, úgy vette kegyelembe 
őtet az is  ten. Ugyanazont mívelte magdolna, azont mívelte péter is: mind a ket-
tő nagy sírással ke   res  te és lelte bűneinek bocsánatját.62 viszontag amely bűnös 
emberek úgy nem csele ke d    tenek, mind Dávid, magdolna és péter, soha azok az 
Úrnak kegyelmét és bűnüknek bo    csá nat ját nem találták, hanem retteneteskép-
pen megbüntettenek istentől. példa erről az özönvíz és sodomának veszedelme. 
eleget predikála noé az özönvíz előtt, eleget pre   di kála lót is sodomába a bűnbe 
elmerült embereknek. De nem vevék az ő tanításu kat, nem fogadák intésüket, 
és nemcsak hogy meg nem keseredének bűnükön, hanem in  kább örvendeznek, 
vigadnak, vendégeskednek vala.63 mi lőn benne? Hirtelenséggel re  á     juk szálla az 
istennek haragja, és elveszté őket. mi most is azon isten vagyon, aki ak   kor volt, 
most is szintén úgy utálja a bűnt, mint akkor utálta. Ha nem kedvezett (amint 
szent péter beszélget) az angyaloknak, kik vétkeztenek volt, hanem a sötétség-
nek láncaival kötözve pokolra taszította őket, ha nem kedvezett a régi világnak, 
hanem özön   vi zet hozott reá, és sodomának, Gomorának városit hamuvá tévén 
elsüllyesztette, most sem kedvez azoknak, akik istentelenül élnek.64 érted-e, mit 
mondok? Ha érted, ért  ve ne múlasd, hanem ismerd meg magadat, vedd eszed-
be, mely nagy veszedelembe fo   rog fejed, és térj meg valóba, hogy a veszedelmet 
eltávoztasd tőled! A töredelmes és meg   aláz ta     tott szívet meg nem utálja az isten,65 
de a kemény szívnek gonoszul leszen dol  ga, azt olvasom az Írásban.66 keseredjék 

61 ps 6,7.
62 vö. l7,38; mt 26,75. 
63 vö. l 17,27–28. 
64 vö. 2p 2,4–6.
65 ps 50,19.
66 vö. sir 3,27.
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meg azért a te szíved, fájjon neked, hogy is  ten ellen vétettél, sirasd a te bűneidet! 
Ha azt míveled, reád tekint, eleibe bocsátja a te fohászkodásodat, és megengedi 
vétkeidet az isten. De különben higgyed, hozzá nem fo   gad, és meg nem kegyel-
mez teneked. Azt írja szent pál, hogy úgy nem ítél, úgy nem bün   tet minket az 
isten, ha mi magunk megítéljük, megbüntetjük magunkat.67 te is te hát bün -
tesd az igaz töredelmességnek és penitenciának általa magadat, ha meg akarsz 
az isten  nek haragjától és büntetésétől és az te bűneiddel érdemlett kárhozattól 
me ne ked  ni!

Azután a pap, ha azt látja, hogy a gyónó eléggé töredelmes, és megvan benne a meg-
ja vu lásra való jó szándék, szabjon neki üdvösséges elégtételt az álta la elkö ve tett bű     n  ök 
mi nő sé gé hez és men nyi ségéhez mérten, mondván:

Üdvösséges penitenciád ez legyen: ez és ez. 

És akkor ekképpen oldozza fel őt:

irGAlmAZZon neked a mindenható isten, és elengedvén minden bűnö-
det, ve zes  sen el té  ged az örök életre! ámen. Juttassa neked minden bűnöd 

megbocsátását, fel oldozását és elengedését a mindenható és irgalmas Úr!

Ami Urunk, Jézus krisztus, az ő legkegyelmesebb irgalma által méltóztassék 
 téged fel    ol doz ni! és én, hivatalomnál fogva, jóllehet, méltatlanul töltöm 

be, felol doz lak téged minden bűnöd alól az Atya, a Fiú és a szentlélek nevében. 
ámen.

Ha a gyónó valamiféle kiközösítés alatt áll, és a gyóntatónak felhatalmazása van fel   -
ol doz  ni őt, a feloldozás szavait ekképpen fogalmazza meg:

Ami Urunk, Jézus krisztus, az ő legkegyelmesebb irgalma által méltóztassék 
 téged fel      oldozni! és én, hivatalomnál fogva, jóllehet, méltatlanul töltöm 

be, elő ször is fel   oldoz lak téged a kiközösítés köteléke alól, visszaállítalak az egy-
ház szent szent sé  gei be és a hí vők közösségébe. ezután feloldozlak téged minden 
bűnöd alól az Atya, a Fiú és a szent lélek nevében. 

67 vö. 1k 11,31.
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Ha szentév ideje vagy más megfelelő ok miatt a pap fel van hatalmazva arra, hogy 
a gyó nónak teljes körű feloldozást adjon, akkor az apostoli engedély erejével oldozza 
fel őt ezekkel a szavakkal:

Ami Urunk, Jézus krisztus, az ő legkegyelmesebb irgalma által méltóztas- 
 sék téged fel          oldozni, és én, a mi legszentebb pápa urunk által rámruházott 

hivatalnál fog    va, jól lehet, méltatlanul töltöm be, először is feloldozlak téged a 
kiközösítés kö  teléke alól, ha magadra vontad, és visszaállítalak téged az egyház 
szent szentségeibe és a hívők kö zösségébe. ezután feloldozlak téged minden bű-
nöd alól az Atya, a Fiú és a szentlélek ne vében. 

És az így feloldozottat bocsássa el békében, mondván:

menjél istennek hírével, és többé ne vétkezzél!

A gyónási titokról

Hogy a gyónási titokról itt egy keveset hozzáfűzzünk, legyen tudatában a pap, hogy 
ő azt ekképpen köteles megőrizni: a gyónásban neki felfedett vétkeket mindörökké 
ti   tok  ban kell tartania, és nem lehet semmiféle emberi tekintély vagy parancs befolyá-
sára fel  fednie. Ugyanis mások bűneit a gyónásban nem mint magánember, hanem 
mint az Egy   ház szolgája hallgatja, és itt krisztus nevében rendelkezik. Azonkívül a 
bűnös a gyó      nás  ban a papnak nem mint embernek veti alá magát akkora főhajtással 
és megaláz ko   dás sal, hogy felfedje neki szívének minden titkát, hanem magának az 
Istennek, aki a pap által hallgatja őt. Mondja tehát a pap Izaiással: “Az én titkom 
nekem, az én titkom ne   kem!” (Is 24,16)

Mert ha Kámmal nem volt elégedett az ő apja, noé, mivel az ő szeméremtes-
tét nem rej  tet te el, hanem kiszolgáltatta másoknak látványosságul (Gn 9,21-27), 
mennyivel in kább magára vonná az isteni méltatlankodást az, aki feltárja a lelkek 
szégyenét, amelyet a gyónás leple alatt hallott? „Mert a király titkát – ahogy tóbiás 
mondja – elrejteni jó”. (Tob 12,7) A bűnbánat pedig az örök király titka.

Annyira hűségesnek kell lennie a papnak a gyónás során hallott bűnök elrejté-
sében, hogy még ha tanúnak idézik is, és a bíró esküvel kötelezi, hogy az igazságot 
válaszolja azok      ra, amik felől tudakozódnak, azt kell mondania, hogy semmit sem 
tud, ha olyan eset    ről kérdeznék, amelyet egyedül a gyónásból ismer. Ettől sem hazug, 
sem esküszegő nem lesz. Valójában ugyanis arról állítja, hogy nem tudja, amit nem 
mint ember, hanem mint Isten tud. Mert a gyónás meghallgatásakor Isten nevében 
rendelkezik. Így hát ha       zug   ság nélkül tud megesküdni az emberi ítélőszék előtt, hogy 
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nem tudja azt, amit egyéb       k  ént az Isten ítélőszéke és személye előtt tud. A bírónak sem 
az a szándéka, ami kor a paptól esküt vesz, hogy azoknak a dolgoknak az elmondásá-
ra kényszerítse őt, ame  l yeket egy gyónó fedett fel előtte. És még ha ezt is akarná, nem 
kötelezi az ő szán dé  ka a papot. Mert legfeljebb olyasmit írhat elő az emberi tekintély, 
ami az emberi íté lő szék  re tartozik. Kizárólag a gyónásból ismert dolog pedig nem 
tartozik az embe rek  re, ha nem csakis Isten ítélőszékére és bíráskodására. És ezért, ha a 
bíró mégiscsak úgy gon dolná, hogy olyan dolgokról szeretné kérdezni a papot, amelye-
ket az gyónás ban hal lott, ezzel túl  lépne az ő hatalmán. Ezért nem lenne szükséges a 
papnak a bíró szán dé      ká nak megfelelő vála szt adnia, hanem csakis azon szándéknak 
megfelelőt, amely a bír  ót jog szerint megilletné. 

Sőt, inkább legyen kész vállalni a halált, semmint, hogy a gyónást felfedje. Példá-
ul: ha valamely zsarnok a torkához kardot szorítva próbálná meg kizsarolni a papból 
a gyó         nó titkát, még életének megmentése érdekében se adja fel hallgatását, hiszen az 
Egy      ház ban a szentség megőrzése miatt papi hivatal kényszeríti, hogy akár ezerszer is 
a halált válassza. 

A gyónást felfedő papnak a büntetése pedig a régi jog szerint a hivataltól való 
meg fosz  tás és az egész életre kiterjedő gyalázatos száműzetés, amint azt a „Si sacer-
dos de pae ni  tentia” kezdetű fejezet hatodik cikkelye mondja. Vagy, a hivataltól való 
megfosz tás és a monos tor     béli fogság, folytonos bűnbánat gyakorlása a kolostor szolgai 
te      en  dői ben, világi öltözetben, amint az az „Omnis utrusque sexus” Dec  retalis „Ca-
veat” pa ragrafusban benne foglaltatik. 

Ezeket tűnt szükségesnek, hogy röviden megjegyezzük a kevésbé gyakorlott gyónta-
tók el iga zí tá sa érdekében. Mivel pedig sokkal több dolog tartozik ehhez a témához, 
ame lyeket a gyónást hallgató papoknak tudni és követni szükséges, tájékozódjanak 
azok ból a művekből, melyekben a katolikus szerzők a lelkiismeret kérdéseiről és a gyó-
nás me ne té ről, a gyónó meghallgatásáról a legtöbbet értekeztek. Ezek között előkelő 
he lyet foglal el eisengrein márton gyóntatási kézikönyve, amelyről azt tanácsolom, 
hogy a gyakorlatlan gyóntatók sűrűn forgassák a kezükben, és ne felejtsék el újra és 
újra á  t ol vas ni. 
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The Confession Manual of Miklós Telegdi’s Agendarius  
in the Light of Contemporary European Penitential Guides

miklós telegdi, a roman catholic bishop of the reformation period, was an 
important figure of his generation. The confessional guide of his Agendarius, first 
pub lished in 1583 in nagyszombat (trnava, now in slovakia), is particu lar as to 
its structure and content. in Hungary, this is the first penitential guide that was 
written in a unique style, in   cluding vernacular parts and con       taining exhortations 
in a lar ge number. The confessional includes a text dis cus  sing the strict obliga-
tion on the seal of confession as well as a confession mir ror which, ac cor ding 
to its genre, is a tool of individual self-examination. in my paper, i attempt to 
ans  wer the que s tion whe  ther telegdi’s confessional guide is only unique from a 
national point of view or also in a wider, international context. 

in my research, i analysed the printed yet so far unstudied european (French, 
Ger man, italian, po  lish) rituals from the 15th–16th centuries that are contem-
porary with the Agen dari us of Nagy  szombat, all collected from a database called 
Usuarium. This database was created and developed by the li tur gical research 
Group of eötvös loránd Uni ver sity. i searched for sources that can be seen as 
parallels to te leg di’s penitential in the fol lo wing as pects: the presence of ver-
nacular texts; the appearance of exhortations inside a confession as a sub  genre 
of the sermon (in relation to the preaching activity of telegdi, fo  cu sing on its 
stylistic and thematic characteristics); additions on the seal of confes sion and 
the presence of a confession mirror, including the form and the contents of the 
latter one.
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vArGA BenJámin

Circumdederunt me:  
a halál kínjai és a műveltség

két halotti prédikációs mintabeszéd  
a telegdi-féle AgendAriusból

A telegdi miklós-féle Agendarius1 – a mi sén és zso lozs mán kívüli szer   tartásokat, 
ke resz   te lést, esketést, temetést az esztergomi főegyházmegye és tar to má nya szá-
mára közlő, alap  vetően latin nyelvű li turg ikus szer könyv, szak szerű terminussal 
„rituále” – két ma gyar temetési beszédet közöl.2 témánk apropóját és a két be-
széd össze  ha son lí tásának alap  ját ez a különleges körülmény adja, tudniillik nor-
matív szem lé le tű szer könyveknek nem szo ká suk alternatív lehetőséget kínálni, 
egyetlen más szer tar táshoz sem közöl egy   nél több min ta be szédet az Agendarius,3 

1 első kiadása: Agendarius, liber continens ritus et cærimonias, quibus… in diœcesi et provincia 
stri go ni en si utuntur (tyrnavia, [typ. telegdi], 1583). rmnY 528. második kiadása: Agendari-
us, liber continens ritus et cærimonias… se cun da rio impressus (tyrnavia, [typ. capituli], 1596). 
rmnY 781. A továbbiakban gyakran t-ként hivatkozunk rá.

 A t kritikai kiadása sajtó alatt – külön köszönet illeti lovas Borbálát a magyar szövegek gon-
dozásában nyúj tott segítségéért és szentekhez illő türelméért. 

2 Az Agendarius népnyelvű anyagát, az összes beszédet és a szertartások népnyelvű szakaszait kivo-
natos ha  son  más kia dás ban, a párhuzamokkal, stílussal, nyelvi elemekkel, helyesírással foglalko-
zó bőséges utó szó  val köz re ad ta Fekete csaba, nagyszombati Agendarius: magyar nyelvű szer-
tartási betétek az esz ter go mi rí  tus ból, 1583, 1596, kiad., szerk. és tan. Fekete csaba, nyelvi és 
művelődéstörténeti Adattár: kiad vá nyok 11. (Deb recen: Deb receni egye  temi kiadó, 2011). A 
munka ke retéül szolgáló otkA-programról lásd a mun kabeszámolót: A. molnár Ferenc, Feke-
te csa ba, m. nagy ilona, A szöveghagyományozódás kér dései a magyar nyelvtörténetben – Changing 
of texts in the his tory of Hun ga ri an language, mun ka be szá mo ló, 2012 (otkA k 69093). A ha-
son más ban kö zölt be szé dek szentírási hivatkozásait lapalji jegy ze tek ben azo nosítja és pontosítja. 
Az utószó elem ző fejezetei után listába szedi a mai köznyelvtől eltérő szó  ala ko kat, a megváltozott 
jelentésű sza va kat, végezetül kö zöl egy igen érdekes jegyzéket a beszédekre jel lemző stí lusalakzatok, 
a parataktikus szó pá rok, hen dia dü oin ok, pleonazmusok és szóláncok példáiból („be  csü le tes és 
kedves”, „benne és ná la”, „bű nös és fer tel mes”, „épen és fogyatkozás nélkül”, „gond, szor gal  ma tos-
ság, kereskedés”, „malaszt, ke gye  lem és ir gal mas ság” stb.).

3 pontosítás: az esketéshez formailag ugyan két beszédet közöl, de ezek funkciója és témája vi lá go-
san különbözik: az első voltaképpen egy kateketikai felvilágosítás az összes jelenlévőhöz a házas-
ság szent sé gé nek teológiai kereteiről, a második pedig ennek folytatása, immár a szertartásban, 
közvetlenül az esketés elé illeszt ve, és témája egy személyesebb szózat a házasulandókhoz arról, 
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és ennek is csak a má so dik, már telegdi ha  lá la után meg  je lent, 1596-os kia dá sa 
tartalmazza a második temetési pré dikációt, füg   ge lékként, te hát a kötet végén, és 
nem a temetéssel fog lalkozó fejezethez csa tolva.

ez az el járás ak kor is furcsa, ha igaz a kalandos (nem bi zonyított) feltevés, 
amely sze    rint ez a má sodik be széd azonos lehet azzal, amely telegdi püspök te-
me tésén han goz  hatott el elő  ször – ez esetben a második kiadás szerkesztői az 
Agendarius szü lő aty ja irán   ti ke gye let ből csa tol ták vol na a rituáléhoz (az ilyen sze-
mélyes jellegű gesztusok is me rőben ide ge nek a szerzőket és köz reműködőket 
szokás szerint fel nem tün tető mű faj tól). 

Az Agendarius kétségkívül legfeltűnőbb, bár nem előzmények nélküli újdon-
sága a szent  ségek ki szol   gál ta tá sa körüli nép  nyelvű prédikációk komoly anyaga.4 
A népnyelvű al  lo kúciók ri tu álé ba illesztése a 15. század óta terjedő gyakorlat 
külföldön (lásd pl. az 1490-es chartres-i rituálét, a t-vel nagyjából kor társ main-
zit stb.), maguk a buzdító be   szédek pedig, illetve az ezek szerkesztésére szolgáló 
latin min ták már az első év ez red ben is rend szeresen szerepelnek szer könyvekben 
– némelyik (természetesen in kább a rö   videbbek) egyenesen ál lan dó liturgikus 
szö veg ként rögzült, önálló, új tételtípust al kot  va (ezek többnyire exhortationak, 
azaz buzdításnak nevezik magukat, amint az Agen     darius beszédei is). 

amire vállalkoznak, a házasok élet  ál la potáról. ez a két be széd voltaképpen együtt ad ki egy esketési 
szózatot, annak képezi első és má so dik részét. Ugyancsak meg különbözteti helyzetét a két temetési 
beszédtől az a körülmény, hogy az es ketési anyag már az első kiadásban teljes, a második temetési 
beszéd azonban csak a második kiadásba került bele, funkciójukat tekintve pedig átfedés van a két 
temetési beszéd között. 

4 A bőséges népnyelvű anyag valóban olyan feltűnő, hogy a szakirodalom ennek bűvöletében mind ed-
dig nem szen telt különösebb figyelmet annak a rendkívül radikális karcsúsításnak-átszerkesztésnek, 
mely nek a t alá ve tet te az osequiale strigoniensetől örökölt középkori hagyományt. Az rmk i. még 
csak ennyit jegyez meg hoz zá: „ezen könyv szövegének nagy része magyar” (103, 138). már ez sem 
igaz, leg fel jebb rá nézésre, a népnyelvű és latin részek majdnem karakterszámra azonos mennyiségűek. 
„oláh miklós Bécs ben, 1560-ban ki adott ordo et ritusának átdolgozott és bővített kiadása” – ez a 
mondat több ször is vissza köszön a szak iro dalomban, illetve a példányok leírásánál a katalógusokban 
(először alkalmasint az rmnY-ben). Ha mindkét jelzőt az egész könyvre értjük, úgy semmiképpen 
sem állja meg a helyét, az el sőnek inkább az ellenkezőjét mond hatjuk, a „bő ví  tett” pedig csak 
akkor igaz, ha ki zá  rólag a népnyelvű anyagra értjük, amely va  lóban bő vebb az o-hoz képest, 
ennek ugyanis egyáltalán nincs népnyelvű anyaga – de egy ri tu álé ban a pré di kációk, legyenek bár-
mi lyen mi nőségiek is, li tur gi ku san és szerkezetileg nem számítanak „bő vítésnek”. Az „átdolgozott” 
viszont enyhén szólva is túl sá go  san ta pintatos meg fogalmazás, ha a latin anyag sorsára értjük, az 
„átdolgozás” újkori fogalma egy szer könyv vel kapcsolatban amúgy is nehezen ér telmezhető. lásd 
még: var ga Benjámin, magyarországi rituálék az újkorban, 1625-től, szakdolgozat (Budapest: 
elte Btk, 2012). A temetési rítus szövegét érintő változások szövegszintű összevetését lásd a 
füg ge  lékben. elérhető online az elte vallástudományi központ oldalán.
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A prédikáció, azaz a nem kötött szövegű beszéd a szentségek-szentelmények ki-
szol gál   tatásának nem kö   te lező eleme, sosem volt az, de a résztvevők meg felelő 
felkészítése, hogy kellő lelki diszpozícióban fo   gad h as sák a szertartást vagy annak 
valamely kulcs ele mét, tisztában legyenek azzal, mi történik velük és miért, ter-
mészetes igénynek mond ha tó, és bizonyosra vehetjük, hogy népnyelvű beszédek 
és be széd váz latok szokásban és for  galomban voltak jóval azelőtt, hogy az immár 
nyomtatásban megjelenő hi vatalos szer köny vek ben feltűntek volna – alkalma-
sint szóban és kéziratban hagyományozva. Az ordókba be épít ve, illetve önál  lóan 
össze sen 14 ilyen rövidebb-hosszabb tanító és buzdító-fel ké szí tő be széd ke rült az 
Agendarius anya  gába: 

(1) Keresztelési buzdító beszéd (Exhortatio ad circumstantes baptismum) 
szavak száma: 1506 | elmondáshoz szükséges idő:5 ~11–13 perc 

5 Az elmondásra szánt idő hozzávetőleges megállapításához az átlagos beszédtempóra vonatkozó 
kor      társ adatokat vet tünk alapul – vö. Gósy mária, Fonetika, a beszéd tudománya (Budapest: 
osiris, 2004), 203–207. A Gósy által közölt ábra (206. o., 113. ábra) megkülönböztet lassú, kö-
zepes és gyors tem pó jú beszélőcsoportot. mivel a beszédtempó az elmúlt félszáz évben mérhetően 
gyorsult, a lassú cso port nál megadott sávot (115–130 szó/perc) vettük alapul. ez természetesen 
csak hozzávetőleges mérce, az ará   nyok érzékeltetésére szolgál – a beszédtempó egyénenként, élet-
kori csoportonként, ne men    ként, fog lalkozásonként eltérő értékeket mutathat, de számít a téma, a 
beszédhelyzet és még sok min   den más is (nyilvános, nagyobb közönség előtt elmondott beszédek 
tempója általában is a lassabb tar  tományba szokott esni). nincsen hiteles adatunk a Xvi. századi 
beszédtempóról, csak közvetett tanúk (pl. éppen a lejegyzett alkalmi beszédek maguk, illetve amit 
a korabeli nyilvános események lefolyásáról tudunk). A beszédtempó változása és egyéb nyelvi vál-

Az Agendarius második kiadásának címoldala 
(OSZK, RMK I. 284)
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(2) rövid intelem a keresztszülőkhöz a keresztelés rítusának végén (Poterit 
sacerdos … ad com  patres hæc verba facere) | szavak száma: 105 | idő: ~1 perc

(3) rövid intelem az anyához az egyházkelés rítusának végén (… admoneat his 
verbis …) | szavak száma: 93 | idő: ~1 perc

(4) Buzdítás a bérmálandókhoz (Exhortatio ad suscipiendum sacramentum 
confirmationis) | szavak száma: 2336 | idő: ~18–20 perc

(5) Buzdítás a bérmálandókhoz, ha a püspök jelen van (Si forte episcopus 
aderit) | szavak száma: 190 | idő: ~1,5 perc 

(6) Buzdító beszéd a jegyespárhoz házasságkötés előtt (Exhortatio ad sponsum 
et sponsam ac alios circumstantes de sancto matrimonio) | szavak: 1428 | idő: 
~10–12 perc 

(7) Gyónásra buzdító beszéd (sacerdos exhortetur pænitentem ad … confessio-
nem, his verbis) | szavak: 405 | idő: ~3–4 perc

(8) vigasztaló beszéd feloldozás előtt, ha a gyónó töredelme túlságos (pæni-
tentem nimis deiecto animo … consoletur his aut similibus verbis) | szavak: 
234 | idő: ~2 perc

(9) intő beszéd feloldozás előtt, ha a gyónó töredelme nem elégséges (confi-
tentem non satis contritum … arguat et … terreat) | szavak: 610 | idő: ~4,5–
5,5 perc 

(10) Áldoztatás előtti buzdító beszéd (poterit … ad pie et religiose sumendum 
… eos adhortari) | szavak: 851 | idő: ~6,5–7,5 perc 

(11) vigasztaló beszéd a betegek kenetének felvétele előtt (ægrotum … blan-
de alloquatur) | szavak: 765 | idő: ~6–7 perc

(12) Temetési beszéd (Exhortatio ad eos, qui funeri intersunt) | szavak: 1297 | 
idő: ~10–11 perc

(13) Esketési beszéd (Brevis exhortatio de matrimonio ad novos coniuges, dum 
ritu sollemni … benedicuntur et copulantur) | szavak: 1486 | idő: ~11,5–13 
perc

(14) „Temetéskor való predikáció” [csak az 1596-os második kiadásban] | sza-
vak: 1484 | idő: 11,5–13 perc

tozások közt kapcsolatot feltételez: Gósy mária, „Hang  tör té  ne ti változások feltételezett okairól”, 
magyar nyelv 94 (1998): 276–83. lásd még ma gyar Anikó szakdolgozatát: ma gyar Anikó, A 
gyors beszéd, kézirat (Debrecen: Debreceni egyetem, Bölcsészettudományi kar, ma gyar nyelv   tu-
dományi tanszék, 2010). különösen a beszédtempóval és az artikulációs tem póval fog lal ko  zó iii. 
fejezetet. Bóna Judit, „A hadaró és a gyors beszéd temporális sajátosságai”, ma gyar nyelvőr 129 
(2005): 235–242. különös tekintettel az eredményeket feldolgozó 2. és 3. táb lá zat ra. Bóna Judit, 
„tem po rá lis sajátosságok a beszédben”, in Fonetikai olvasókönyv, szerk. B. J. (Bu dapest: elte 
Fo ne ti kai tanszék, 2016), 159–173.
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Az Agendarius két kiadása közt e tekintetben mind össze annyi a tartalmi különb-
ség, hogy az utóbbihoz illesztettek a végén egy má so dik te metési beszédet is. 

mint az előbbi felsorolásból kiderül, a leghosszabb beszéd elmondása sem 
tart ne gyed  órá nál tovább, tökéletesen beilleszthetők egy szertartás keretei közé 
akár szó sze rint fel ol  vas va, akár a lényegüket átfogalmazva (his aut similibus ver-
bis – mondja a rub ri ka egy helyütt [azaz ezekkel vagy hasonló szavakkal]). A 
terjedelem nem vé let len szerű, a nagyobb szabásúak (egy ki vé tel lel) mind 10–12 
percesek (ez körülbelül az „ide ális” terjedelme a mi sé be illesz tett vasárnapi pré di-
ká ciónak,6 egy ben az a szö veg mennyi ség, melynek lényegét felnőtt em ber min-
den se géd  eszköz nél kül képes me mo ri zálni és vissza  idézni), a rövidebbek 5–6, 
illetve 1–2 perc hosszú ságúak.7

Ami a beszédek szerkönyvbe integrált közzétételének célját illeti: ezek, mint 
mond tuk, min tabeszédek, melye ket a lényeg megőrzése mel  lett saját szavaival át-
fo gal maz hat a lelkipásztor, de akár szó szerint fel is olvashatja őket, amennyiben 
a helyzetnek meg fe  lelő saját beszéd írá  sára nincsen módja, ideje, műveltsége vagy 
tehetsége.8 A mintabeszédet lehetett rö vi  díteni, csak egyes részeit felhasználni 

6 ezen itt csak azt értjük, hogy a 10–15 percet meg nem haladó szentbeszédet még nem ér zékeli az 
em  ber a liturgia menetében aránytalan mértékű megszakításnak. A misébe illesztett prédikáció ter-
mé  sze tesen műfajilag mindenképpen „idegen test” marad a liturgiában – sokáig nem is rögzült a 
he lye, mondtak beszédet az evangélium után, a credo után, az offertórium után, az eleváció után. 
A mi sén kívüli prédikációnak is nagy a hagyománya, beszéd megelőzhetett nagyobb szabású pro-
cessziót, volt helye a szerzetesek napirendjében, számos nyilvános eseményben. Abban tehát sem-
mi feltűnő nincsen, ha a szent ség ki szol gáltatást, szen telményeket kíséri vagy megelőzi prédikáció – 
bár arra a t feltűnően vi gyáz, hogy a rí tust magát ne szakítsa meg beszéd, „beékelt” buzdítás tehát 
nin csen. A késő középkori, kora újkori pré dikációs viszonyokról (elsősorban német szempontú, de 
egész európára hasznosítható) át te kin  tést ad Hans Bernhard meyer, luther und die messe: eine 
li tur gie wis senschaftliche Untersuchung über das ver hältnis luthers zum messwesen des späten 
mittelalters, kon fes sionskundliche und kont ro vers the o lo gische studien 11. (paderborn: Bo ni fa-
tius Druckerei, 1965).

7 A korszak magyarországi prédikációs gyakorlatáról lásd: szelestei n. lászló: „A prédikáció. iro dal-
mi és lelki olvasmány”, in régi magyar prédikációk (16–18. század): egyetemi szöveggyűjtemény, 
szerk. Uő. (szent istván társulat, Budapest 2005), 8–13. valamint: szelestei n. lászló, magyar 
ben cé sek pré di ká ci ói a 17–18. század fordulójáról, pázmány irodalmi műhely lelkiségtörténeti For-
rások 3. (Bu dapest: mtA–ppke Ba rokk irodalom és lelkiség kutatócsoport, 2014), 7–22.

8 telegdi maga is jelentett meg ilyen gyűjteményt az egyházi év vasár- és ünnepnapjaira: Az evan gé-
li u moknak, melyeket vasárnapokon és egyéb ünnepeken esztendő által az Anyasztentegyházban 
olvasni és pré dikálni szoktanak, magyarázatjának i. része. ádventtől húsvétig (Bécs: Apffl, 1577). 
ii. része: Húsvéttől ád ven tig (nagyszombat: [typ. telegdi], 1578). iii. része: A szen  tekről (nagy-
szombat: [typ. telegdi], 1580). (rmnY 374, 418, 474.) egyéb pré  dikációi nyomtatásban: négy 
prédikáció az anyaszentegyház négy evangélistáinak ünnepeire, szerk. vi rág Benedek (pest, 1803).
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stb. mindenesetre vi lá gosan kiderül belőlük, mi lyen tartalmak közlését várja el 
az egyházi felsőség egyes al kal makkor.

A t első kiadásában közölt beszédek szerzőségéről biztos adatunk nincsen, 
de tar tal     mi összehasonlítás és stí lusvizsgálat alapján Fekete csaba, az Agendarius 
népnyelvű be téteinek közreadója kétségtelennek tartja, hogy telegdi ha nem is 
szerzője, de leg aláb  bis „alapos átdolgozója és stilizálója” pél dá    ul a házasságról 
szóló tanítóbeszédnek.9 A be szédek bármelyike lehet alkalomra írott és élőben el-
mondott prédikáció (jól si ke rült be szédek gyakran „vé gez ték” min ta ként gyűjte-
ményekben). Ha valóban telegdi az egyet l en vagy fő szerző10 – további, az összes 

 előre nyomtatott beszédek szó szerinti felolvasása teljesen elfogadott gyakorlatnak számított a korban, 
oly annyira, hogy kifejezetten ezzel a céllal, tehát a tanulatlanabb, szegényesebb retorikai fegy ver tár ral 
ren del ke ző lel kipásztorok kisegítésére megyéspüspökök jelentettek meg központi jóváhagyással bíró 
pré di ká ció gyűjteményeket. pázmány péter 1636-ban sajtó alá rendezett prédikációgyűjteményében 
ezt írja „a ke resz tény olvasóhoz”: „A papok szűk voltáért nem adhatunk mindenüvé egyházi embe-
reket, hanem li cen ti a tusokra kell bíznya sok helyeket, hogy postillát olvassanak. […] Az is szemem 
előtt forog, hogy a ple bá no sok nem egyaránt tudósok, ne is egyaránt bévesek jó könyvekkel, és így a 
prédikációcsináláshoz sem egya ránt érkeznek.” pázmány péter, prédikációi (Budapest: szépirodalmi 
könyvkiadó, 1987), 21.

 A nyomtatott beszéd jó, hatásos felolvasása prédikátori erénynek minősült, csak úgy, mint a rögtönzés 
vagy az előkészített saját (vagy latinból fordított-átalakított) beszéd. A reformáció e te kin tetben nem 
je len tett ha tár követ az egyházi gyakorlatban, noha előfordultak később (gyakran indulatos) vi ták 
ar ról, vajon egyen értékűnek tekinthető-e a „konzerv” anyag felhasználása a lelkipásztor nyájához in-
té zett sa ját, a pil la nat nyi helyzet ihlette sza vaival. Amikor Thomas cranmer érsek- reformátor 1547-
ben meg  je lenteti saját gyűj    te mé nyét, a cím  ben magától értetődően minősíti „felolvasásra” szántnak 
a min ta be szé deket: cer tain sermons or Ho  mi lies Appointed to be read in churches. lásd erről 
részletesen: su san Wabuda, „Bi shops and the pro vi si on of Ho milies 1520 to 1547”, The sixteenth 
century Journal 25 (1994): 551–566. min denesetre a pré  di ká ciós gyűjtemények kiadása százado-
kon át, egészen a XiX. század vé géig a könyv piac je lentős hasznot hozó si kerágazatának számított. 
lásd bővebben: The oxford Hand book of the British sermon, 1689–1901, eds. keith A. Francis, 
William Gibson (oxford University press, oxford, 2012), 9–18. A korszak magyarországi katoli-
kus missziós tevékenységéről lásd: molnár An tal, katolikus missziók a hódolt magyarországon i: 
1572–1647 (Budapest: Balassi kiadó, 2002).

9 nagyszombati Agendarius, 158–161. telegdi posztilláinak első kötetében (1577) a vízkereszt 
utáni 2. vasárnap prédikációja több témával is foglalkozik, a harmadik ezek között a házasság. A 
motivikus egye zés kétségtelen, Fekete sorra veszi a szövegpárhuzamokat. 

10 A korszak prédikációival foglalkozó szakirodalom bibliográfiáját lásd: Déri eszter, szerk.1800 előtti 
magyarországi prédikációk, (Budapest: mtA–ppke Barokk irodalom és lelkiség kutatócsoport, 
2014). A bibliográfia 2020-ig kiegészített, bővített és javított változata: Déri eszter, lovas Bor-
bála, szerk., magyarországi újkori prédikációk (16–18. század) szakirodalmi bibliográfiája 2020-
ig, pázmány irodalmi műhely lelkiségtörténeti bibliográfiák 4 (Budapest: elkH–ppke Barokk 
irodalom és lelkiség kutatócsoport, 2022). telegdiről, prédikációszerkesztési stílusáról különösen 
lásd Hor váth csaba péter közleményeit: (1) „Hogyan írt prédikációt telegdi miklós és pázmány 



165

beszédre kiterjedő stílusvizsgálatra volna szük  ség ennek megállapításához – akkor 
is merülnének fel újabb kérdések, például hogy hasz    nált-e mintát a beszédeihez 
(valószínűleg igen, ismerjük a könyvtárát alkotó kö zép ko ri és kortárs teológiai 
műveket, bibliakommentárokat), for  gatott-e haszonnal más kor  társ népnyelvű 
mintabeszédeket.11 

A halál katolikus teológiai és liturgiai kontextusát bizonyos inherens kettősség 
jel lem zi: egyrészt és természetesen az egyház a földi halált nem tekintheti az élet 
abszolút vé  gének, totális, az emberi lény teljességét megsemmisítő veszteségnek, 
másfelől a hívő ember élménye mégis a veszteség, az elválás fájdalma (ha hite és 
reménye szerint idő le ges is ez az elválás) és a kínzó bizonytalanság az elhunyt (és 
a tulajdon) végső sorsa felől. 

szép, közvetett kifejezést nyer ez a kettősség a temetés magyar li tur gi ájában, 
a ha lot tas zsolozsmában. A virrasztó zsolozsma, a matutínum hagyományos mó-
don az imára in vitáló 94. (héber számozás szerint: 95.) zsoltárral kezdődik: „Jöjje-
tek, örvendezzünk az Úrnak” (Veníte exsultémus Dómino). ez a zsoltár ugyancsak 
hagyományos módon keretverssel rendelkezik, a tulajdonképpeni responzum 
(azaz a hol egészen, hol csak félig visszatérő refrén) a magyar hagyományban a 
17. (18.) zsoltár két verséből alkotott hí res Circumdedérunt-cen to: „kö rül vet tek 
engem a halál kínjai, az alvilág fájdalmai körülvettek engem.” A responzum és a 
zsoltár verseinek váltakozásából, refrénszerű vissza téréseiből a következő szöveg 
szü le tik: 

Körülvettek engem a halál kínjai, az alvilág fájdalmai kö rül vet tek engem. 
Jöj jetek, örvendezzünk az Úrnak, vigadjunk a mi szabadító iste-
nünknek! 

péter?”, in páz mány nyomában: tanulmányok Har git tay emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka. 
Bajáki rita, 183–191 (vác: mon dAt, 2013). (2) „ka to li kus egyházi körkép magyarországon 
telegdi miklós prédikációi tük rében”, in Filológia és irodalom, szerk. tompa Zsófia, páz mány 
irodalmi műhely: opuscula lit te raria, 17–40 (piliscsaba: ppke Btk, 2013). (3) „»mi légyen 
tiszti a jó fejedelemnek?« A felsőbbség és az alattvaló viszonya telegdi miklós pré di kációiban”, in A 
történész igazsága és magányossága: ta nul má nyok a 65 éves raffay ernő tiszteletére, szerk. nagy 
miklós mihály, 43–54 (Budapest: kárpátia stúdió, 2013). 

11 sörös szerint a prédikáció tudományának két nemzetközi bestsellere a korban reuchlin (liber con -
ge storum de arte prædicandi, 1503) és Dungersheim volt (tractatus de modo discendi et docendi ad 
po  pu  lum sacra seu de modo prædicandi, 1514), mindkettő erősen érezteti hatását a hazai pré di ká ció-
iro da lom ban: sörös Béla, A magyar liturgia története i.: A kereszténység behozatalától a Xvi. század 
végéig (Budapest: Hor nyán szky, 1904), 316. lásd még: köz kincs: ta nul mányok a régi magyarországi 
pré dikációk kom pi lá ci ó já ról, szerk. maczák ibo lya (Budapest: mtA–ppke Barokk iro dalom és 
lelkiség ku ta tó cso port, 2014). 
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Já ruljunk az ő színe elé hálaadással, és zsoltárok dicséretével vigadoz-
zunk néki! 
Kö rül vettek engem a halál kínjai… 
mert nagy Úr az is ten…
Az al világ fájdalmai körülvettek… stb.

„körülvettek a halál kínjai”, de life goes on, az egyház zsoltározik tovább, mint 
teszi mindig, a világ végezetéig. A feszültséget, amely a normál napi zsoltárrend 
és a ha lot tas tematika között mintegy magától, a helyzet és a liturgikus üzem 
lo gi ká já nak meg fe lelően, mondhatni természetes úton keletkezik, tehát nem va-
la mi féle di dak ti kus szán dékból, a liturgia nem oldja fel, megmarad ter mé keny 
pa ra do xon nak. 

A temetés rítusa az itt nem részletezendő középkori előzmények nyomán, 
amint az Agen da rius is tanúsítja, az újkori gyakorlatban háromszakaszos: 1) az 
első szakasz a háznál zaj lik (stilizált virrasztó zsolozsmával), 2) innen viszik a 
temp lomba a halottat a gyász mi sére, 3) majd onnan a sírhoz az elhantolásra. 
szerencsénkre a rubrikák pon to san köz lik, hol kerüljön sor a gyásznéphez szóló 
beszédre: a 3. szakaszban, a sírbatétel után vagy közvetlenül azelőtt, a még nyitott 
sírnál. ez a beszédszituáció. A ren del ke zé sünkre álló nemzetközi források alapján 
mondható, hogy az európai úzusokban a gyász be szédnek ez a helye általános.

A gyászszertartások annyiban különlegesek a szentségek és szentelmények kö-
zött, hogy a gyászrítusok során minden „szent cselekmény” és „szent energia” a 
halottra irá nyul (beszentelés, gyászmise, abszolúció), és a legfontosabb mozzana-
tokon a beszéd elhangzásának idején már túl is vagyunk. A beszéd viszont érte-
lemszerűen nem a ha lott hoz szól, hanem a jelenlévő gyásznéphez, egyrészt, hogy 
megfelelő lelki útravalóval térjenek meg ott ho nukba, másrészt, mivel egyszer 
maguk is mind annyian főszereplői lesznek ennek a szertartásnak, kivétel nélkül.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a liturgikus gyászbeszéd semmiképpen 
sem eulógium, nem szól az elhunytról, nem dicséri és nem korholja, jellemzően 
szót sem ejt sem személyéről, sem föl di pályafutásáról. Az ilyesmi helye hagyo-
mányosan a tor, illetve újabb kori gyakorlatban akár a sírnál is elhangozhat a 
temetés hivatalos részének be fe jez tével, de jellemzően nem a te me tést egyházi 
részről végző klerikus szájából, ha nem pél dául a kántortól (ilyen a halott nevében 
mondandó „búcsúzom sze ret teim től, X-től és Y-tól” népi búcsúztatótípus). 
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Az első temetési beszéd (T1)

ez tehát a beszédhelyzetünk. lássuk most a két beszédet magát. Összehasonlítá-
sukra, mint mondtuk, az a körülmény ad alapot, hogy teljesen szokatlan módon 
az Agen da rius, illetve annak második, 1596-os kiadása két temetési beszédet is kö-
zöl, s ez a kö rül    mény feljogosít minket arra, hogy a két beszéd (a továbbiakban: 
t1 és t2) egymáshoz va ló viszonyára nézve va lamiféle hipotézist fogalmazzunk 
meg – abból a feltevésből ki indulva, hogy egy nor matív szándékkal összeállított 
gyűjteményben az ilyesmi nem le het véletlen.

T1 vázlata
bevezetés
[1a] temetni dicséretes, de nem elég 
[1b] lelki haszna is legyen 
[2] készen találjon a halál
tárgyalás
[3a] A halál a biztos vége az életnek 
[3b] Az embernek nincs ellene eszköze
[4] Földi életünk sérülékeny, bizonytalan és rövid 
(mezei virág + „mit kiáltsak?”) 
[5] Aki ebbe veti reményét, az bolond
[6] A készület: hit és tiszta lelkiismeret karbantartása
befejezés
[7] Aki készen áll, nem fél a haláltól (pál)

A t1 bevezetése captatio benevolentiaevel indít, a jelenlévők számára ismerős uta-
lással tó biás szent írási fi gu rájára, aki az ir gal  masság testi cselekedetei közül ép-
pen a holtak el  te me té se jócselekedetének emble ma  tikus alakja: a holttest helye 
ugyanis, miután kiszáll be lő le a lé lek, a földben van, a porban, amelyből vétetett. 
A halott lelkéért és tes téért az egyház a gyász néppel együttműködve meg tette, 
amit tehet, és ezután is meg fogja tenni, a beszéd most nem róla és nem hozzá 
szól, hanem a gyásznéphez, „hogy a ti ittléteteknek valami hasz nát vegyétek” – 
mondja a beszéd. ez a haszon a halál ki ke rül he tetlenségének tudomásul vétele, és 
felkészülés, hogy „a halál titeket készen ta lál jon”. A bevezetés ezzel röviden meg-
je löl te a beszéd fő témáját és célját is. 

A captatio benevolentiae után a t1 egyenesen a lényegre tér. erősen indít, ki-
használva a be széd hely zetet, azt, hogy a gyásznép a nyitott sír körül áll, és önkén-
telenül arra irányul a tekintete. ez a „látjátok feleim szümtükhel” alap helyzet – 
ezen a ponton, eb ben a szituációban hangzik el a pray-kódex ne  vezetes te metési 



168

beszéde is. „midőn sze me tek előtt forog a holt em ber nek teste, meg   em lé kezzetek 
róla, hogy néktek is meg kell halnotok.” ez nem teo lógiai ter mé szetű ki   jelentés, 
egyszerű ténymegállapítás, a közös emberi lét ta pasz talatra hi vat ko zik, amely alól 
nincsen ki vétel. „sem pápa, sem csá szár, sem király, sem fe je delem, sem püs pök, 
sem pap, sem barát, sem gróf, sem úr, sem nemes, sem nem te len, sem tu  dós, sem 
tu dat  lan, sem gazdag, sem szegény, sem vén, sem ifjú, sem fér fi, sem asszony em -
ber, sem kicsiny, sem nagy, sehol senki e vi lá gon azt el nem ke rül heti, sem ál tal 
nem hág hat ja, ha nem min den nek reá kell menni” – mondja a pazar, nagyszabású 
anafora, mi köz ben eljut a t/2-es megfo gal  mazástól a t/1-esig: „mindnyájan meg 
kell halnunk”. 

A téma „moll variánsa” következik egy újabb pazar anaforával: a halál ellen 
minden em    be ri eszköz te   he tet len: „semminemű mes ter ség gel, sem minemű böl-
csességgel, sem mi ne mű álnoksággal a haláltól meg nem me ne ked he tünk.” egye-
nes vonalú gondolatvezetés, ki   térők nélkül, a t1 harmadánál tartunk. 

 A folytatásban ismét a körülállók szemszögéből halad tovább a beszéd gon-
do lat me ne te: ha igaz, hogy a halál elkerülhetetlen, ez a földi élet, azaz az egyet-
len, amit a beszéd hallgatói „testközelből” ismernek, nem is nevezhető életnek, 
mert az igazi élet nek nin csen vége. ez valami átmeneti állapot, „pára, buborék”, 
mondja a beszéd, „ár nyék”, „ví zen lábbó hajó”, „égben röpülő madár” – a hason-
lítottak közös vonása, hogy ma ra dan dó nyom nélkül múlnak el (és hogy a képek 

Az Agendarius első temetési beszédének (T1) második oldala (kivágat)
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a héber szentírásból valók). „nemcsak halandó, hanem rövid is a mi életünk 
a földön” – mondja a beszéd. (Akkor is rövid, ha hosszú, az örök  kévalósághoz 
képest mindenképpen.) 

s hogy az ember számára az önrendelkezés illúziója se maradjon meg, még 
csak „azt sem tudjuk, mely órában ki kell innét mennünk”. A t1 középső szaka-
szának ezt a záró gondolatát lukács evangéliumából vett példázat illusztrálja a 
gazdag em ber ről, aki úgy készít tervet erre az életre, mintha valóban rendelkez-
hetne fölötte: „te bo lond, ez éjjel a te lelkedet meg kérik tetőled, és amit gyűj töttél, 
kire marad?”

A t1 utolsó harmada a bevezetésben ígért készenléttel foglalkozik: „De talán 
azt is akarnátok tudni, mi légyen a készület és a vigyázás, melyet a mi Urunk 
kíván mitőlünk. meg  mondom, és igen rövid szóval mondom. A hit és minden 
ha lálos bűntől megtisztíttatott jó lelkiismeret.” […] e két készületi feltétel egy-egy 
bekezdésnyi részletezése után halljuk a konklúziót: „Aki esze rint vigyáz és készül, 
megőrizvén a hitet és a jó lelkiismeretet, nem fél a ha lál tól, hanem vígan múlik 
ki e világból.”

A második temetési beszéd (T2)

A t2 ettől az egyenes vonalú, kitérők nélküli, minden tekintetben mintaszerűen 
épít ke ző beszédtől aligha különbözhetne jobban. In medias res kezdődik, nincs 
bevezetése, se captatio benevolentiae. egy latin idézettel indít, és meglepő tétel-
mondattal: „nagy teher és nyugtalanság” az emberi létállapot – mondja, ez a te-
her, mint kiderül, a ha lan dó ság terhe és a bizonytalanság az zal kapcsolatban, ami 
a halál után következik. olyan nyo masztó ez a teher, hogy a föl di életet látszólag 
csak akkor élvezhetjük, ha a szőnyeg alá söpörjük a halál problémáját. 

T2 vázlata
témamegjelölés 
[1a] Az emberi létállapot nyomasztó teher: az élete romlandó-mú-
landó
[1b] még nagyobb és nyomasztóbb teher, hogy utána mi következik
[1c] inkább itt legyen nyomasztó ideiglenesen, mint ott végleg 
[1d] ne várjuk meg a fontosabb gonddal való foglalkozáshoz a halál 
közeledtét
kifejtés
[2] e világ gyönyörűsége is siralom 
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[2a] szent pál: elvetett gané a krisztusban való részesüléshez képest
[2b] Jeremiás: „miért születtem én, hogy gyötrelmemet látnám?”
[2c] Jób: „vesszen el a nap, melyen e világra születtem volt.”

[3] → ebből két tanulság adódik
[3a] senki űaz ő halottján magát ne gyötörje (pál)

[3aa] Nihil abstulit tuum (Jeromos) 
[3ab] Qui perfecte Deum diligit (ágoston) 

[3b] megemlékezzél: porból vagy és porrá leszel
[3ba] Quid sum miser, nisi vas sterquilinii (ágoston)
[3bb] „Az asszonytól született ember rövid ideig viszi életét”  
 (Jób) 
[3bc] „kiálts, úgy mond. mit kiáltsak? minden test csak fű.”  
 (Jesájá) 
[3bd] Re vera, si quis fragilitatem carnis aspiciat (Jeromos) 
[3be] romlandó korsó (példabeszédek)
[3bf ] mit kevélykedel? (példabeszédek)
[3bg] „emlékezzél meg, Uram, hogy sár ból formáltál engemet” 
 (Jób)

[4] Ha ez így van, mi lehet a vigaszunk?
[4a] készen találjon bennünket a halál
[4b] bűnről penitenciát tartani, jót cselekedni 

konklúzió
[5a] ezekre indít bennünket mások halálának látása
[5b] megholt ember állapotának meggondolása
[5c] → Aki levonja a tanulságot a halálból, nem iszonyodik az élettől
[5d] ezt azért gondoltuk végig, hogy „reménységünk támadjon”

A világ még ebben a romlandó állapotában is gyö nyö rű, és sok gyö nyörűséget 
kínál, idő vel azonban az élet minden édessége megkeseredik a szánk ban, mondja, 
mert nem lehetünk boldogok, amíg ez az egy kérdés megvá la szo lat lan marad. 
A t2 első szakasza arra inti hallgatóit, hogy ne várják meg a szem be né zés sel az 
utolsó le  hetséges pillanatot: „akár  mint űzze valaki e vi lág nak dicsőségét és életét, 
de vég tére benne semmit nem tapasztal sí  rásnál és ke se rű ség nél”.

A t2 kihagyásos gondolatmenete összetett, a végső következtetések levonását 
a hall ga  tóra bízza, csak „üzemanyagot” szolgáltat mintegy az elmélkedéshez. Az 
első szakaszt nem köti össze a másodikkal, továbblép, és a továbbiakban azokhoz 
szól, akik az első ta nulságot le vonva hajlandóak a halállal való szembenézés ke-
serves munkájára. ezek ben, mondja a beszéd, szükségképpen felmerül a kérdés: 
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nem értelmetlen epizód-e tehát ez a földi élet ebben a siralmak völgyében. pál 
apostol, Jeremiás próféta és Jób is egyet érteni látszanak ab ban, hogy de igen. 

A következtetés megint csak kimondatlan marad: ez az élet csak a jövendő élet 
fé nyé  ben nyeri el értelmét, amint azt a következő szakasz szent Jeromos-idézete 
meg vi lá gítja: „nihil abstulit tuum, qui dignatus est recipere proprium”. Azaz: 
a halálunk idején nem elveszítjük az életünket, hiszen az sosem volt a miénk, 
hanem visszakerül jo gos tu  laj do no sához, az Úristenhez. „Az isten pedig eleve-
neknek, nem halottaknak iste ne”, idé zi fejünkre a beszéd. 

itt egy hosszas kitérő következik, amelynek céljáról csak találgathatunk, talán 
azok kedv éért kerül ide, akik még mindig nincsenek meggyőzve arról, hogy az 
evilági élet csak árnyéka az eljövendőnek. szentírási és patrisztikus tekintélyek (a 
t1 szigorúan csak szentírást idéz) valóságos csatársora vonul fel a bi zo nyí tásra 

Az Agendarius második kiadásában függelékként közölt  
újabb temetési beszéd (T2) eleje
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Jesája prófétától szent ágos tonig (a tőle szár mazó idézet az egyetlen, amit a be-
széd valami okból nem fordít le). „megemlékezzél, úgymond, ember, mert por 
vagy, és por  rá leszesz.” terjedelmileg kö rül be lül a beszéd két har mad á nál tartunk 
ekkor. 

Az utolsó harmadban a vigasztalásra térünk át, mely nem egyébben áll, mint 
a ké szen  létben, amint azt már a t1-ből tudjuk. ennek a szakasznak a kulcsfo-
galma a penitencia, az igaz bűnbánat, amit a bűntudattól (azaz az ítélettől való 
félelemtől) az ir galom el fo ga dása különböztet meg. „ó, mely nagy irgalmassága 
és kegyessége azok hoz, akik hozzá térnek” – mondja a t2. A bűn (így, egyes szám-
ban) nem az ember által el kö ve tett különféle vétkek összessége, hanem „a” bűn, 
az ősbűn: az, hogy az ember a sa ját élete ura és istene akar lenni, és nem ismer el 
maga fölött senki mást. 

A T2 második oldala (kivágat)
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A záró szakasz összefoglalja az elhangzottakat, és a megalapozott reményről 
szól, mellyel a hívő ember az elkerülhetetlen halál bekövetkezte elé tekint. él-
vezvén e vi lág ban, amit lehet, „tiszta szívvel és lélekkel gondolkodván ez intés-
ről” magát megismeri, és re ménykedve várja az örök feltámadást és a dicsőséget, 
„mely elkészíttetett azoknak, kik félik az istent”. 

Összegzés

A két beszéd vázlatát egymás mellé állítva valóban úgy tűnik, mintha a t2 mint-
egy hát téranyagot, részletesebb elmélkednivalót kínálna a t1-hez, azt közölve, 
ami abból ki    maradt, mert fölöslegesen zavarta volna meg az egyenes vonalú gon-
do lat me netet és az egyszerűbb hallgatóságot. A két beszéd alapszerkezete, a fő 
té   mák és a szakaszok sor rend je szinte teljesen azo nos (sőt, néhány konkrét toposz 
is – elhelyezkedésük jól mu tat ja a hasonló méretű beszédek belső tagolása, szer-
kezeti felépítése közti aránybeli kü lönb ségeket). 

Az embernek az a benyomása támad, hogy a t2 mintha műveltebb, emelke-
dettebb lelkületű közönséghez szólna – talán éppen a klerikus értelmiséghez), 
illetve ilyen be fo ga dóra számítana, úgy helyezi ugyanis egymás mellé a legfon-
tosabb tekintélyeket és to poszokat, a temetéskor végiggondolandó ha gyo mány-
ele meket, mintha arra szá mí ta na, hogy a hé za go kat a hallgató maga is kitölti, az 
összefüggéseket különösebb ma gya rázat nélkül is rögtön meg érti. ehhez azért 
mozgósítania kell, amit tud és tanult – itt szá mí ta nak intellektuális képességeire 
is. A végkicsengés azonos, a bejárt út a t2 ese té ben kacs ka ringósabb és nagyobb.

Összefoglalva: a t2, bár fő szakaszait és végkicsengését tekintve párhuzamos 
a t1-gyel, szinte minden egyéb vonatkozásban (tagoltság, kifejtettség hiánya, té-
mabőség, a gon dolatmenet töredezettsége és bonyolultsága) azonban szélsősége-
sen különbözik tőle és az Agen darius többi mintabeszédétől – aligha szolgálhatott 
tehát ez utóbbi az előbbi al  ter na tí vá ja ként, mintaként a plé bá niai gyakorlatban. 

Az eredeti szerkesztők perdöntő nyi lat ko za ta híján biztosat persze nem mond-
hatunk a két beszéd egymáshoz való viszonyáról és a közlés céljáról, minden-
esetre igyekeztünk meg tenni, amire a második beszéd indít: refl ektálni erre a 
különleges körülményre, kér déseket tenni fel a két beszéd célját és szerkezetét, 
valamint egymáshoz való viszonyát illetően, és a lehetőségekhez mérten válaszo-
kat keresni a kérdéseinkre.
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Circumdederunt me: the Agonies of Death and Literacy. 
Two Funeral Sermons from Telegdi’s Agendarius

in his 1583 ritual entitled Agendarius, which was innovative in many respects in 
comparison to its Hungarian predecessors, Bishop miklós telegdi of pécs, the 
administrator of the diocese of esztergom, added sample-like sermons to the 
rituals of the administration of the sacraments accompanying the great turning 
points of life (viz. baptism, confirmation, wedding etc.). He was presumably 
guided chiefly by pastoral considerations. For the second edition of 1596 (pub-
lished after telegdi’s death), the editors added a second funeral sermon, clearly 
intended for a more educated, urban audience – judging from the scholarly lat-
in quotations and the general tone. A comparison of the structure and content of 
the two speeches provides useful conclusions as to what the ecclesiastical author-
ities of the time considered advisable to preach at the time of death to mourners 
lacking basic schooling and what to the more learned audience.

*
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mAcZ ák iBolYA*

„hogy ez jövendő velág meg tudná hitömet…”
Beythe istván prédikációgyűjteményei

Beythe istvánról (1532–1612) korábban elsősorban botanikai munkássága mi-
att emlékezett meg a szakirodalom,1 noha fő művének négykötetes prédikáció-
gyűjteményét (németújvár, 1584)2 tarthatjuk. ezek közül az első a vasárnapi 
evangéliumok, a második a szentleckék szövegéül szolgáló apostoli levelek, a 
harmadik a szentek ünnepeire rendelt evangéliumi részletek, a negyedik a fő ün-
nepnapokra való epistolák magyarázatát tartalmazza. Írásomban ezek műfaji és 
szerkezeti sajátosságaival foglalkozom, külön kiemelve a szentek ünnepeiről szóló 
kötet tanulságait.

Feltételezhető, hogy Johannes manlius Beythe ezen műveit adhatta ki a leg-
nagyobb számban – sok példányuk maradt fenn hazai és külföldi könyvgyűjte-
ményekben az országos széchényi könyvtár nyilvántartása szerint. Ugyanakkor 
ezek – természetszerűen – nem mindenki tetszését nyerték el: közismert például, 
hogy szenczi molnár Albert a Postilla Scultetica (oppenheim, 1617)3 ajánlásá-
ban arról írt, hogy négy magyar nyelvű posztilláskötetet ismer, nevezetesen kul-
csár Györgyét, Bornemisza péterét, telegdi miklósét és Beythe istvánét, melyek 
közül „az elsötöl kiválva, alig méltóc az többi, hogy uyjobban ki nyomtattassa-

1 Újabban: Zsigmond csoma, „Die rolle der zwei Beythe (istván-stephan – András-And-
reas) auf die mitteleuropäische Botanik und in der protestantischen kirche (ende des 16-en Jahr-
hunderts)”, in Od reformácie po založenie cirkvi: A reformációtól egyházalapításig: A szepesváraljai 
zsinat 400. évfordulójára: K 400. výročiu synody v Spišskom Podhradí, ed. peter kónya, Annamária 
kónyová, 195–211 (presov: vydavatelstvo presovskej Univerzity, 2015).

2 Beythe istván, Az evangeliomok magyarázatii (németújvár: manlius, 1584). rmnY 
552; Beythe istván, Eztendo altal valo vasarnapi epistolák, magyarázattyokkal (németújvár: man-
lius, 1584). rmnY 553; Beythe istván, [1] Az zentök fö inepiiröl valo evangeliomok, magya-
razattyokkal özue, eztendö altal, [2] (Fö innep napocra valo epistolak magyarazatij eztendö altal) 
(németújvár: manlius, 1584). rmnY 554.

3 szenci molnár Albert (ford.), Postilla Scultetica (oppenheim: Galler, 1617). rmnY 1144.

* A szerző az elkH – ppke Barokk irodalom és lelkiség kutatócsoport tudományos főmunkatársa.
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nac, mivelhogy azonközben soc bölcz emberektöl deakul és egyéb nyelven sockal 
hasznosb postillác irattattac”.4

Beythe három kötetét (az utolsó két részből áll) egyértelműen sorozatnak te-
kintette a szakirodalom.5 nem véletlenül: megjelenési adatain kívül érdemes 
felfigyelni az ezekhez kapcsolódó szerkezeti szempontokra és az ajánlásokra is.6 

Az első kötet ajánlása kegyurának, Batthyány Boldizsárnak szól, a másodiké a 
papokhoz („piis ministris verbi divini”). A harmadik kötet első részét Batthyány 
Boldizsár feleségének, Zrínyi Dorottyának ajánlotta a szerző, az utolsó részt az „elö 
istennek zent Fianak, az vr Jesus christusnak.”7 már ebből a – kutatások nyomán 
meghatározott – sorrendből is kitűnik, hogy az ajánlások a Batthyány családhoz, 
valamint a vallásgyakorlás elméleti és gyakorlati kérdéseihez kapcsolódnak. 

tartalmi szempontból a gyűjtemények teljes körűen lefedik az egyházi évet. 
Fontos megjegyezni németh Balázs tanulmányát idézve, hogy „Beythe igema-
gyarázatának szerkezete és formája teljesen eltér a korabeli tiszántúli lelkészek 
igehirdetési gyakorlatától. míg Beythe igehirdetései az óegyházi rendtartás tex-
tusaihoz igazodnak a missale romanum szerint, és így a perikópa rendtartását 
követik, amit már a kötetek címe is elárul, addig a tiszántúlon és északkelet-ma-
gyarországon a reformátusok elítélték a perikópa szerinti igehirdetési rendszert 
és ezzel szemben a lectio continuát követték. ez a kívánalom olvasható a Deb-
recen-egervölgyi Hitvallásban (1562), a Gönczi Zsinat (1566) és a Debreceni 

4 Uo., 8.
5 vö. rmnY 552.
6 vö. „Az isteni ige kegyes szolgáinak címezve sorra veszi mindazokat a szempontokat, 

amelyeket az előző évtizedekben prédikátortársai megneveztek. Beszámol róla, hogy a mi nyelvün-
kön („idiomate nostro”) összegyűjtötte az év összes vasárnapjára rendelt episztolák rövid magya-
rázatát, amelyeket a jámbor hívek gyülekezetében szokás elmondani. említi a beszédek jelentős 
részében előforduló, mértékkel adagolt „kérdezkedéseket” („interrogatiunculae”) is. mindezek 
célja természetesen az, hogy az egyszerű magyar nép („rudis Hungarica gens”) az isteni ige tit-
kait könnyebben felfoghassa és lelkének üdvösségére magáévá tegye. Azért van szükség a magyar 
nyelvű prédikációkra, mert legtöbb helyen nincsenek hűséges szolgálói az egyháznak. ennek oka 
vagy a törökök kegyetlenkedéseiben keresendő, vagy pedig a hatalmasok nemtörődömségében, 
akik nem fordítanak túl nagy gondot az isteni igére és a köznép üdvözülésére. ráadásul sokan le 
is nézik ezt a feladatot, és az epikureusok még gúnyolódnak is rajta. terjednek az ariánus eretne-
kek könyvei, de még az ateistáké is. ezekkel csakis kegyes buzdításokkal lehet szembeszállni, és a 
jámbor híveket a személyükre szabott tanítással kell megerősíteni. Félő, hogy isten becsülete az 
ige helyes értelmezésével együtt elvész. ez tehát a legfőbb ok, ami a szerzőt – az elmaradhatatlan 
szerénykedő fordulattal élve – kezdetleges, csiszolatlan munkájának közrebocsátására indította.” 
Bartók istván, „»máriának öccse, márta«: A 16. századi prédikáció-irodalom kritikatörténeti vo-
natkozásaiból”, Irodalomtörténeti Közlemények 123 (2019): 740–763, 755.

7 Beythe, (Fö innep napocra valo epistolak…), [110r]. 
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Zsinat (1577) végzéseiben. Beythének a tiszántúli reformátusoktól való elhajlása 
és a perikópa rendszeréhez való igazodása harmonizáló teológiájával áll szoros 
összefüggésben.”8

Joggal feltételezhetjük, hogy a kötetek megjelenési sorrendjét külső tényezők 
is befolyásolhatták. A címlapok, illetve a harmadik kötet első részében a kolofon 
tanúsága szerint a de tempore-részeket december 17-én, illetve 20-án nyomtat-
ták, a de sanctis-episztolák nyomán készült gyűjtemény ugyancsak december 17-
én, míg az ehhez kapcsolódó evangéliumok alapján írt beszédeket tartalmazó 
kötete szeptember 1-jén kelt. ennek nyomán a szentekhez kapcsolódó anyag két 
része jelentős időbeli különbséggel jelent meg – az egyik hamarabb is, mint az 
rmnY-ben előrébb sorolt de tempore-beszédek. 

Az egyes prédikációk szerkezeti felépítése tekintetében alapvetően támaszkod-
hatunk németh Balázs meglátásaira: „Az igemagyarázat, ill. a prédikáció formájá-
ban is különbség van a tiszántúli melius és a nyugat-dunántúli Beythe között. míg 
melius prédikációiban versről versre haladva magyarázza az alapigét, Beythe ezzel 
szemben az igehirdetés bevezetésében röviden szól a prédikáció mondanivalójáról, 
tartalmáról, valószínűleg a prédikátor informálása végett, azután közli a bibliai tex-
tust a vulgata alapján, az ő saját magyar fordításában. ezután kezdődik az igema-
gyarázat: »micsoda a summája?« – teszi fel a kérdést. ezt követik a »tanulságok«. 
Ha a summának és a tanulságoknak több része van, úgy egyenként, pontokba szed-
ve taglalja őket. Az igemagyarázat mindig egy összefoglalással és isten dicséretével 
zárul. ilyen beosztásban írta a híres író és evangélikus püspök, Bornemissza péter 
is prédikációit.”9 Amint a fenti elemzés is igazolja, ha a nyomtatott prédikációk 
„makroszerkezetét” illetően nem mindig volt jellemző a következetesség a szerzőre 
(vagy a közreadóra), a prédikációk „mikroszerkezetében” mindez érvényesült.

izgalmas kérdés ugyanakkor, hogy vajon minden egyes alkalommal így járt-e 
el Beythe. ismeretes ugyanis olyan hozzá kötődő kézirat, amelyben más szerkezet 
szerepel. ebben fennmaradt két olyan szöveg,10 amelyet nyelvhasználata, illetve 
kézírása alapján11 neki tulajdonítanak – s ehhez hozzátehetjük: a nyomtatvá-
nyokban közölt és a kéziratban is hasonlóképpen szereplő, Beythe által fordított 
bibliai szövegrészek is ezt támasztják alá. (nemcsak a szövegfordítások, hanem 

8 németh Balázs, „Beythe istván karácsonyi ünnepköri igehirdetései (1584)”, Acta 
Papensia 17 (2017): 1–14, 5.

9 Uo.
10 A körmendi Batthyány-levéltár reformációra vonatkozó oklevelei, i, s. a. r. szilasi lászló, Adat tár 

Xvi–Xviii. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, 29/1 (szeged: József Attila tudomány-
egyetem, 1990), 110–117.

11 szily kálmán, „egy régi magyar prédikáció”, Magyar Nyelv 12 (1916): 4–6.
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a kiemelt bibliai szemelvények terjedelme is megegyezik.) e dokumentum két 
beszédet tartalmaz: A szent Fülöp és Jakab napjára, illetve a Húsvét utáni har-
madik vasárnapra szánt szöveget. (mindkét esetben a János-evangélium szövegei 
jelentenek kiindulási alapot.) közülük a de tempore-szöveg szerkezete közelebb 
áll ugyan a németh Balázs által vázoltakhoz, az ünnepnapra írté nem. ez utóbbi 
szövegben a következő a beszéd felosztása: „Három réze vagon ez zent euangeli-
omnak: első, az tanytuanyok uigaztalása, az keseröség ellen, masik, az istennek 
ismeretyröl, mely az christus altal vagon. Harmadik az könyörgésről.”12 egyik 
kéziratos beszéd szerkezete, felosztása sem egyezik meg a kiadott változatéval (és 
egymáshoz viszonyítva is eltérők). Joggal merül fel tehát a kérdés: milyen vi-
szonyban lehet a nyomtatott szöveg a kéziratokéval – van-e, lehet-e köztük kap-
csolat? Ha igen, melyik keletkezhetett előbb? 

Szentek és protestánsok

A Beythe prédikációihoz kapcsolódó legizgalmasabb kérdések közé tartozik a 
szentekkel kapcsolatos kötetszerkesztés problematikája. A felmerülő kérdésekre 
(így például a megírás közvetlen körülményeire és indítékaira vonatkozóan) meg-
nyugtató választ jelen tanulmány sem adhat, de néhány szempont felvetésével 
árnyalható a problémakör. Az a jelenség, melynek során protestáns hitszónokok 
szentekről szóló prédikációkat írnak vagy írni szándékoznak, nem gyakori ugyan, 
de nem is példa nélküli. Bornemisza péter Foliopostillájában „emlékezik kézirat-
ban levő katekizmusáról, továbbá A szentekről való igen jeles evangéliumoknak 
magyarázatiról is, melyeket ezen könyvével együtt akart kiadni, de, úgymond, e 
könyvnek temérdeksége miatt külön könyvecskére kellett azt halasztania, s ha az 
Úristen arra is segedelmet ad neki, igyekezni fog azzal is a mi sokféle lelki, testi 
megterheltetett és megtévelyedett nemzetünknek segítségére szolgálni.”13

megjegyzendő az is, hogy ismerünk olyan adatot, mely szerint bizonyos du-
nántúli területeken – a nádasdyak birtokán – a 16. század végén „az esperesek 
felügyelete alatt szervezkedő lutheránusság”14 hittani álláspontja ellentétben állt 
a felsőmagyarországi kánonok néhány pontjával, köztük a szentek ünnepeinek 
megünneplésével kapcsolatban is. (vagyis a szakirodalom tanúsága szerint15 nem 

12 A körmendi Batthyány-levéltár…, 110.
13 thury etele, A Dunántúli Református Egyházkerület története i (pápa: Dunántúli refor-

mátus egyházkerület, 1908), 76.
14 mokos Gyula, „A Felföldi kánonok”, Protestáns Szemle 24 (1912): 651–659, 657.
15 Uo., 657.
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értettek egyet azzal a cikkellyel, mely szerint: „A szentek innepit nem kell meg-
tartani. innepeink ezek: karácson, körülmetélet, nagypéntek, húsvét, áldozó, 
pünköst.”16) A fenti, kiragadott példákból is kitűnik, hogy a kérdéskör megítélé-
sében a korszakban eleve több álláspont létezett. 

Az irodalomtörténeti elemzések felvetik, hogy a szentekhez kapcsolódó tema-
tika összefüggésbe hozható a középkori hagyománnyal is17 – ami vélhetően nem 
lehetetlen és nem is járhat messze a valóságtól, ám néhány szempontot figye-
lembe véve tovább árnyalhatjuk a kérdést. első ezek közül a megcélzott (olvasó)
közönség problematikája. A hitszónok az ajánlásban a beszédgyűjtemény meg-
jelentetésének három okát sorolja fel: elsőként azt, hogy bizonyságot akart tenni 
arról, amit ifjúságától fogva prédikált, másodikként a közönségigényt, harmadik 
okként pedig a család iránt érzett háláját.18 vagyis érvei között túlsúlyban van-
nak az összegző, reprezentációs jellegű szempontok. Ugyanakkor a kötet végén 
egy jóval rövidebb, „az hiv olvasókhoz” szóló részben Beythe így fogalmaz: „ezök 
rövidedön az zentök fő innepijről való euangeliomok es praedicatiok, kiket az 
isten felö házi gazdák az eu chelédgyök elöt meg oluashatnak, es az vr isten 
felelmére inthetik euket.”19 vagyis kifejezetten és hangsúlyozottan egyszerű em-
berek számára, térítési szándékkal íródtak a beszédek (a szöveg szerint a hitszó-
nok korábbi gyakorlatával összhangban).20 Joggal vélhetjük, hogy ez a szempont 
adhatott okot a két, szentek ünnepeihez kapcsolódó kötet összeállítására. vagyis 
érvényesülhetett benne a korábbi hagyomány, de vélhetően inkább pasztorációs 
céllal, mintsem hagyománytiszteletből.

ez tükröződik a kötetek textusainak kiválasztásában is. Jól látható Bey the 
azon igyekezete, hogy a kötetben szereplő ünnepeket minél szorosabban a szent-
íráshoz kapcsolja – vagyis (sokszor a katolikus gyakorlattal szemben) nem a le-
gendákra, hanem az egyes szentek bibliai szereplésére helyezze a hangsúlyt. ez 
szent András, szent tamás vagy éppenséggel szűz mária esetében nagy gondot 
nem okozhatott számára, hiszen ismeretes személyükhöz kapcsolódó evangéliu-
mi szakasz. nehezebb dolga lehetett azokkal az ünnepekkel, amelyeknek név-
adó alakjai a Biblia más könyveiben találhatók vagy egyáltalán nem is találhatók 
a szentírásban. előbbi csoportra példa a pálfordulás, mátyás apostolsága vagy 
éppenséggel mihály arkangyal ünnepe (ami a Jelenések könyvéhez kapcsolha-

16 vö. maklári pap lajos, „egyházi régiségek” iii, Sárospataki Füzetek 9 (1865): 79–88, 80.
17 sőtér istván, főszerk., A magyar irodalom története, (Budapest: Akadémiai kiadó, 1964). 

Hozzáférés: https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/321.html.
18 Beythe, Az zentök fö inepiiröl valo evangeliomok…, A3r–v. 
19 Uo., 107v. 
20 vö. Bartók istván, „máriának öccse, márta”…, 755.

https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/321.html
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tó), utóbbira szent György, szent lőrinc vagy szent katalin napja. ezekben 
az esetekben egy-egy kapcsolódó szóra vonatkozó evangéliumi szakaszt keresett 
a hitszónok: katalin szüzessége kapcsán az okos és balga szüzekről szóló példa-
beszédet, szent mihály kapcsán az angyalokra vonatkozó szövegrészt. A legér-
dekesebb ilyen példa azonban névazonosságon alapul: „szűz mária kimúlása” 
ünnepén a névazonosság alapján másvalakiről szóló szövegrészt hoz elő Beythe: 
a mária és márta történetből ismert történetre hivatkozik, azaz a jobbik részt 
választó máriáról beszél Jézus anyja helyett.

A hitszónok olykor egy-egy szent életrajzát is közli – szent Jakabét, lőrincét 
vagy Bertalanét – ezekben az esetekben azonban korántsem a szentkultusz ápo-
lása a fő cél, hanem sokkal inkább egyfajta profanizálás. ezt bizonyítják a szent 
Györgyről írottak is.

Szent György és a sárkány

„ki volt az zent György? nem vélöm, hogy valamely zent volt volna. Hanem 
peldayul hozta bé az regi köröztyénseg.”21 ez a mondat korántsem arra utal, hogy 
a kötettel a szentek tiszteletét kívánta volna elmélyíteni22 – sokkal inkább a már 
meglévő elnevezések eredetét profanizálni. szent György napja volt például ha-
gyományosan a közigazgatási év kezdete és számos esemény ehhez kapcsolódott. 
(A felekezettől független pásztorünnepektől eltekintve említésre méltó például, 
hogy a falusi és a városi magisztrátus ilyenkor tartotta a tisztújítást és az új tiszt-
viselők ekkor foglalták el hivatalukat. ez a nap volt az adófizetés egyik időpontja, 
így a nép a tavasszal esedékes költséget a szentről nevezte el. tulajdonképpen 
csak a 18–19. században, az újkori közigazgatás megszervezése vetett véget ennek 
a gyakorlatnak.23) Így aztán nem lehetetlen, hogy ez is közrejátszik abban, hogy 
az igazi szőlőtőről szóló, János evangéliumából származó szakasz kapcsolódik az 
ünnephez Beythénél – éppúgy, mint például a kortárs telegdi esetében.24

21 Beythe, Az zentök fö inepiiröl valo evangeliomok, 30v.
22 vö. nemeskürty istván, „A Xvi. század utolsó három évtizedének postillairodalmából”, 

Irodalomtörténet 45 (1957): 453–466, 457.
23 Gulyás éva, „szent György tiszteletének emlékei és hagyományai – szokások és hiedelmek” in 

Népi vallásosság a Kárpát-medencében, ii, szerk. laczkovits emőke (veszprém–Debrecen: veszp-
rém megyei múzeumi igazgatóság laczkó Dezső múzeuma–kossuth lajos tudományegyetem 
néprajzi tanszéke, 1997), 223–234.

24 telegdi miklós, Az evangeliomoknac, magyarazattyánac harmadic resze, mely magaban foglallya a 
szentec innepire ualo euangeliomokat (nagyszombat: [typ. telegdi], 1580), 232. rmnY 474.
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Így kerülhetett tehát a szentekről szóló prédikációgyűjteménybe olyan ün-
nep, amely a szerző szerint lényegében nem is ünnep. Azonban az sem igaz, 
hogy a fent idézett mondatok kizárólag Beythe szubjektív véleményét tükrözték 
volna arra vonatkozóan, hogy nem volt szent. ezek a mondatok ugyanis arra 
vonatkoznak (amint az a prédikáció későbbi szakaszából egyértelműen kiderül), 
hogy szent György nem is létezett. ez pedig – noha természetesen protestáns 
körökben terjedt – egy sajátos ókeresztény hagyományra nyúlik vissza, melynek 
bizonyos elemeit a katolikusok is használták. Beythe értelmezése szerint szent 
György példázza krisztust, aki a „fölségös istent” szimbolizáló király leányát, 
vagyis a keresztény gyülekezetet megszabadítja a sátán hatalmától. 

ez az elgondolás nyilvánvalóan nem Beythe leleménye: káldi György 1631-
ben megjelent szent György-prédikációjában hivatkozik arra, hogy a „patvarko-
dók” kételyeit támasztják alá a szent György személyével kapcsolatos bizonyta-
lanságok – így például névazonossága az alexandriai püspökkel.25

Bőven szól káldi szent György ábrázolásáról is, említve Baroniust is, a követ-
kezőképpen: „Baronius azt írja, hogy ő azt a’ képet, melyben sz. Györgyöt fegy-
veres lovasnak írják, ki kopiajával meg-öli a’ sárkányt, és mellette egy szűz leánzó 
vagyon, ki fel-emelt kézzel segétséget kér tőle, példázatnak tartya inkább, hogy-
sem historiának […].”26 A kérdéses helyen Baronius szent György legendáját 
illetően úgy találja, hogy a sárkányhoz kapcsolódó Legenda aurea-történet inkább 
szimbolikus, mintsem történeti. és itt hivatkozik euszebiosz nagy konstantin-
ról szóló művének harmadik könyvére. ez utóbbi helyen arról van szó, hogy 
konstantin keresztény voltát egy fenséges festményen örökítették meg, amely 
a császári palota portikuszán volt látható. A képen konstantin állt feje fölött az 
üdvözítő jellel, alatta sárkány alakjában az egyházat az istentelenek zsarnoksága 
révén pusztító ellenség. ezt az ellenséget a próféták könyvei sárkányként írják le 
[izajás, Jelenések könyve]. A császár és az övéi [talán a gyerekei?] lábukkal tapos-
sák a sárkányt, konstantin a hasa közepébe döfi dárdáját és belöki a tengerbe. A 
sárkány jelöli az emberiség ellenségét, amelyet a császár a feje fölött lévő üdvözítő 
győzelmi jel erejével a pusztulásba taszított.

ez az euszebiosz-szemelvény szerepel abban a gyűjteményben, melyben a 
hét neves 3–6. századi ókeresztény író (eusebius caesariensis, rufinus, socrates 
scholasticus, Theodoretus cyrrhensis, salaminius Hermias sozomenus, Theo-
dorus Anagnosta és evagrius scholasticus) művei jelentek meg Wolfgangus mus-

25 káldi György, Az innepekre való prédikációknak első része (pozsony: rikesz, 1631), 467. 
rmnY 1510.

26 Uo.
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culus és Joachim camerarius révén 1554-ben, s amelynek egy példányáról Zvara 
edina kutatásai révén igazolható, hogy Beythe könyvtárának megbecsült darabja 
volt.27 (A possessorbejegyzésen túl ezt számos jegyzet is igazolja.) Az elemzett 
példa nyomán jól érzékelhető, hogy Beythe (Batthyányiakéhoz szorosan kötő-
dő) könyves műveltsége28 (ha kevéssé feltűnő módon) is, de tetten érhető ebben 
az egyszerűséget, közérthetőséget célzó gyűjteményben. (Ugyancsak eusebiusra 
hivatkozik Beythe a Bertalan-életrajz esetében, melyre vonatkozó adatok szintén 
szerepelnek a hivatkozott 1554-es kiadásban, a Beythe által megadott helyen. 
Joggal vélhetjük tehát a bázeli kötetet a prédikációgyűjtemény forrásának.) 

A kötetszerkesztés tekintetében egyéb sajátosságok is felfedezhetők a Bey the-
kiadványokban: szerkezeti szempontból nyilvánvalóan az utolsó kötet különbö-
zik az előzőektől – eleve azért, mert a két rész egy kötetben szerepel. Beythe 
szentek ünnepeinek episztoláihoz kapcsolódó kötetéből (noha elvileg hasonló 
beosztású a szentek ünnepeinek evangéliumaihoz kapcsolódó kötethez) hiányzik 
a szent György-, szent márton- és szent katalin napi, valamint a kisasszony 
napjára szóló, illetve egy azonosítatlan ünnephez kapcsolódó „isten kegyelmessé-
gébe való fogadásáról, penitenciáról, és irgalmasságról való”29 prédikáció.

ez utóbbi beszédhez kapcsolódó textus a tékozló fiúról szóló evangéliumi sza-
kasz, melynek kapcsán Beythe például a következőket jegyezte meg: „hogy az 
vr isten igazán kégelmében fogadgya az meg téröket. es azt keuánnya, hogy 
az euangeliomnak zauát haluán, az igeretöt hitönkel ragadgyok, ellene ne tusa-
kodgyunk.”30 A beszédben számos hasonló utalás olvasható: például az új köntös, 
új saru képe, vagy azon gyűrű említése, „melyet ád az attya, á kegyelmében fo-
gadott fianak”.31 A prédikáció lehetséges, szimbolikus vonásai azért is jelentősek, 
mivel könnyen kapcsolhatók áttéréshez, felekezetváltáshoz. ezek már csak azért 
is fontosak, mivel egyes kutatók szerint éppen Beythe Zrínyi Dorottyának szóló 
kötetajánlása igazolja igazoltnak Batthyány Boldizsár feleségének protestáns mi-
voltát.32 (ez ugyanis családi viszonyainak ismeretében nem volt egyértelmű: apja, 

27 Zvara edina, Nyugat-dunántúli protestáns lelkészek könyvei a késő humanizmus korában, A 
kárpát-medence kora újkori könyvtárai 9 (szeged: szegedi tudományegyetem, 2013), 238–239. 

28 monok istván,  „Batthyány Boldizsár, a franciás”, Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum 29 (2006): 185–198. 

29 Beythe, Az zentök fö inepiiröl valo evangeliomok, 38r–42r.
30 Uo., 40r.
31 Uo.
32 tarczay erzsébet, „A reformáció Horvát-szlavonországban”, Theologiai Szemle 5 (1929): 

195–287, 275.
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a szigeti hős, Zrínyi miklós felekezeti hovatartozása kérdéses,33 férje protestáns 
volt. testvérei – Zrínyi György, kristóf és miklós –felekezetet váltottak, protes-
tánsokká lettek.34) nagyon valószínű azonban, hogy egy esetleges áttérés inkább 
Zrínyi Dorottya esküvőjéhez, mintsem Beythe (jóval későbbi) németújvári tény-
kedéséhez kapcsolható.

itt jegyzendő meg, hogy a nagyasszony életéről igen kevés adat áll rendelke-
zésünkre, jelenleg gyermekei számát és azok nemét sem ismerjük egyértelműen, 
és Batthyány Boldizsár felekezeti hovatartozását illetően is vannak még kérdő-
jelek.35 ebből adódóan nem meglepő a nagyasszony vallásosságával, felekezeti 
hovatartozásával, esetleges felekezetváltásával, netán környezetének katolikus 
voltával kapcsolatos bizonytalanság. Zrínyi Dorottya esetében a felekezeti vo-
natkozású (eddig ismert) levéltári anyagok sem könnyítik meg az elemzők dol-
gát, hiszen ismeretes egy olyan levél Alsólindvai péter körmendi prédikátortól, 
amelyben 1613-ban Thurzó Györgytől kér segítséget – a közreadói jegyzetek 
szerint – Zrínyi Dorottya hitbéli zaklatásai ellen: „tudgia nagod, kereztvrat mi-
kor megy esküuek vram aszzonyomal, meeg akkor mindgyarast ki fakazta merget 
az öreg azzony, nem hagia vramnak zolgalnom, de az fölseges isten meg tartot 
minden igieközetök ellen […].36 ismeretes olyan levél is, amelyben egy katoli-
kus plébános panaszkodik a vallási zaklatás miatt Zrínyi Dorottyának.37 látható 
tehát, hogy (jelenlegi ismereteink szerint) a levéltári források behatóbb ismerete, 
illetve esetlegesen a prédikációgyűjtemények keletekezési körülményeinek vizs-
gálata vihetnek közelebb a felekezeti kérdések tárgyalásához.

Összességében tehát elmondható Beythe istván prédikációgyűjteményei szá-
mos szerkezeti, szövegalkotási és filológiai problémára irányítják a figyelmet. 
ezek behatóbb vizsgálatától joggal remélhetjük, hogy jelentős mértékben árnyal-
ják a 16. század lelkiségtörténetével kapcsolatos ismereteket. 

33 varga szabolcs, „Zrínyi miklós vallásosságának historiográfiája” in „Hír a dicső tettek 
ragyogása”: Tanulmányok a Zrínyi család és Szigetvár kora újkori történetéből, szerk. varga szabolcs 
(szigetvár: szigetvári kultúr- és Zöld Zóna egyesület–szigetvári várbaráti kör, 2011), 45–62.

34 szabó károly, „Beythe istván postillájáról”, Budapesti Közlöny 4 (1870): 3762–3763, 
3762.

35 Uo.; eötvös lajos, „még nehány szó kulcsár és Hellopaeus műveiről”, Magyar Protestáns 
Egyházi és Iskolai Figyelmező 1 (1870): 312–316, 315.

36 ila Bálint, „református egyháztörténeti adatok az országos levéltárban őrzött Thur-
zó-levéltárban”, Theologiai Szemle 9–10 (1933–1934): 176–190, 182.

37 A körmendi Batthyány-levéltár…, 106.
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„hogy ez jövendő velág meg tudná hitömet…”
The Collected Sermons of István Beythe

Although istván Beythe (1532-1612) is usually remembered for his botanical 
works, his main achievement is his four-part sermon collection (németújvár, 
1584). The first volume contains the sunday gospels, the second the apostolic let-
ters he based his lessons on, the third includes excerpts from the gospel used on 
feast days of the saints, and the fourth the explanation of the epistles dedicated 
to the main holidays. my study is about the genre and structural characteristics 
of these writings, with special emphasis on the denominational lessons of the 
book on the feasts of the saints.



185

seBest Yén áDám

Végidő-számítások Bornemisza Péter  
prédikációiban

 
Bevezetés

A 16. századi postillák apokaliptikus textust magyarázó prédikációiban gyak-
ran merül fel a kérdés, hogy mikor jön el az utolsó ítélet napja? A magiszteriális 
reformáció irányzatai nagyrészt egységesek ennek a kérdésnek a megítélésében, 
mert az evangéliumi szöveghelyek alapján azt hangsúlyozzák, hogy a pontos 
időt egyedül isten tudhatja, ily módon a vég időpontja felől tudakozódni 
felesleges. ezt a szemléletet tükrözi Bornemisza péter ötödik Postillájában a 
szentháromság nap utáni 26. beszéd. A prédikációciklus az 532. lap rektó-
ján kezdődik, és a mt 24,15–28 alapján Jeruzsálem elestének megjövendölését 
magyarázza. Bornemisza a következő szavakkal kommentálja az evangéliumi 
rész eszkatologikus üzenetét: „mondám azért, hogy az Úr nem mondja meg 
az napját, óráját, esztendejét, mikor legyenek meg azok; hanem csak jeleket 
számlál elő, melyek lesznek mind a templom romlása előtt, mind ez világ vé-
gezete előtt.”1 Dolgozatom célja olyan Bornemisza-szövegrészletek bemutatása, 
melyek látszólag szembemenve ezzel a határozott dogmával, a vég idejének ki-
számításához nyújtanak segítséget. emellett a prédikáció lehetséges forrásait is 
feltárom, bizonyítva, hogy a prédikátor elképzelései szervesen kapcsolódnak a 
kortárs teológiai irodalomhoz. 

Annak ellenére, hogy Bornemisza idézett beszéde egy korábbi szakaszában az 
idő bizonytalanságát hangsúlyozza, az 560. lap verzóján („mi haszna értekezni ar-
ról, hogy közel az ítélet?”) az alábbi kijelentést teszi: „[…] az híveknek nagy épü-
letjekre vagyon az ítéletnek idejéről való értekezés, csak hogy józanon legyen, és 

1 Bornemisza péter, Oetoedic es utolso resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo ta-
nusagoknac… (sempte, Detrekő: [typ. Bornemisza], 1579) 540r. rmnY 432. (A továbbiakban: 
Postilla V.)
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az szerint, az mint az Írás szól felőle.”2 kritériumai között tehát a józan ész hasz-
nálata és a biblikusság szerepel. Hivatkozik továbbá úgynevezett „tudós emberek” 
írásaira, ami sejteti, hogy fejtegetéseire nem biblikus tekintélyszövegek is hatással 
lehettek. mint fogalmaz, bár a pontos idő valóban titok, a jelek alapján azonban 
lehetséges legalább az évet kikalkulálni. Bornemisza egy áttekintés erejéig, források 
megjelölése nélkül, számba veszi pár kalkuláció eredményét, bizonyítva, mennyire 
ellentmondásos dolog az ítélet pontos ideje után kutakodni: „Azoktul amit én is 
értöttem, ím másnak is tudtára adom, kiknek noha egynihány vélekedések vagyon; 
mert némely azt arányozza, hogy még állana ez világ 286 esztendeig, némely, hogy 
csak 116 esztendeig, némely, hogy csak 94 esztendeig, némely, hogy csak 77 esz-
tendeig ez 1579. esztendőnkhöz.”3 Figyelembe veszi a számítgatással járó morális 
következményt is, és kijelenti, hogy legyen bár még több évtized vagy évszázad a 
vég eljöveteléig, úgyis az dönti el az egyén sorsát, milyen állapotban éri a halál: 
„valamiben találja isten halálakort […] az ítélet napján is azonokban fogja isten 
megítélni, mind az több megszámlálhatatlan sok bűneivel egyetembe.”4 egy meg-
térésre buzdító fejtegetés következik arról, hogy az ítéletre mindig készen kell állni, 
így várva a megszabadulást. Bornemisza fontosnak tartja az eszkatológia kegyességi 
vonásait is felemlegetni, mielőtt rátér az időszámítások ismertetésére. Bár a jelek 
alapján az egyszerű emberek is képesek előrejelzéseket tenni néhány természeti 
dolgot illetően, ezek viszont nem olyan távlatú „jövendölések”, amelyekre az aszt-
ronómiai és asztrológiai számítások lehetőséget teremtenek: „De ezek csak valami 
jelekből arányozkodnak az ő dolgoknak megszerzésére, és csak azkor, mikor közel 
vadnak az jelekhöz, de az égi forgásnak bölcs és tudós mesteri az előtt sok idővel 
látják, értik és tudják, még az cikkelyét is, punktját, óráját, napját, mikor minek 
mint kell lenni.” ennek ellenére, az efféle tudományon alapuló megfigyelések sem 
minősülnek biztos kijelentésnek: „a bölcsek is nem teljes bizonyosképpen nevezik 
meg esztendejét az ítéletnek, hanem csak vélekedésből és arányozásból fognak ők 
is arról téged tanyítani.”5 olyan tudást ígér a híveknek a próféciák „titkos kijelen-
tésit” magyarázva, melyek bizonyítják, hogy az ítélet „nem igen messze vagyon, 
hanem majd-majd megleszen”.

ehhez nagyon hasonló szöveghelyek olvashatóak a német teológus, Andreas 
osiander Coniecturae de ultimis temporibus ac de fine mundi című, 1544-es ér-
tekezésében. osiander apokaliptikáját alapvetően befolyásolták az 1540-es évek 

2 Uo., 560v.
3 Uo., 560v–561r.
4 Uo., 560r–v.
5 Uo., 563v–564r.
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második felében született interimek, amelyeket a Jel 11,11 alapján az igazak 
megkísértéseként értelmezett.6 A Coniecturae már 1524-ben megfogalmazódott, 
jóllehet osiander akkori Dániel-értelmezése még jobban kötődött a wittenbergi 
irányzat magyarázatához. mivel a német teológus írása számtalan hasonlóságot 
mutat a Bornemisza-beszéddel, a folytatásban ezzel az osiander-szöveggel olva-
som össze a prédikációt. Az ötödik Postilla legutóbb idézett részlete arról szólt, 
hogy a jelek alapján még a földművelő ember is tud bizonyos előrejelzéseket ten-
ni a jövendőt illetően. osiander a praefatióban kijelenti, hogy isten csak a napját 
és óráját titkolta el az ítéletnek, de az év, illetve a tágabb kor felől tudakozódni 
lehet. ezt a különféle jelek is lehetővé teszik. A földműves az ágak sarjadásából 
következtet a nyárra, az asztronómus a csillagok mozgása szerint ítéli meg az idők 
változását, az egyszerű keresztény a világ végét a krisztus által jövendölt jelek 
alapján tartja észben, a teológusnak pedig a szentírás legtitkosabb próféciáit kell 
értelmezni tudnia.7 A sorok, más-más helyeken ugyan, de a Bornemisza-beszéd-
ben is felbukkannak: „Amint az mezői munkás emberek is sokféle jelekből noha 
nemes ítéletet tesznek, mikor jó szőlőt, fákat metszeni, mikor jó plántálni, vetni 
és egyéb dolgokat szerzeni […] De az égi forgásnak bölcs és tudós mesteri az 
előtt sok idővel látják, értik és tudják, még a cikkelét is, punktját, óráját, napját, 
mikor minek mint kell lenni […] Így az idvösség dolgában is noha az község sok 
jelekből jó módon vélekedhetik az ítéletnek közel voltáról. De az bölcs szent-
írás-tudó emberek másképpen, mélyebben nagyobb dolgokat látnak.”8 A dist-
inkciót, miszerint a keresztény hívők a kinyilatkoztatott természeti jelek szerint, 
az írásmagyarázók pedig a rejtett értelmű bibliai jövendölések alapján arányoz-
hatják az ítélet idejét, a magyar prédikátor többször hangsúlyozza. kiegészíti ezt 
olyan megjegyzésekkel is, melyek saját bizonytalanságát támasztják alá, továbbá 

6 A század 50-es éveinek osiander-kontroverziáihoz, különös tekintettel a megigazulás-ta-
nára, lásd az alábbi monográfiát: timothy J. Wengert, Defending Faith: Lutheran Response to And-
reas Osiander’s Doctrine of Justification, 1551–1559, spätmittelalter, Humanismus, reformation 
65 (tübingen: mohr siebeck, 2012).

7 „sicut enim agricolae ingruentem aestatem ex arborum germinatione cognoscunt, ast-
ronomi vero etiam germinationis tempus ex astrorum motibus definire et in quantumvis longum 
tempus praenunciare possunt, ita vulgus christianorum appropinquantem mundi finem ex signis 
christo indicatis iudicare, theologi vero etiam curricula temporum et aetates, quibus quaeque 
signa certo ventura sint, e sacrarum literarum mysteriis eruta existimare et multis ante seculis 
designare debent.” Andreas osiander, „coniecturae de ultimis temporibus ac de fine mundi”, in 
Andreas osiander, Schriften und Briefe. April 1543 bis Ende 1548, herausgegeben von Gerhard 
müller, Gottfried seebass, Andreas osiander d. Ä. Gesamtausgabe 8, 158–272 (Gütersloh: 
Gütersloher verlagshaus Gerd mohn, 1990), 164, 166.

8 Bornemisza, Postilla V, 563r–v.
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kiemelik, hogy más forrásokra is támaszkodott („Azoktul amit én is értöttem, ím 
másnak is tudtára adom”, „én is erről bizonnyal semmit nem mondhatok, sem 
mondok, hanem csak azt jelentem meg, az mit erről mondanak”). 

A négyféle kalkuláció Osiander és Bornemisza szövegeiben

Az osiander által ismertetett kalkulációkban keveredik a vég időpontjáról való 
gondolkodás a világ idejének korszakolásával. nem meglepő, hogy első példája 
az az illésnek tulajdonított apokrif jövendölés, mely a világ idejét három, kétezer 
éves periódusra osztja. A Vaticinium Eliae nagy népszerűségnek örvendett a 16. 
században, így nem véletlen, hogy a wittenbergi történelemkép alakulásában is 
szerepet játszott. ismertsége és gyakori idézettsége azért is figyelemre méltó, mert 
a jóslat nem bibliai tekintélyszöveg. A talmudból származó prófécia héber meg-
nevezése illés házának hagyománya szerinti mondásként fordítható,9 s bár ismert 
volt a késő középkorban is, igazi népszerűségre a melanchthon–carion-krónika 
révén tett szert. A brandenburgi választófejedelem asztrológusa, Johannes carion 
elküldte krónikatervezetét philipp melanchthonnak, aki jelentős átdolgozásokat 
hajtott végre azon, és hozzátoldotta az illés-jövendölést mint a Chronicon törté-
nelemszemlétének alapforrását.10 Az egyik carionnok írt levelében melanchthon 
utal a spanyol konvertita, paulus Burgensis Scrutinium Scripturarum című mun-
kájára, melyben a Vaticinum Eliae a zsidók elleni érvként szerepel, bizonyítva, 
hogy a megváltó már eljött.11 ennek ellenére volker leppin azt valószínűsíti, 
hogy melanchthon az eredeti talmud-szöveg Johannes reuchlin-féle fordítását 

9 osiandernél: „tradidit domus seu schola eliae dixisse eliam” (osiander, „coniec-
turae…”, 166.)

10 ez alapján osztható fel a könyv és maga a történelem is három részre: „Distribuemus 
igitur historiam in tres libros, iuxta dictum eliae.” philipp melanchthon, „chronicon carionis, 
latiae expositum et auctum multis et veteribus et recentibus historiis, in narrationibus rerum 
Graecarum, Germanicarum et ecclesiasticarum a philippo melanthone”, in Corpus Reformato-
rum 12, ed. karl Gottlieb Bretschneider, 705–1094 (Halle, Braunschweig: 1844), 717. Aby 
Warburg idézi melanchthon carionnak címzett 1531-es levelét, melyben a „praeceptor” arról 
ír, hogy a próféciát a krónika bevezetőjében helyezte el: „a me posita in principio tuae historiae”. 
Aby Warburg, „Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu luthers Zeiten”, in Aby War-
burg, Die Erneuerung der heidnischen Antike: Kulturwissenschaftliche Beiträge zur Geschichte der 
europäischen Renaissance, A. Warburg gesammelte schriften ii, 487–559 (leipzig, Berlin: B. G. 
teubner, 1932), 537. Őze sándor, Apokaliptikus időszemlélet a korai reformáció Magyarországán 
(1526–1566) (Budapest: magyar napló, Írott szó Alapítvány, 2016), 173.

11 idézi: Warburg, „Heidnisch-antike Weissagung…”, 536.
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használta.12 A Chronicon Carionis Philippicum olyan történetteológiai forrás, 
mely jelentőségét tekintve luther Supputatio annorum mundijával vetekedett. Az 
illés-prófécia további elterjedését igazolja a tény, hogy az többek között nikolaus 
selneckernek (1530–1592) egy pedagógiai tárgyú munkájába (Paedagogiae chris-
tianae pars secunda, 1570) is bekerült. 

melanchthonék krónikája már rögtön a könyv tartalmát ismertető fejezetben 
(De ordine libri) idézi a jövendölést mint a krónika általános szervezőelvét: „sex 
millia annorum mundus, et deinde conflagratio. Duo millia inane. Duo millia 
lex. Duo millia dies messiae.”13 A periódusok azt a folyamatot mutatják be, ahogy 
az emberiség eljut a természeti állapotból a mózesi törvényeken át a megváltásig. 
Az üresség kétezer esztendeje értelmezhető egyrészt egy isten törvénye nélküli ál-
lapotként, amikor az isten által rendelt természeti törvény, és nem a tízparancsolat 
társadalomformáló kinyilatkoztatása szervezte a közösséget. A természet révén az 
emberbe oltott okosság (mind az intellektus, mind az erkölcsi ismeretek) az ere-
dendő bűnnel megromlott, ezért volt szükség isten beavatkozására. A második 
korszak a törvényé. A Chronicon e kor fő jellemzőjének azoknak az államalakula-
toknak a megjelenését tartja, melyek a négy birodalomként vonultak be az eszka-
tologikus történelemszemlélet ideológiai eszköztárába. A harmadik kor keresztény 
nézőpontból a megváltásra vonatkozik és egészen a második eljövetelig tart.

Bornemisza péter beszédeiben a Vaticinium Eliae több alkalommal is feltűnik. 
általában csak illés jövendöléseként idézi, az ötödik Postillában szereplő beszédé-
ben azonban a forrást is megjelöli. Az 587. lap rektóján az alábbi, illés jövendölé-
séhez lábjegyzetelt latin marginália olvasható: „extat in Thalmud: parte 4. lib: 2. 
cui titulus est sanhedrin, capit: 14 seu ultimo. et lib. 5. cui titulus est Abiazorah 
cap. 3.”14 Hasonló, bár nem ilyen pontos forrásmegjelölés olvasható a Foliopostil-
lában is: „vannak sok több egyéb féle bizonyságok is, kik minket tanítnak arra, 
hogy bizonnyal […] elvégeztetik e világ. mint a szent illés szava, ki azt mondta, 
hogy a hatodik ezerbe lenne vége e világnak: zsidó mester szanhedrin írja ezt.”15 
ezek a megnevezések a Vaticinium Eliae eredeti forrására utalnak: a Babiloni Tal-
mud negyedik rendjének (Neziqín) Szánhedrín című, a törvénykezéssel foglalkozó 
traktátusában a 11. fejezet ír részletesen az eljövendő világról és a messiásról, így 

12 volker leppin, Antichrist und Jüngster Tag: Das Profil apokalyptischer Flugschriftenpubli-
zistik im deutschen Luthertum 1548–1618, Quellen und Forschungen zur reformationsgeschichte 
69 (Gütersloh: Gütersloher verlag, 1999), 131–132.

13 melanchthon, „Chronicon Carionis…”, 717.
14 Bornemisza, Postilla V, 587r.
15 Bornemisza péter, Predikatioc egesz esztendö altal minden vasarnapra rendeltetet euangeliombol 

(Detrekő, rárbok: [typ. Bornemisza], 1584), 10r. rmnY 541. (A továbbiakban: Foliopostilla) 
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említve meg illés próféta jövendölését is. Bornemisza osiander alapján tudhatott 
a forrásról, a német teológus ugyanis a Coniecturae első vélekedésének ismerte-
tésekor idézi a Vaticinium pontos eredetét, valamint a szöveg héber változatát is. 
mindketten reflektálnak a forrás apokrif jellegére, amit úgy próbálnak meg ellen-
súlyozni, hogy az üzenetének megfelelő és azt erősítő bibliai szakaszokat kivona-
tolnak. osiander első példája a péter apostol által is idézett (2pét 3,8) 90. zsoltár 
4. verse, miszerint isten előtt ezer esztendő annyi, mint egyetlen nap.16 A locusok 
Bornemiszánál is szerepelnek: „mint midőn moyses psal. 90. ezt mondja: hogy 
isten előtt ezer esztendő csak oly, mint az tegnapi elmúlt nap. és szent péter is azt 
mondja: Hogy istennél ezer esztendő mint csak egy nap, egy nap oly, mint ezer 
esztendő.”17 A következő bizonyíték a hat napos világteremtés.18 Bornemiszánál is 
ugyanez a gondolat következik: „az mint isten hat nap alatt teremtette ez világot, 
és az hetedik napon megnyugovék, így mindenik napot ezer esztendő gyanánt 
tartván hatezerig állana ez világ, és az hetedik ezerben megnyugodnék, mind ő, 
mind az ő hívei is azután is mindörökké.” A prédikátor ezt követően néhány be-
kezdést kihagy az osiander-szövegből, utána viszont újra felveszi annak fonalát. 
Hénoch és illés, mint köztudott, elevenen ragadtattak a mennybe. Ahogyan az 
első generáció, úgymint ádám, szet, enós, káinán, maláleél, Járed és a Hénoch 
nevével fémjelzett hetedik nemzedék nem ismerte meg a halált, úgy a világ idejé-
ben is hat generáción, hatezer éven át fog a halál uralkodni, amit az öröklét követ 
majd.19 Bornemisza szövege ezúttal is osiander írását követi: „Hénoch amint he-
ted született fiú volt ádámhoz, amint Júdás is hetednek írja őtet, és heted lévén 
elevenen elragadtatott, így az hetedik ezerbe lenne az mi örök nyugodalmunk is. 
ezek penig az hét szömélyek: ádám, seth, enos, cainan, mahalaleel, iared, és 
Hénoc. kinek az örök életre való elragadása titkon nézett arra, hogy mi is oda 
ragadtatván, az heted ezerbe megnyugodnánk.”20

A második vélekedés az özönvizet tekinti fordulópontnak: míg az első világ a 
teremtéstől noéig tartott és vízben veszett el, addig a másik krisztussal kezdő-

16 ezt a két bibliai helyet luther is idézi már emltített Supputatio annorum mundi című 
munkájában: martin luther, „supputatio annorum mundi”, in D. Martin Luthers Werke, kri-
tische Gesamtausgabe 53, 1–185. (Weimar: Hemann Böhlaus nachfolger, 1920), 22.

17 Bornemisza, Postilla V, 567r.
18 „inde enim sequitur, quod sicut Deus sex diebus creavit omnia et septimo die requievit, 

ita etiam sex milibus annorum gubernet hunc mundum generationi et corruptioni obnoxium , et 
septimo millenario adducatur requies sempiterna […]” (osiander, „coniecturae…”, 168.) 

19 „sicut enim sex primae generationes, scilicet Adam, seth, enos, cainan, mahalaleel, 
iared, mortuae sunt, septima autem generatio, ipse scilicet Hanoch […] immortalis est, ita sex 
millenariis mundi mors regnabit, septimo autem beata immortalitas vigebit.” (Uo., 172.)

20 Bornemisza, Postilla V, 568r.
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dött és tűzben fog megsemmisülni. A kataklizma (κατακλυσμός) és a sztoikus 
ekpyrosis (ἐκπύρωσις) kettős világvége-koncepciója jelenik meg a szövegben. 
Az első szerint vízözön dönti romba a világot, míg az utóbbi alapján kozmi-
kus tűzvész. Bornemisza hozzáteszi, hogy a második pusztulás, ellentétben az 
özönvízzel, nemcsak az embereket törli el, „hanem még az eget, földet, tengert 
is, és minden bennevalókat.” A kalkuláció lényege, hogy ádámot mint óembert 
krisztus prefigurációjaként értelmezi, és a bűnbeeséstől noéig tartó periódus 
hosszát a krisztustól a világ végéig tartó időnek felelteti meg.21 ez az időtartam 
a Genezis alapján (1móz 5,3–32; 1móz 7,11) 1656 év: „manifestum est autem 
ex capite Geneseos quinto ab Adamo ad diluvium effluxisse annos mille sex-
centos quinquaginta sex.” Ugyanezt a számítást alkalmazza Bornemisza is: „Azt 
mondják, hogy ádámtul fogva az mennyi idő volt vízözönig, kibe elvesze az első 
világ, annyi lenne krisztus napjátul fogva, vagy születésétűl vagy feltámadásátul 
vagy mennybemenésétül fogva ez világ végezetének is. Azt találják penig moyses 
írásából, hogy ádámtul fogva vízözönig tartott ez világ 1656 esztendeig.”22 A 
kalkuláció alapjául szolgáló analógia az újszövetségi textusokban is felbukkan, és 
Bornemisza számtalan alkalommal idézi: ahogy az özönvíz előtt elmerült a világ 
a bűnben, az emberek pedig mit sem sejtve ettek-ittak, ugyanúgy fog elérkezni 
az utolsó ítélet napja is. Az 1656-os dátum népszerű volt különböző korok és 
felekezetek eszkatologikus nézeteiben. Az angliai „ötödik monarchisták” például, 
jóllehet több lehetséges időpontot számon tartottak, de legjobban az özönvíz 
analógiáját hordozó 1656-ot preferálták.23 

A harmadik vélekedés krisztus életkorának analógiájára képzeli el a világ idejét. 
Ahogyan krisztus harminchárom évig és „egynihány bizontalan napig” élt emberi 
testben a földön, feltámadása után ugyanennyi ideig áll majd fenn a világ.24 ezt 
az időt természetesen nem emberi léptékben kell elgondolni, hanem az úgyne-

21 „iam si christus est alter Adam, cuius ille prior forma fuit, et adventus christi futurus est sicut 
dies nohae circa diluvium, quis non credat, quod quantum temporis effluxerit ab Adamo terrestri 
usque ad dies nohae et diluvium aqueum, tantundem etiam effluxurum ab Adamo coelesti, qui 
est dominus noster iesus christus, usque ad finem mundi et diluvium igneum […]” (osiander, 
„coniecturae…”, 176.)

22 Bornemisza, Postilla V, 570r. 
23 Brandon marriott, Transnational Networks and Cross-Religious Exchange in the Seventeenth-Cen-

tury Mediterranean and Atlantic Worlds: Sabbatai Sevi and the Lost Tribes of Israel (Ashgate, 2015), 
30. christopher Hill, „till the conversion of the Jews”, in Millenarianism and Messianism in 
English Literature and Thought 1650–1800, ed. richard popkin, 12–36 (leiden: Brill, 1988) 

24 „tertia coniectura sumitur a tempore nativitatis christi usque ad eius passionem et resurrecti-
onem, quod est triginta trium annorum et aliquot dierum, quorum numerus adhuc nos latet.” 
(osiander, „coniecturae…”, 178.)
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vezett nagy esztendő keretén belül, „az mit az írás moyses esztendejének mond, 
mely esztendő ötvent foglal be az mi esztendőnkben.”25 Hogy ez a periódus mit 
jelent, arról Bornemisza osiander munkája alapján számol be. először is meg kell 
különböztetni a mózesi évet az angyali évtől, mely ugyancsak nem emberi léptékű 
periódust takar.26 egy angyali esztendő annyi évet rejt, ahány napot egy emberi év. 
Bornemisza megfogalmazásában: „Hogy az mint mi 365 napot egy esztendőnek 
tartunk a mi égi forgásunk szerint, így az angyalok annyi esztendőnket csak egy 
esztendőnek tartják az ő égi forgások szerint.”27 Amikor az angyal a hetven hétről 
szól Dánielnek, mely idő a megváltó érkezéséig telik el,28 angyali évként kell érteni 
és átszámítani emberi évekre. más számítás érvényes a mózesi évre, ahol a váltó-
szám ötven, ily módon a mózesi esztendő egy ötvenéves ciklust ölel fel.29 ennek 
biblikus alapja is van, és arra a jubileumra vonatkozik, amelyet a leviták könyve is 
említ.30 egy megszentelt ciklusról van szó, melynek ötvenedik évében egyfajta örö-
münnep köszöntött az országra: a szolgák visszanyerték szabadságukat, akik pedig 
elzálogosították birtokukat és egyéb javaikat, visszakapták azt. A jubileum az unitá-
rius püspök, Dávid Ferenc számításaiban is kitüntetett szerepet kapott. Az 1567-es 
Rövid magyarázat második részében az Antikrisztus országának végére és a megígért 
szabadulásra figyelmeztet. ez a kozmikus megváltás Dávidnál is az ószövetségi ün-
nepet idézi, akárcsak Bornemisza beszédében.31 A testi szabadulás az idők végén 
lelki szabadulást fog jelenteni, a visszanyert javak pedig (Dávid szerint) a megtisztí-
tott egyház előképei. A püspök saját korának eseményeit is az üdvtörténet fényében 

25 Bornemisza, Postilla V, 564v.
26 „sunt autem duo genera annorum magnorum in sacris litteris: unum angelicum, alterum 

mosaicum.” (osiander, „coniecturae…”, 182.)
27 Bornemisza, Postilla V, 572r.
28 Dán 9,24. Bornemisza kijelenti, hogy bár az angyali évek alkalmas voltak arra, hogy Dá-

niel korából krisztus születéséről jövendöljenek, a parúziára számítására már nem használhatók, 
„mert úgy az Úr krisztusnak harminchárom esztendeje tizenkétezer esztendőnkre telnék, ki nem 
lehet.” (Uo., 572v.)

29 „Annus autem magnus mosaicus est spacium quinquaginta annorum civilium nostro-
rum a iubilaeo scilicet ad iubilaeum.” (osiander, „coniecturae…”, 184.)

30 3móz 25,8–13.
31 Dávid Ferenc, Rövid magyarazat mikeppen az Antichristus az igaz Istenröl valo tudomant meg homa-

lositota, és a Christus az ö hiueinec altala tanituan minket, mikeppen epitette meg az ő menniei szent 
Attiarol es ö magarol es a szent Lelekröl bizonios értelmet aduan elönkben, (Gyulafehérvár: raphael 
Hoffhalter, 1567). rmnY 232. modern kiadása: Dávid Ferenc, Rövid magyarázat, s. a. r., pálfi 
márton, Dávid Ferenc művei i (kolozsvár: ellenzék nyomda, 1910). Dávid Ferencről, illetve tá-
gabb értelemben az unitárius Apokalipszis-kommentárokról legújabban lásd: túri tamás, Textusól 
a kontextusig: Unitárius Apokalipszis-kommentárok Erdélyben a 16-18. század között (kolozsvár: 
magyar Unitárius egyház, 2018).
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szemléli, az ötvenéves ciklusra alapozva apokaliptikáját. ezen folyamat alapján az 
első kitüntetett szerep luther mártoné: „mostan vagyon annak ötven esztendeje, 
hogy luther márton fel kezdé bontogatni az krisztus koporsóját, melyekben az 
örök életnek megnyerése helyheztettetik vala […] mert krisztus születése után, 
ezerötszáztizenhét esztendőben kezde luther ezek ellen támadni, melynek mostan 
ötven esztendeje vagyon, kit hogyha hozzá vetendessz az 1517 esztendőhöz, teszen 
1567. esztendőt, kiben mostan vagyunk.”32 

osiander nyomán Bornemisza is a jubileumi periódust és krisztus életének 
éveit veti egybe a parúzia idejének kiszámolásához, mely az 1650. évre esik. A 
megváltó 33 évét megszorozva az ötvenéves ciklussal jön ki ez a szám.33 Bár a 
számítás érthető, Bornemisza a bizonytalan évekre is tekintettel van, és végül 
egy hat évvel későbbi dátumot jelöl meg: „mely esztendő ötvent foglal be az 
mi esztendőnkben, azért harmincháromszor való ötven esztendeig és egynéhány 
bizonytalan esztendeig kellene úgy tartani ez világnak, aztúl fogva, hogy feltá-
madott, mely tehát 1650 apró esztendő, kihöz ha hozzá teszel az bizonytalan 
esztendőkbe, reá telik az 1656-ra, és így is nem lenne feljebb ez világ 77 esz-
tendőnél.” Az analógia jól megfeleltethető a makro- és mikrokozmikus szintek 
tipológiájának: „valamiket az Úr krisztus életébe az ő apró esztendeje szerint 
zsidóságban cselekedett, azután az moysesnek nagy esztendeje szerint hasonlato-
sok löttenek mind ez világ szerte.” Az emberré lett ige emberi lépték szerinti cse-
lekedeteinek hatása nem korlátozódott annak az országnak a népére, akik között 
élt és tanított. születésekor a pásztorok vittek róla hírt, feltámadása után pedig az 
apostolok kezdték el hirdetni tanait a világban. Amikor Heródes a betlehemi cse-
csemőket lemészároltatta, az az előjele volt az egyházra váró üldözéseknek. mikor 
a gyermek Jézus elveszett Jeruzsálemben és szülei a bölcsek közt találtak rá, az 
a mózesi nagy év szerint megfeleltethető annak, ahogy az evangélium elveszett 
a késő ókori eretnekségek tévtanaiban, majd mintegy újra előkerült az egyház-
atyáknak köszönhetően. keresztelő szent János pedig, aki a megváltót ismeri fel 
Jézusban, luther márton előképe. A mózesi jubileummal megszorzott krisztusi 
életévek tehát az egyház történetét beszélik el tipológiai szempontok alapján. ez a 
gondolkodás az apokaliptika egyik fő sajátossága, hiszen az olyan kortárs figurák 
fellépésének, mint amilyen luther volt, üdvtörténeti jelentőséget tulajdonít, s 

32 Dávid, „Rövid magyarazat…”, G 3r. Dávid a számmisztika jegyében az egyes helyi érté-
ken álló hetesnek is jelentőséget tulajdonít, „mely mindenkor szent volt, mind az nap-számban, s 
mind az esztendőben, mind pedig az hetedik holnapban.”

33 „Quare verisimillimum est, post tricesimum tertium ecclesiae iubilaeum, hoc est post 
annum vel a nativitate vel a resurrectione Domini, millesimum sexcentesimum quinquagesimum 
admodum breve tempus superesse ad finem mundi.” (osiander, „coniecturae…”, 194.)



194

azokat ószövetségi előképeknek igyekszik megfeleltetni. Az 1656. évre jövendölt 
második eljövetel gyakran tűnik fel olyan különböző felekezetekhez kötődő pré-
dikációkban és teológiai értekezésekben, melyek az üdvtörténeti parallelizmusra 
építik az ítélet közelebbi időpontjának meghatározását.34 

A krisztus és az egyház élete közti párhuzamra idézett példák mindegyike 
ugyanúgy megtalálható a Coniecturae, mint az ötödik Postilla szövegében. osi-
ander a pásztorok és az apostolok hasonló küldetésével indítja példatárát: „sicut 
nato domino nostro iesu christo secundum carnem ex maria virgine claritas Dei 
circumfulsit pastores didiceruntque caelitus christum natum esse salvatorem 
[…]”35 Bornemiszánál majdnem szó szerinti fordításban szerepel az egyébként 
lukács evangéliumából kompilált szakasz (lk 2,9), melyet osiander is alapul 
vett: „mint az mely nap született test szerint ez világra, azon nap az pásztorokat 
mennyből nagy világosság környülfogta, és ők terjeszteni kezdték az Úr krisztus 
születését.”36 Ugyanez érvényes az apostolok működésére. Ahogyan a pásztorokat 
isten fénye ragyogta be, úgy világolt az apostoloknak is a láng képében megje-
lenő szentlélek, mely őket tanította, és úgy fedte fel nekik krisztust, ahogyan 
egykor a pásztorok meglátták a pólyába takart gyermeket: „ita etiam nato chris-
to spiritualiter post resurrectionem per praedicationem evangelii ex virgine in-
corrupta, ecclesia, veros pastores, scilicet apostolos, circumfulsit gloria Domini 
spiritu sancto in linguis igneis super eos effuso, qui testificabantur de christo 
eumque clarificabat docens eos omnia, ut intelligerent scripturas et christum 
in eis veluti pannis involutum deprehenderent.”37 Bornemiszánál ez olvasható: 
„Így midőn lélek szerint születnék az feltámadásban, az apostoli pásztorokra ha-
mar nap mennyből szentlélek öntetik világos tüzes nyelvek képébe, és ők kiter-
jeszték mind ez világra az Úr krisztus új születését és kifejtegették pelenkákból, 
az szent Írásnak titkos értelmiből.”38 Hasonlóképp tipologikus előzményként 
értelmezi osiander Heródes gyilkosságait: „item: sicut christo nato Herodes 

34 Így például az ágoston-rendi luis de león (1527?–1591) órigenészt követve hangsú-
lyozza, hogy a kegyelem kora (vagyis a megváltó kinyilatkoztatását követő idő) ugyanolyan hosszú 
lesz, mint az özönvíz előtti világ. karl A. kottman, Law and Apocalypse: The Moral Thought of Luis 
de Leon (1527?–1591), (springer netherlands, 1972), 80.

35 osiander, „coniecturae…”, 184.
36 Bornemisza, Positlla V., 573v.
37 osiander, „coniecturae…”, 184, 186.
38 Bár az adaptáció bizonyos elemeket kihagy osiander szövegéből (így például azt a tényt, miszerint 

a lelki krisztus a romolhatatlan szűz, vagyis az egyház által született meg, mégpedig prédikálás 
formájában), a párhuzam legfontosabb motívumai Bornemiszánál is megtalálhatóak (mint az 
„apostoli pásztorok”, vagy a kép, miszerint a gyermeket takaró pólya az Írás anyagi mivoltának 
metaforája, ugyanis úgy rejti magában a titkos értelmet, ahogy a pólya elfedte egykor krisztust.
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occidit pueros sperans se christum quoque inter eos occisurum, ita christo pra-
edicato princeps huius mundi occidit christianos parvulos, id est noviter per 
fidem in christum renatos, [c2b:] sperans se doctrinam christi quoque una 
cum illis extirpaturum; sed uterque sua spe frustratus est.” Bornemisza itt is a 
latin szöveghez látszik igazodni: „és mint születése után Heródes halálra kerget-
vén megöli az kisdedeket, alítván, hogy az Úr krisztust is köztek megölhetné, 
így az ő evangéliomára is az kiterjedés után nagy vérontások támadának, kik 
között mindazáltal megmarada az ő evangélioma.” osiander következő példája 
az egyiptomba menekülés, amely a késő ókori, keresztényüldözésektől sújtott 
egyház túlélésének feleltethető meg.39 Amikor szülei elvesztik Jézust Jeruzsálem-
ben, az a mózesi nagy év alapján az eretnekségek miatt elveszni látszó evangélium 
előképe: „id est circa annum Domini sexcentesimum, variis infestata et turbata 
haeresibus, maxime Arianorum, eunomianorum et sabellianorum, ex quibus 
deinde mahometes pullulavit”.40 Bornemisza ugyanezt a három eretnek szektát 
nevezi meg: „mind ez világ szerint elvesződött vala az ő evangéliomának igaz 
értelme az sokféle eretnekek miatt, Arius, eunomius, sabellius és többek miatt. 
Amint mahomet török is eltéveszteté őtet sokakkal.”41 A következő párhuzam, 
hogy krisztus testi születésekor a „papi gyülekezet” és híveik „az krisztust sem-
minek vélték” egészen a megkeresztelésekor elhangzott kijelentéséig. A mózesi 
év szerint 30, tehát emberi évben 1500 évig volt az egyház tudatlan állapotban 
krisztus mivolta felől.42 Bornemisza ezt még megtoldja az analógiával, miszerint 
keresztelő János luther márton előképe. 

A szövegpárhuzamok ezen a ponton véget érnek, Bornemisza ugyanis nem idéz 
minden részt osiander katalógusából, amely a krisztus és az egyház élete közti 
analógiákat sorolja fel. áttérve a negyedik vélekedésre, megállapítható, hogy az a 
translatio imperii-tan és Dániel apokaliptikus látomásaiból áll össze. A szobor vas-
ból és agyagból kevert lába azt a folyamatot szemlélteti nabukodonozor álmában, 
ahogy a római Birodalom kettészakad. osiander ezt úgy értelmezi, hogy a Biblia 
alapján róma lényegénél fogva kettős állapotban létezik: „prima autem dominatio 

39 Bornemisza itt kihagyja egyiptom nevének misztikus héber nyelvű értelmezését, illetve a diocletia-
nusi üldözésekre is csak közvetett módon hivatkozik: „kit érts meg az római császárokról írt históri-
ákból.” Postilla V, 574r. megemlíti ugyanakkor ő is, hogy Archelaus uralkodásáig volt Jézus egyip-
tomban, és hogy a hat ott töltött év háromszáz esztendőnek felel meg a mózesi jubileum alapján.

40 osiander, „coniecturae…”, 188.
41 Az egyetlen jelentősebb eltérés, hogy osiander az ókori eretnekségekben az iszlám ere-

detét látja, Bornemisza viszont ezt nem hangsúlyozza külön. ennek a gondolatnak egyébként 
ugyancsak nagy hagyománya volt már az első iszlám-ellenes polémiáktól kezdve.

42 osiander, „coniecturae…”, 188, 190., Bornemisza, Postilla V, 574r–v.
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fuit civitatis rhomanae, secunda vero est curiae rhomanae.” Bornemisza e két 
formát meg is magyarázza: „Az elsőt a bölcsek polgári birodalomnak, az másikat 
udvari birodalomnak nevezik. ez nézett az régi konzulok és polgárok, és azután 
való pogán császárok birodalmára. Az másikat udvari birodalomnak nevezik. ez 
nézett az pápaságnak udvarára.”43 ez a két állapot Dániel könyve két látomásának 
feleltethető meg. A „polgári” róma a negyedik fenevad, mely „utálatos ábrázattal 
jelentötte isten az római Birodalomban való sok vér ontásokat.” A lény tíz szarva 
tíz, róma által uralt provinciát takar. A kis szarv, mely három másikat elnyel (Dán 
7,8), osiander értelmezésében Julius caesar: „Hoc cornu parvulum Gaius Julius 
caesar est. […] itaque bello civili conflato tria cornua, id est tres viri summo 
imperio praediti et exercitus contra ipsum ducentes, duo scilicet consules et pom-
peius, a facie eius sunt evulsi, id est victi […]”44 A Bornemisza-szöveg tartalmilag 
megegyezik osianderével: „iulius köztök császárságra emeltetnék, s az foglalván 
az egész római Birodalmat, megaláza három szarvat, két konzult és pompeiust.”45 
caesar bevezeti a császárságot, mely osiander szerint nem a Dániel-féle szörny 
egyik szarvának feleltethető meg, hanem a Jelenések könyve hétfejű fenevadjának 
egy fejét jelképezi.46 Bár osiander megemlékezik a másik népszerű elképzelésről, 
miszerint a kis szarv mohamed, ő mégis kiáll amellett, hogy Dániel és János lá-
tomásai rómáról szólnak, mely birodalomnak az iszlám alapítója soha nem volt 
tagja, hiszen jóval később született. osiander ezzel az interpretációval szembemegy 
a wittenbergi hagyomány aktualizáló apokaliptikájával.47 A nagy dolgokat szóló 
kis szarv (Dán 7,11) mindazon káromlásokat és fenyegetéseket jelenti, melyekkel 
a római császárok a kereszténységet üldözték.48 isten végül megbüntette a hitetlen 
rómát, amikor (Bornemisza szavaival élve) „az birodalom elvétetnék az féle császá-

43 Bornemisza, Postilla V, 576r.
44 osiander, „coniecturae…”, 200.
45 Bornemisza, Postilla V, 576v.
46 „nam per Gaium iulium caesarem introducta est monarchia caesarum, quae non fuit unum e 

decem cornibus, sed unum e septem capitibus, de quibus in Apocalypsi clarius audiemus.” 
47 melanchthon például a Dániel-kommentárjában hosszasan fejtegeti a káromló kis szarv iszlámmal 

való azonosítása melletti érveket. mind a teológiai tévelygések, mind pedig a hódító háborúk 
fényében megalapozott számára az analógia. mindezt kiegészíti még az ezékielnél olvasható Góg 
és magóg népeivel, akiket ugyancsak a törökkel azonosít. philipp melanchthon, „in Danie-
lem phrophetam commentarius”, in Corpus Reformatorum 13, edd. karl Gottlieb Bretschneider, 
824–980. (Halis saxonum, 1846), 860–862.

48 „cornu illud monarchia caesarum est a Galio iulio caesare introducta, quae christum et doctri-
nam eius blasphemavit, edicta publica contra christianos proposuit, apostolos occidit, multa milia 
martyrum crudelissime trucidavit, daemones pro diis adorandos praecepit, ad sacrificandum illis 
multos coegit.” (osiander, „coniecturae…”, 204.)
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roktul, kik az krisztus evangéliomát igen nagy gyühösséggel kezdték volt rontani.” 
Ahogyan a kis szarv miatt megölik, majd tűzre vetik a vadállatot Dániel látomá-
sában, úgy pusztul el róma teste is, mikor a gótok feldúlják itáliát, a lelke viszont 
megmenekül azáltal, hogy constantinus keletre helyezi a birodalom székhelyét.49 
Így ért véget az első római Birodalom. 

A következő kulcsfontosságú dánieli szakasz a titkos értelmű periódusokról szó-
ló 25. vers: „megváltoztatja az időket és törvényt; és az ő kezébe adatnak egy ideig, 
időkig és fél időig.” osiander ezeket a szavakat az angyali évvel magyarázza: „verum 
Daniel in huiusmodi mysteriis non vulgaribus diebus et annis utitur sed angelicis 
[…]”50 Összegezve számítása eredményeit, megállapítja, hogy róma uralma isten 
egyháza felett addig fog tartani, míg a fenevad betölti a neki rendelt időt, mely 
három és fél angyali év. ehhez a magyarázathoz osiander a zsidó holdnaptárat 
használja fel. mint írja, a héberek nem a nap, hanem a Hold mozgásához igazítják 
naptárukat, mely ugyanúgy 12 hónapot, de csak 354 napot tartalmaz. A holdév, 
illetve a napév közti különbség kiegyenlítésére szolgál az úgynevezett „szökőhónap” 
beiktatása.51 ezt a különbséget figyelembe véve a kalkuláció végeredménye 1240, 
vagyis a három és fél angyali évet ennyi emberi évnek felelteti meg: „est igitur sen-
tentia Danielis urbem rhomam sub monarchia caesarum persecuturam ecclesiam 
Dei viventis et dominaturam, donec compleat aetatis suae annos angelicos tres et 
dimidium, id est civiles annos mille ducentos quadraginta fere, id quod re ipsa 
exacte completum videmus.”52 másféle eredmény olvasható Bornemisza prédiká-
ciójában: „ezek lesznek egy ideig, időkig és fél ideig, azaz negyed fél esztendeig. 
[…] Azért az negyed fél angyali esztendő teszen 1260 esztendőt az zsidók eszten-
deje szerint.” Az eltérés oka a latin szöveg további bekezdéseiből kiderül. osiander 
róma uralmának második állapotát a Jelenések, illetve pál apostol alapján írja le. 
A magyarázat előtt óva int a sátán ravaszságától, aki két különböző rómát képes 
teremteni: míg az első fegyverek segítségével lett hatalmassá, a második a hit kön-

49 „Qua sententia lata maiestas imperii tanquam anima corporis illius bestiae emigrat per 
constantinum magnum constantinopolim translata. corpus eius deinde effuso super illud cont-
emptu putrescit et quasi tabe diffluit rebellantibus omnibus fere gentibus et italiam depraedanti-
bus, donec tandem rhoma per Gothos vastata et igne concremata est post mille fere ac ducentos 
annos, quam condita fuit.” (Uo.)

50 Uo., 214, 216. ez a három idő a 12. fejezetben ismét előkerül, ahol egy angyal válaszol 
Dániel azon kérdésére, hogy ezek a csodás dolgok meddig fognak tartani: „ideig, időkig és fél 
időig, és mikor elvégezik a szent nép erejének rontását, mindezek elvégeztetnek.” (Dán 12,7)

51 „nam Hebraei agunt annos non solares, sed lunares, ex duodecim mensibus, hoc est 
trecentis quinquaginta quatuor diebus constantes, quos tamen mense intercalari tertio aut quarto 
anno ad solares restituunt.” (Uo., 214.)

52 Uo., 218.
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tösét ölti magára, ereje pedig babonákban és hamis csodákban rejlik. mint már 
kiderült, a Jelenésekből ismert hétfejű és tíz szarvat viselő fenevad (Jel 13,1; 17,3) 
egy újabb allegória. Az angyal azt mondja róla, hogy volt és nincs és megjelenik. 
ez összegyeztethető azzal, hogy róma az első állapotában (testi mivoltában) már 
megsemmisült, lelke viszont fennmaradt. A hét fej kettős jelkép: egyszerre jelenti a 
hét dombot, melyeken rómát alapították, illetve a hét királyt. ezen a ponton osi-
ander hangsúlyozza, hogy a királyok nem egyéneket, hanem uralkodóházakat és ki-
rályságokat jelentenek.53 Így tehát róma hét különböző uralmi berendezkedésének 
feleltethető meg: a királyoknak, a konzuloknak, a tizenkét táblás törvényeket ki-
dolgozó decemviri nevű testületnek, a diktátoroknak, a második triumvirátusnak, 
a császároknak, és végül azoknak az imperátoroknak, akik már nem is ez eredeti 
császári családból származtak. Öt fej már elesett, mondja az angyal János Jelenései-
ben, a hatodik még él (ez a német-római Birodalom, a római császároknak egyfajta 
továbbélése a translatio imperii által), a hetedik pedig még nem jött el (mivel még 
nem volt rá példa, hogy a németek birodalma külső császárt választott volna). A 
tíz szarv róma második állapotában tíz királyságot jelent: Hispánia, portugália, 
Gallia, Anglia, skócia, Dánia, polónia, Bohémia, Hungaria, illetve a német-római 
Birodalom. A jövendölés így folytatódik: „A fenevad pedig, amely vala és nincs, az 
maga a nyolcadik, és a hét közül való; és a veszedelemre megy” (Jel 17,11). ez az 
újjáéledt fenevad osiander értelmezésében a pápa, aki róma fölött uralkodik an-
nak második állapotában. A vallásosság színe alatt hamisítja meg krisztus tanítását, 
kitalált szentségekkel másítva meg azt, és mint a kárhozat fia pusztulásba rántja az 
őt követőket.54 osiander összeköti ezt a 17. részben megjelenő vadat a 13. részben 
lévővel, melynek hatalom adatott, hogy 42 hónapig cselekedjen (Jel 13,5). ez a 
lényeg („caput rei est”) – írja osiander, hiszen ahogy az első állapotban is csak egy 
bizonyos időt kapott róma az uralomra, úgyanúgy lesz az utolsó állapotában is. 
ez alkalommal szintén az angyali esztendő alapján kell értelmezni a 42 hónapot, 
mely 1260 emberi évet tesz ki.55 Hogy honnét kell számítani a második róma, 
vagyis a pápaság 1260 évét, arra osiander több elképzelést is idéz. Az egyik a hír-
hedt „donatio constantiniit” tekinti a számítás kezdetének, amit osiander csak 

53 Így például Dán 11,5-ben a déli király a ptolemaida-dinasztia egyiptomi uralkodóit jel-
képezi lagosztól egészen kleopátráig. (Uo., 224.) 

54 „iste sub specie religionis regnat et sub praetextu interpretationis doctrinam christi adulterat ac 
pervertit, sacramenta eius suis additionibus et abusibus contaminat, doctrinas daemoniorum stabilit 
et ut filius perditionis cum omnibus sequacibus […] ad interitum vadit sempiternum.” (Uo., 234.)

55 „verum sicut illic angelica tempora, ita et hic angelicos menses intelligere necesse est, 
quorum quadraginta duo constituunt mille ducentos sexaginta dies angelicos, hoc est totidem 
annos nostros civiles vel, quod idem est, angelicos annos tres et dimidium […]” (Uo., 236.)
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akkor fogadna el, ha a kérdéses adománylevél hiteles volna („et sane, si donatio 
constantini non esset ficta, sed revera facta, nullus relinqueretur dubitationi locus 
[…]”) mivel azonban lorenzo valla filológiai eszközökkel bebizonyította, hogy a 
szöveg jóval később keletkezett, vagyis hamisítvány, ily módon nem lehet ettől a 
pontból számítani a pápaság fennállását, vagyis nem 1576-ban fog elbukni az új 
róma. osiander végül róma gótok általi kifosztását jelöli meg az 1260 év kezdő-
pontjaként: „itaque recte incipiemus numerare ab eo anno, quo post translationem 
imperii a Gothis duce Alaricho rhoma capta, direpta et incensa est.” osiander 
tévesen 412-re datálja Alarik róma elleni támadását, és ehhez hozzáadva 1260-at, 
az 1672-es évet kapja meg a világvége újabb lehetséges időpontjaként: „Adde igitur 
annos christi quadringentos duodecim et annos papae mille ducentos sexaginta, 
et colligetur summa annorum mille sexcentorum septuaginta duorum, cumque 
totidem a christo numerabimus, tum impendebit papae et urbi rhomae fatalis 
interitus.”

Bornemiszánál is megtalálható az 1260 évig fennálló második róma, jóllehet 
nem követi végig a német teológus fejtegetéseit a polgári róma történelméről 
vagy épp a pápaság antikrisztusi vonásairól. A nála 1260 évig tartó polgári bi-
rodalom kürosztól, illetve romulustól számolandó. caesar hatalomra kerülése 
után 412 évig uralkodtak még pogány császárok. A magyar prédikátor ehhez adja 
hozzá az 1260 évet, s így nála is kijön az 1672, annak ellenére, hogy okfejté-
se nem teljesen követi osianderét, hiszen Bornemiszánál az 1672 év a polgári 
róma fennállására értendő, és csupán analogikus alapon teszi meg ezt az évet a 
világ végének is. Bornemisza egyéb számítási módokat is közöl, melyek egyike 
így hangzik: „nem sok időre, kétszáz esztendő múlva krisztus után, 606. esz-
tendőre támada az pápaság rómaságba, kiváltképpen phocas császár alatt, kit az 
angyal Dánielnél utálatos, fértelmes és káromló lator életű, csalárd királynak ne-
vez. szent János penig Apocal. 13. bárányképűnek mondja, de az báránynak színe 
alatt istenkáromlónak mondja.”56 phókasz császár alakja jól ismert figura a 16–17. 
századi történetírásban és exemplumirodalomban; Bornemisza péter is megemlíti 
postillái mellett az Ördögi kísértetekben is.57 maurikiosz bizánci császár a 6. század 
végén hadjáratot indított a Balkánra, ami azonban kudarcba fulladt: a hadsereg 
fellázadt, majd egy phókasz nevű tiszt vezetésével konstantinápoly ellen vonult, 
ahol megdöntötte a császár hatalmát. Az új uralkodó phókasz lett, aki rögtön a 
régi elit ellen fordult: a véres tisztogatások polgárháborúba torkolltak, ráadásul 

56 Bornemisza, Postilla V, 578r.
57 Borzsák istván, Az antikvitás XVI. századi képe (Bornemisza-tanulmányok) (Budapest: 

Akadémiai kiadó, 1960), 396, 451, 517–518.
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a szláv és perzsa támadások már a birodalom fővárosát fenyegették. végül egy 
Hérakleiosz nevű hadvezérnek sikerült megdöntenie phókasz hatalmát. Bornemi-
sza beszédeiben phókasz legtöbbször az istentelen uralkodók katalógusában kap 
helyet, neró, Heródes és saul mellett. Az ötödik Postillájában a fejedelemségről 
szóló prédikáció azt fejtegeti, hogy ha egy uralkodó visszaél a hatalmával, a tiszt-
ség attól még szent és istentől való. példája phókasz császár, aki bár megölte urát, 
fejedelmi tiszte attól még megbecsülést követelt. más a fenti idézetben szereplő 
kontextus, ahol phókasz a pápaság megalakulásával kapcsolatban kerül említésre. 
A császárgyilkos katonatiszt úgy vonult be a protestáns egyháztörténetbe, mint 
aki közreműködött a pápaság hatalomra jutásában, ugyanis iii. Bonifác az ő hoz-
zájárulásával lett egyházfő 607-ben.58 elismerte ezenkívül róma kizárólagos jo-
gát arra, hogy minden egyház feje legyen („caput omnium ecclesiarum”). ehhez 
a képhez nagyban hozzájárult luther utolsó pápaság-ellenes írása, az 1545-ben 
megjelent Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet című traktátus. luther 
phókaszt tekinti a pápaság igazi alapítójának, aki kiirtva a bizánci császári csalá-
dot, magához ragadta a hatalmat. mint fogalmaz, a pápák ma ugyanezt tennék 
a német-római császárokkal is. idézi a Hohenstaufen-házba tartozó sváb herceg, 
a névleges szicíliai király, konradin esetét, akinek 1268. esztendei kivégzését iv. 
kelemen pápa hagyta jóvá.59 Bornemisza a 606. évvel arra utal, amikor phókasz 
elismerte a nyugati egyház felsőbbségét: „Az pápa Antikrisztus kedig kezdetett 
phocas császártul fogva, mikor írnának 606.”60 ezt összeadva a fenti 1260-nal, 
kijön az 1866, mely egy újabb lehetséges időpontja a világ végének. A császár tör-
ténetét tehát nemcsak erkölcsi exemplumként, hanem pápaellenes polémiaként, 
apokaliptikus jelként is fel lehet használni. phókasz egyébiránt az osiander-mű 
egy bekezdésében is előkerül, méghozzá a krisztus és az egyház élete közti analó-
giát kifejtő szakaszban. Ahogy krisztus nem tanított tizenkét és harminc éves kora 
között, mert egyszerű emberek közt élt, ugyanígy fog az igazi keresztény tanítás 

58 ennek legszemléletesebb példája a monumentális protestáns egyháztörténeti munka, a 
magdeburgi centúriák (1559–1574), mely a melanchthon-féle kettős Antikrisztus-tant alátámasz-
tandó, idéz olyan, közel egykorú eseményeket, mint mohamed felemelkedése, illetve phókasz 
idézett dekrétuma. ebből is látszik a szándék, ami a pápaság, valamint az iszlám eredetét igyek-
szik összekapcsolni. noel malcolm, Useful Enemies: Islam and The Ottoman Empire in Western 
Political Thought, 1450–1750 (oxford: oxford University press, 2019), 88. természetesen a ca-
rion-krónikában is előkerül phókasz és a nyugati egyház kapcsolata: melanchthon, „Chronicon 
Carionis…”, 1072. 

59 martin luther, „Wider das papsttum zu rom, vom teufel gestiftet”, in D. Martin Luthers Werke, 
kritische Gesamtausgabe 54, 196–300 (Weimar: Hermann Böhlaus nachfolger, 1928), 218. A 
továbbiakban: WA 54. 

60 Bornemisza, Postilla V, 584v.
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az együgyűek által fennmaradni és továbbélni a pápaság megalakulását követő 
századokban. osiandernél is phókasz uralkodása jelöli a pápaság kezdetét: „id est 
a Foca imperatore, qui papatum seu primatum publico edicto stabilivit […]”61

Annak ellenére, hogy Bornemisza prédikációjának központi részében ez az 
utolsó számítás, a summa nemcsak az elhangzottak összefoglalását tartalmazza, 
hanem új kalkulációkat is közöl. Bornemisza továbbra is saját bizonytalanságát, 
illetve a kérdés nehézségét hangsúlyozza: „De monduk, hogy az bölcsek is teljes-
séggel bizonyos idejét nem mondhatják az utolsó napnak […] kikről noha oda 
fel bőven szóltunk, de az ő nehéz voltáért ím mégis szólok.”62 ezután megismét-
li a kettős Antikrisztus-tant, a phókasz uralkodásától számított 1866. évre és a 
róma feldúlásához viszonyított 1672. esztendőre jövendölt végítéletekkel egye-
temben. végül még olyan elképzeléseket is felsorol, melyeket nem fejt ki részle-
tesen, csak mint bizonytalan koncepciókat tesz közzé: „némely véli, hogy meg-
állana ez világ 287 esztendeig, némely, hogy 116 esztendeig. némely, hogy csak 
77 esztendeig. némely, hogy állana 94, ez mostani 1579. esztendőnkhöz. Ötöd 
rönd az Dánielnek írását, kit beszéllett neki az angyal capit. 12., úgy magyarázza, 
hogy Dánieltűl fogva állana ez világ 2621 esztendeig, ki igen messze volna, mert 
úgy állana ez világ 2125. esztendeig ezután, ki nem lehet.”63 A szakaszt egy újabb, 
immár második summa követi, melyben előtérbe kerül a kettős Antikrisztus-tan, 
továbbá még egyszer összegzi a fent kifejtett vélekedéseket, hangoztatva, hogy a 
híveknek épületükre szolgálhat a vég felől való tudakozódás. Bár osiander műve 
egyértelműen felsejlik Bornemisza prédikációciklusának a hátterében, nem ez az 
egyetlen forrás, amelyet a magyar prédikátor használhatott a végidőkre vonatko-
zó kalkulációkhoz. eckhardt sándor az Ördögi kísértetek utószavában megemlíti 
Johannes manlius gyűjteményét, aki melanchthon tanítványa volt, és két évvel a 
„praeceptor” halála után adta ki az előadásaiból összeállíott jegyzetanyagát. eck-
hardt szerint a manlius-féle gyűjtemény Bornemisza „legkedvesebb olvasmánya” 
lehetett, mert az Ördögi kísértetek több német-, illetve olaszországi története, „lött 
dolga” is megtalálható a Locorum communium collectanea című gyűjteményben.64 

61 osiander, „coniecturae…”, 190.
62 Bornemisza, Postilla V, 583v–584r.
63 Uo., 583r–v. érdekes, hogy Bornemisza a távoli időpontokat egyértelműen elveti, mond-

ván, hogy azok túlságosan is messze vannak. mindez újfent bizonyítéka apokaliptikus világlátásá-
nak, miszerint a világ végét saját korára, vagy legalább is az elkövetkező századokra igyekszik da-
tálni, mondván, hogy a Vaticinium Eliae alapján a világ immár végérvényesen az utolsó életkorába 
lépett. 

64 Bornemisza péter, Ördögi kísértetek, kiad., jegyz. eckhardt sándor (Budapest: Akadé-
miai kiadó, 1955), 234.
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A mutatóban olyan kulcsszavakat is találni, mint „mundi duratio” vagy „mundi 
annorum supputatio”, így a jelenlegi téma szempontjából hasznos ezen szakaszok 
megvizsgálása. manlius gyűjteményében megtalálható a Vaticinium Eliae, továb-
bá az irenaeusnak tulajdonított elképzelés a hatnapos teremtés kozmikus léptékű 
kiterjesztéséről. egy másik számítás Jeruzsálem pusztulásának analógiáján alapul. 
A mózesi állam („politia mosaica”) akkor kezdődött el, amikor a zsidók kivo-
nultak egyiptomból, és a jeruzsálemi templom lerombolásáig tartott. A közben 
eltelt 1582 év megfelel annak, ahány év a templom pusztulása és a világ vége 
között megközelítőleg eltelik.65 látható tehát, hogy Bornemisza ezt az analógiás 
gondolkodást akár a melanchthon-előadások jegyzeteit tartalmazó manlius-féle 
gyűjteményből is meríthette. 

Összegzés

Összegezve a dolgozat tanulságait, Bornemisza péter Andreas osiander Coniec-
turae című írására támaszkodva ismertet négy lehetséges vélekedést a világ végé-
nek idejéről. ezek mindegyike biblikus hagyományon alapszik: főleg Dániel és a 
Jelenések homályos értelmű periódusaira, számaira és a tipologikus prefiguráci-
óra építenek. A számítások, illetve bizonyos periódusok és évszámok összeadása 
sokszor önkényesnek tűnik, ez a tipologikus egyháztörténet azonban kulcsszere-
pet játszik Bornemisza apokaliptikus gondolkodásában. Bár több alkalommal is 
kiemeli, hogy ezekről a rejtett értelmű próféciákról biztosat állítani nem lehet, 
ugyanakkor a kutakodás nincsen elzárva az értelmesek elől: „De azért nem tiltja, 
hogy az értelmesek ne értekeznének. Az kinek azért arra való ajándékját adta 
isten, azok ám vessék, számlálják és arányozzák.” Az ítélet pontos ideje felől nem 
érdemes hosszasan kérdezősködni, elég elfogadni azt, hogy már közel van a világ 
vége, kellő tudással felvértezve azonban lehetséges az idők „arányozása”.

65 „stetit vero politia mosaica annos 1582, usque ad ultimam destructionem sub tito. 
igitur mundum post destructionem illius politiae ultra illos annos duraturum esse haud puto.” 
A szakaszt egy 1568-as, frankfurti kiadásból idézem: Johannes manlius, Locorum communium 
collectanea […] (Frankfurt am main: 1568), 12. vD16 m 596.
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Calculations of the Time of the End in Péter Bornemisza’s Sermons

my study focuses on the various apocalyptic calculations in the fifth postil writ-
ten by péter Bornemisza. According to the theologians of the magisterial ref-
ormation, the exact time of the end cannot be calculated because only God 
knows this, as the Gospels clearly state it. Although Bornemisza accepts this 
doctrine too, he shares some assumptions about the approximate time of the 
second coming in a sermon of his postil. As my study demonstrates, Bornemisza 
follows the treatise of the German theologian Andreas osiander (Coniecturae de 
ultimis temporibus ac de fine mundi, 1544). in this work, osiander enumerates 
four calculations which can predict the time of the Apocalypse. The common 
feature of these calculations is their biblical origin, except for the first one, which 
is the apocryphal prophecy of elijah about the 6000 years of the world. The 
other assumptions are based on the allegorical passages of the prophecies of Dan-
iel and the Apocalypse. The biblical parallelism plays a significant role as well, 
manifesting in the fateful turning points of history or in the fact that christ’s 
life relates to the church history on a macrocosmic level. According to this latter, 
christ’s years equal to the years that will pass until the last judgement. osiander 
and Bornemisza use the jubilee and the angelic years to apply the analogies to 
longer periods. nevertheless, both authors state that only theologians can inter-
pret these calculations. Beside these ideological similarities, i also compare the 
textual parallelism of the latin treatise and the Hungarian sermon.
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kelemen FrUZsinA 

Vízkereszt utáni első vasárnap:  
A gyermek neveléséről és kötelességeiről

tanulmányomban arra vállalkozom, hogy a vízkereszt utáni első vasárnapra írt 
prédikációik alapján négy 16. századi postillaszerző (Beythe istván1, kulcsár 
György2, Bornemisza péter3, telegdi miklós4) gyermekképét összevessem. Hor-
váth csaba péter mutat rá arra,5 hogy a 16. században még a protestáns egyházak 
prédikátorai is a középkori perikóparendet követték, prédikációik ebből adódóan 
– témájuk, felosztásuk és a bennük megfogalmazott tanítás tekintetében – gya-
korta igen hasonlóak voltak. nincs ez másként a vízkereszt utáni első vasárnapra 
írt beszédek esetében sem, az erre a napra kijelölt evangéliumi hely (lk 2,41–52) 
ugyanis szinte egységesen arra ösztönzi a prédikátorokat, hogy a szülők és a gyer-
mekek kötelességeiről beszéljenek gyülekezeteikben. 

A gyermek, a gyermeki szerepek ilyetén való középpontba állítására, úgy tű-
nik, más evangéliumi helyek nem kínáltak ilyen egyértelmű lehetőséget. ez azzal 
lehet összefüggésben, hogy a gyermek Jézus életével az említett evangéliumi ver-
seken kívül más szakaszok nem igazán foglalkoznak. Az információk eme hiá-
nyára telegdi is utal: „mit cselekedett legyen peniglen az mi urunk attul fugva, 

1 Beythe istván, Az evangeliomok magyarazatii: kiket a koeroeztyeni gyoelekoezetben ezten-
doe altal zoktak praedikállani, (németújvár: manlius, 1584). rmnY 552.

2 kulcsár György, Postilla, az az Evangeliomoknak […] magyarázattia […]: mellyeket eztendoe által 
a kereztiének gyuelekoezetibe szoktak olvasni es hirdetni (Bártfa: Guttgesel, 1579). rmnY 426.

3 Bornemisza péter, Masic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac, mellyeket 
az keresztyeneknec gyülekezetibe szoktac predikalni minden ünnepnap, (sempte: [typ. Bornemisza], 
1574). rmnY 355. (A továbbiakban: Postilla II); Bornemisza péter, Predikatioc egesz esztendő 
altal minden vasarnapra (Detrekő: [typ. Bornemisza], 1584). rmnY 541. (A továbbiakban: Fo-
liopostilla.)

4 telegdi miklós, Az evangeliomoknac […] magyarazattyanac elseo resze (Bécs: Apffl, 1577). rmnY 
374.

5 Horváth csaba péter, „Hogyan írt prédikációt telegdi miklós és pázmány péter?”, in 
Pázmány nyomában: Tanulmányok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka és Bajáki rita, 
183–191 (vác: mondat kft., 2013), 183, 1. jegyzet. 
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hogy születésének negyvenedik napján az templomba felviteték, tizenkét eszten-
dős koráig, megint tizenkét esztendős korátul fogva az ő életének harmincadik 
esztendeiglen, arrul az evangelisták semmit nem írtanak”.6 erre Bornemisza is ki-
tér mindkét művében, a foliopostillájában némi katolikusellenes éllel: „Az miket 
kedig az pápások az ő legendájukban maguk fejétől írogattak egy néhány gyer-
meki dolgáról, soha nem tetszett csak egy értelmes embernek is. elégedjünk azért 
mi is azoknak igaz értelmivel, az kiket az apostolok írván, elégnek lenni ítéltek 
őfelőle.”7 postilláskönyvének második kötetében mégis mintha ő maga is sietne 
ezeket a hiányokat legalábbis lehetőség szerint kitölteni, mielőtt elmorfondírozik 
azon, hogy mivel tölthette Jézus a gyermekkorát:8 „De arról semmit nem írnak, 
tizenkét esztendő előtt mit művelt. sőt azt sem írják meg, hogy az után is mind 
harminc esztendős koráig mit művelt volna: hanem csak ezt írja szent lukács, 
hogy az ő szüleinek engedelmes volt”.9 

ez az adathiány közrejátszhat abban, hogy még a Jézus születésével, bemuta-
tásával és körülmetélésével kapcsolatos evangéliumi helyekre épülő prédikációk 
is az erkölcsi tanításra vagy a dogmatikai mondanivalóra helyezik a hangsúlyt,10 
s a megváltó gyermekségére kevés figyelem jut. Fontos összefüggés, hogy az 
evangéliumok más gyermekszereplői sem saját jogukon kerülnek előtérbe, ha-
nem csodálatos gyógyulásuk vagy feltámasztásuk okán. A kapernaumi százados 
fiának meggyógyítása kapcsán11 például az emberi gyarlóságról és hitről van szó 
elsősorban, Beythe istvánnál egy csodatételekről szóló tanulság jelenik meg,12 
foliopostillájában Bornemisza pedig tovább duzzasztja a Beythénél található 

6 telegdi, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, o3r. – egyféle magyarázatot 
is kínál erre a szerző: „talám azért, hogy ez idő alatt semmi oly dologba nem foglalta magát, ki 
az messiásnak tisztit nézte volna, hanem csendes és úgymint ember emberi mód szerént való 
közönséges életet viselt” (Uo., o3r). vagyis gondolhatjuk, hogy a szokásos gyermeki engedelmes-
ségen kívül más, tanításra alkalmas dolgot nem művelt, ezt az engedelmességet pedig kellőképpen 
kivesézi a választott evangéliumi hely is. 

7 Bornemisza, Foliopostilla, lXXXiiiv.
8 Bornemisza, Postilla II, 6v. egyike lehet ez azoknak a kiegészítéseknek, amelyeket a szak-

irodalom méltatni szokott Bornemisza stílusával kapcsolatban: nemeskürty istván, Bornemisza 
Péter kísértései (Budapest: szépirodalmi könyvkiadó, 1984), 80–84.

9 Bornemisza, Postilla II, 6r.
10 Horváth csaba péter doktori dolgozatában elhatárolja egymástól ezt a két tanítást: a jelentős ün-

nepek a hittételekkel foglalkoznak, míg az évközi vasárnapok inkább a hallgatóság magaviselésére 
irányítják a figyelmet: Horváth csaba péter, Telegdi Miklós (1535–1586), Doktori (phD) érte-
kezés (Budapest: pázmány péter katolikus egyetem, irodalomtudományi Doktori iskola, 2019), 
84–85. Hozzáférés: https://doi.org/10.15774/ppke.Btk.2019.013.

11 szentháromság nap utáni 21. vasárnap.
12 Beythe, Az evangeliomok magyarazatii, 291v.
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tanulságok számát, miközben a pogányok között fellelhető hívőkről és az isteni 
gondviselésről tanít.13 A Jairus leányának meggyógyításáról14 szóló szentírási 
részletre épülő prédikációk is ódzkodnak a konkrétumokra való reflektálástól, 
pázmány péter a 17. században majd arról beszél, hogy mint kell a keresztény 
leányt nevelni,15 a 16. században, az általam vizsgált kötetekben azonban még 
csak a gyülekezetről, a hitről, a csodatételekről, illetve a halálról esik szó. persze 
itt figyelembe kell vennünk azt is, hogy ezeket a gyermekszereplőket koránt-
sem találjuk olyan aktív helyzetben, mint a templomban tanító Jézust, fekvő 
betegként vagy halottként jelennek meg, és gyakran a szüleik szempontjából 
vannak ábrázolva, így lényegében olyan intenzív érzések „tárgyaivá” csupaszod-
nak, mint a bánat vagy a kétségbeesés, illetve a csodatétel miatti hála, öröm és 
megkönnyebbülés. 

ezért is érdekes megvizsgálni, milyen nézeteket közvetítenek a postillakötetek 
szerzői a gyermekek nevelésével és kötelességeivel kapcsolatban, milyen tanú-
ságokból építik fel mondanivalójukat, hogyan festik le a szülők és gyermekeik 
közötti viszonyt, és miképp vélekednek az ideális vagy épp az átlagos gyerme-
kekről. mielőtt azonban ezekre rátérnék, fontos megemlíteni, hogy a családi élet 
egy másik fontos elemére, a házasságra építő vízkereszt utáni második vasárnapi 
prédikációkban is felmerülhet a gyermekek helyes nevelésének és a családi élet-
ben betöltött szerepüknek a kérdése. 

ezek és a tárgyalt prédikációk, amennyiben legszembetűnőbb jellegzetes-
ségeiket vizsgáljuk, eltérő hosszúságúak, és ebből adódóan eltérő számú ta-
núságra oszlanak a beszédek. mindezt a függelékben található táblázatban 
szemléltetem. mindenesetre ugyanazzal a négy témával találkozhatunk bennük 
annak ellenére, hogy különböző felekezeteket képviselő prédikációszerzők ír-
ták őket:16 az ünnepről, a szülőkről, a gyermekekről és valamilyen teológiai fej-
tegetésről (a hívek krisztus felőli bizonysága, az elveszett krisztus megtalálása, 
isten igéje felől való gondolkodás) szóló egységekből épülnek fel. Az egységek 

13 Bornemisza, Foliopostilla, Dcxliiiv–Dclvr.
14 szentháromság nap utáni 24. vasárnap. 
15 pázmány péter, „mint kel a keresztyén leányt nevelni”, in pázmány péter, Összes mun-

kái, kiad. (i:) rapaics rajmond, kisfaludy árpád Béla, (ii:) Breznay Béla, kisfaludy árpád 
Béla, rapaics rajmond, (iii:) kiss ignácz, (iv:) kiss ignácz, rapaics rajmond, (v:) rapaics 
rajmond, székely istván, kiss János, Demkó György, (vi–vii:) kanyurszky György, 7 köt. 
(Budapest: magyar királyi tudomány-egyetem, 1894–1905), 7: 613–633. 

16 Horváth János szerint postillaköteteik kiadásakor még kulcsár és Beythe inkább az evan-
gélikus felekezethez tartoztak. Horváth János, A reformáció jegyében: A Mohács utáni félszázad 
magyar irodalomtörténete (Budapest: Akadémiai kiadó, 1953), 340, 422.
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sorrendje nem teljesen esetleges, alapvetően ugyanis az evangéliumi történet 
kronológiáját követik: először az ünnepről, majd a szülőkről (kötelességeikről, 
hibáikról, keserűségeikről), végül a gyermekekről (kötelességeikről, a gyermek 
Jézusról) esik szó. A beszédek kapcsán alapvetően arra a három viszonyulásra 
figyeltem, amelyet telegdi miklós így fogalmaz meg: „mint kelljen minden 
embereknek istenhez, a szüléknek magzatjokhoz, és a magzatoknak szüleikhez 
magokat tartaniok”.17 

A gyermek Jézus példája

A prédikációk egyaránt megmutatják a jó és rossz gyermeket, a kettő közötti 
átmenetet a nevelés milyensége határozza meg. A jó gyermek példáját egyértel-
műen Jézus adja, és két kulcstulajdonsága az engedelmesség és a szülők tisztelete. 
Bornemisza foliopostillájában így mutatja be a gyermekkorú Jézust: mindig jól 
viselte magát, még akkor is, mikor a szülők figyelme lankadt a gondviselésben; 
mikor mondtak valami jót a szülei, azt „édességvel, pokol kedv nélkül megfogad-
ta”18, ha munkáról, ha tanulásról, ha imádkozásról volt szó, minden ellentmon-
dás nélkül szót fogadott. Hogyha szülei hibát vétettek, azt vagy békésen tűrte 
vagy pedig „szép fiúi édes beszéddel”19 másra intette őket. A „másra intés” az 
egyetlen mozzanat ebből a felsorolásból, amellyel nem találkozunk más szerzők-
nél a különféle gyermeki kötelességek sorjázásakor. 

Az öt prédikáció mindegyike, még Beythe istván rövidke, kérdés-felelet for-
májú beszéde is kiemeli, hogy „[a] fiak is engödelmesek legyenek az ű szilejöknek 
mindönökben, mikor isten parancsolatja nem ellenzi”, illetve „[m]ikor azért az 
isten parancsolatja, avagy az reánk bízott hirdetés, avagy az körösztyéni gyüle-
közet haszna nem ellenzi, engednünk kell szileinknek és fejedelmüknek”.20 isten 
parancsolata az elsődleges, de a szülőknek való teljes alárendeltség és engedel-
messég az első lépés az istennek való alárendeltség és engedelmesség irányába.21 
viszont ha a szülők vagy feljebbvalók rosszra intenének, annak természetesen 

17 telegdi, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 214. 
18 Bornemisza, Foliopostilla, lXXXviiv. 
19 Uo.
20 Beythe, Az evangeliomok magyarazatii, 56v. 
21 Allison p. coudert, „educating Girls in early modern europe and America”, in Childhood 

in the Middle Ages and the Renaissance: The Results of a Paradigm Shift in the History of Menta-
lity, ed. Albrecht classen, 389–414 (Berlin: De Gruyter, 2005), 397. Hozzáférés: https://doi.
org/10.1515/9783110895445.

https://doi.org/10.1515/9783110895445
https://doi.org/10.1515/9783110895445
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ellen kell szegülni. rosszon nemcsak erkölcsi tekintetben helytelent, hanem ve-
gyes házasságok esetén a gyermek eredeti vallásától való eltántorítását, eltévelye-
dése meggátlásának elmaradását is érthetjük. Hasonlóról ír Bornemisza 1574-es 
postillájában a házasság kapcsán: „az gyermekek is a két hitű szülejek között 
eltévelyedik, avagy képmutató hamis keresztyénné leszen”.22 

Akárhogy is, csak elméletileg adott a dacolás, a szembeszegülés lehetősége,23 
ugyanis nem sokkal később a szintén Bornemisza által támasztott követelmények 
szinte már teljesen kizárják ezt az opciót: „De meglássuk, hogy jó bizonyosok 
legyünk istenünknek akaratjának ismeretibe, hogy tudatlanságból ne ellenkez-
zünk szüleinkkel, se lelkipásztorinkkal. mert őnekik is tartozunk engedelmesség-
gel minden jó dolgokba”.24 

A hierarchia szigorú betartására intenek közvetve azok a tanúságok vagy tanú-
ságrészek is, amelyek a szülők tökéletlenségét úgy hangsúlyozzák, hogy empátiát 
is tanúsítanak irányukba: „vannak még az igön nagy szentökben is vétöknek, 
gondviseletlenségnek, tudatlanságnak és elfeledésnek bínei”.25 A szülő vagy a 
feljebbvaló bárminemű tökéletlensége nem mentesít tehát a neki való engedel-
messég alól: „Így cselekedjünk mi is, ha szintén gazdagbak, tudósbak, erősebbek 
volnánk is szüleinknél, és ők megvénhüdtenek volna, együgyűk, tudatlanok és 
erőtlenek volnának is, mi mégis tiszteljük és böcsüljük, és minden jóba örömest 
szolgáljunk”;26 „minden békességgel való szenvedésben, hogy tűrjünk szüleink-
nek, elszenvedjük, ha valamibe minket megbántanak, ne vegyük gonosz néven 
tőlük, ha nem mindenben kedvünk szerént esik az ű dolgok. sőt ha a vénség mi-
att eszekben megfogyatkoznának is, ne utáljuk meg űket, elhallgassuk örömest 
az ő zsembölődéseket.”27

22 Bornemisza, Postilla II, 95v. 
23 kitér erre a dilemmára a kora újkori vallási kisebbségek gyermekeit bemutató tanul-

mánykötet előszava is: a gyermekekből felnövekvő fiatalok kövessék-e saját lelkiismeretüket és 
vallásos meggyőződésüket, vagy maradjanak hűségesek a családjukhoz, engedelmeskedjenek a szü-
leiknek. A szerzők felteszik a kérdést, hogy mekkora hatóereje lehetett az adott gyermeknek a saját 
vallási identitása megformálásában, mikor tulajdoníthattak a felnőttek ilyen hatóerőt neki. tali 
Berner and lucy Underwood, „introduction”, in Childhood, Youth and Religious Minorities in 
Early Modern Europe, eds. tali Berner and lucy Underwood, palgrave studies in the History of 
childhood, 1–39 (h. n.: palgrave macmillan, 2019), 7, 26. 

24 Bornemisza, Postilla II, 74r. 
25 Beythe, Az evangeliomok magyarazatii, 55v.
26 Bornemisza, Postilla II, 74v. 
27 telegdi, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 224–225. 
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nem szabad azonban elhallgatni, hogy ezek a beszédek kimondottan a mag-
családokra koncentrálnak,28 így nem kerül elő bennük a nagyszülők, az árvák, a 
mostohák, a féltestvérek vagy épp a mozaikcsaládok ügye.29 ebből a szempontból 
igen beszédes, hogy a családot érintő krízishelyzetek közül a gyermektelenség 
témája az egyedüli, amely megjelenik Bornemiszánál, de különösebb útmuta-
tást nem nyújt a kérdésben.30 A prédikációk tehát nincsenek tekintettel azok-
ra, akik nem férnek bele a szokványos családképbe, mindenesetre a célközönség 
olykor igen részletes „utasításokat” kap azt illetően, miképp is kell működtetni 
egy családot. különösen érdekes példa erre Bornemiszánál az a részlet, amely 
egy ünnepnap ideális megülésének módját adja elő: a reggeli dicséret, zsoltáro-
zás, imádkozás, prédikációhallgatás, úrvacsoravétel és az ebéd utáni dicséretet 
követően csak úgy térhet haza isteni magasztalástól zengve a család a második 
prédikációról, hogy előtte: „az gyermecskéket a katekizmusból a keresztyéni tu-
dománynak fondamentomiból”31 tanítanák. Az ünnepnek, annak a napnak te-
hát, amely leginkább megközelítheti itt a földön az ideális életformát, kicsiny és 
nagy akkor válik egyaránt a részévé, hogyha tisztes családjuk van, a szülők pedig 
tisztes polgárai saját közösségüknek. 

A gyermekség kettőssége

miközben a feljebb idézett beszédek minél inkább idealizálni igyekeznek a 12 
éves Jézust és gyermekkorát, az átlagos gyermekeket általában felemásan érté-
kelik. egyrészt áldásként tekintenek rájuk, akik révén isten méltó terhet ró a 

28 coudert, „educating Girls”, 389. 
29 Beszédes lehet a hiány is. A gyermek- és családtörténetben újabban, szemben ezekkel a prédikáció-

szerzőkkel, egyre gyakrabban lépnek ki a kutatók a magcsalád kereteiből. lásd: erdélyi Gabriella, 
„Bevezetés. Özvegystratégiák és árvasorsok”, in Özvegyek és árvák a régi Magyarországon, 1550–
1940, szerk. erdélyi Gabriella, magyar történelmi emlékek. értekezések. magyar családtörténe-
tek: tanulmányok 5, 7–34 (Budapest: Bölcsészettudományi kutatóközpont történettudományi 
intézet, 2020); erdélyi Gabriella, „A szülői szerepek és a történészek”, in Anyák és apák: Szülői 
szerepek, gondoskodás és tekintély a patriarchális családban (1500–1918), szerk. erdélyi Gabriella, 
magyar történelmi emlékek. értekezések. magyar családtörténetek: tanulmányok 7, 11–26 (Bu-
dapest: Bölcsészettudományi kutatóközpont történettudományi intézet, 2021).

30 A férfiak esetében ez oka lehet szerinte a válásnak, a nők meddősége viszont nem válóok, 
hiszen a bibliai példák miatt méltán mondhatja, hogy „az magtalan asszonyi állatok felől nem 
szólhatunk oly nyilván, mert gyakorta nagy későre is isten megáldotta némelyeket” (Bornemisza, 
Postilla II, 118v).

31 Uo., 29r. 
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szülőkre, másrészt hitbéli korlátaikat hangsúlyozzák. Az istennek tetsző gyermek-
nevelés ebben a tekintetben összekapcsolódik a túlvilági jutalom ígéretével: a he-
lyes nevelés eredményeképp a gyermekek nemcsak a gyülekezet tiszteletreméltó 
tagjaivá, hanem isten országának polgáraivá is válhatnak, szüleiket is hozzáse-
gítve mennyországba jutáshoz. ezzel kapcsolatban fogalmazza meg telegdi32 és 
kulcsár33 egyaránt, hogy a szülőknek meg kell tanulniuk azt, hogy a gyermekük 
értékes ajándék és nemes dolog, akiért felelősséget kell vállalniuk. 

A vízkereszt utáni második vasárnapra szóló beszédekben mindig szó esik ar-
ról is, hogy a házasság egyik célja az utódnemzés.34 A gyermekeket isten fiainak 
nevező telegdi ezt így fogalmazza meg: „nemcsak avégre, hogy e földön sokasod-
janak az földi emberek, hanem hogy inkább épüljön az anyaszentegyház, neve-
kedjék száma az isten fiainak, legyenek sokan, kik esmerjék, éljék és tiszteljék az 
istent.”35 ennek fényében különösen érthető, hogy miért ítélik el a prédikátorok 
azokat, akik úgy házasodnak, hogy ne lehessen gyermekük. nem szabad azonban 
azt sem felednünk, hogy a gyermek értékét teljes egészében az istennel való kap-
csolatának milyensége adja: „senki azért ne gyönyörködjék afféle gyermekinek 
sokaságában, az kik istentelenek, és isteni félelem nélkül valók, hanem gyönyör-
ködjenek abban, ha oly fiakat hagy utána, az kik félik az istent. mert jobb egy 
istenfélő fiú, hogysem mint ezer istentelen, és hasznosb embernek gyermektelen 
meghalni, hogysem mint istentelen fiakat hagyni”.36 

A házasságról Bornemisza is szól, ráadásul postilláinak második kötetében 
kétszer is előkerül ez a téma.37 ezekben a szövegekben úgy jelenik a gyerme-

32 „Drága dolog az magzat, kit isten teremt és csodaképpen táplál anyjának méhében, okos 
lelket ád bele, és elevenen hoz ki ez világra: Úgy viseljetek azért gondot reájuk, hogy számot ad-
hassatok róluk ítélet napján.” – telegdi, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 218. 

33 „[m]eggondolják, mely igen nemes állat legyen az gyermek, melyet önnön maga formált 
és alkotott az felséges isten az anyának méhében”; „szükség azért, hogy istennek ajándékinak 
ismerjék lenni, és az ű javokért könyörödjenek az istennek.” – kulcsár, Postilla, k8v. 

34 „istentül szöröztetvén nemzésnek okáért” (Beythe, Az evangeliomok magyarazatii, 58v). – „másod 
oka, magzatoknak szaporodása. mert ez által akarja az Úristen megtartani az emberi nemzetet, és az 
keresztyéni gyüleközetnek magvából építeni meg az angyali romlást” (kulcsár, Postilla, lr). 

35 telegdi, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 254–255. 
36 Uo., 221–222. 
37 A házasságról szólva egyéb problémákat is felhoz a gyermekeket illetőleg. A legsúlyosabb a már 

említett vegyes házasság (Bornemisza, Postilla II, 95r–95v). A születendő gyermekek szempont-
jából azt tartja egészségesnek, ha nem idős korában néz az ember a gyermekáldás elé (Uo., 96v), 
viszont a házasságra lépés alsó korhatárát is meghúzza: „az szülék is viszontag ne siessenek még 
kisded korokban öszvekötelezni őket, míg eszek nincsen a házassághoz, hanem várjanak az Úris-
tentől, mikor annak alkolmatos idöje” (Uo., 97r). mivel a normatív szabályozás nincs összhangban 
a praxissal, a tiltások némelyike biztosan a bevett gyakorlat ellenében fogalmazódik meg: a gyerek-
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kek áldás volta, hiányuknak fájdalma38 és „üdvözítő” szerepük, hogy közben a 
szülőket jelen világban is gyönyörködtető, kedves lényekként írja le Bornemisza 
őket: „az házasságnak csak az magzatok volnának gyümölcsi, és fő vigasztalási és 
gyönyörűségi, mind ez világ szerént, mind a más világ szerént”39. vagy: „[e]z vi-
lágnak minden egyéb gyönyörűségi elmúlnak, de az híveknek magzatjok ez után 
is őket mindörökké gyönyörködtetik”.40 Az örömforráson túl a gyermek egyfajta 
eszköz is Bornemiszánál, aki fenntartja szüleinek emlékezetét: „az te emlékezeted 
sok földre kiterjed, és az holtod után is örökké megmarad, mert a te gyermekid 
holtod után a te lábod nyomdokát követik, kik az Úristent félik és dicsérik”.41 

Hangsúlyozni kell azonban, hogy nem mindig a közkeletű bájos frázisok kö-
szönnek vissza a prédikációskötetek lapjairól. A prédikátorok ugyanis gyakran 
határozottan negatív színben tüntetik fel a gyermekeket. A jézusi intés – „enged-
jétek hozzám jönni a gyermekeket” (mk 10,14; lk 18,16) – ugyan megjelenik 
náluk, de nem a gyermekek tisztaságára vagy ártatlanságára következtetnek eb-
ből, hanem a hitre tanítás szükségességéről beszélnek. 

A következő helyek például a gyermekek együgyűségét, erőtlenségét emelik 
ki: „Hogy innét tova ne legyünk gyermekek, kik testova habozunk, és a tanítás-
nak minden szélével alá-fel hordoztassunk”42 (ef 4,14); „hasonlatossá lévén mi-
hozzánk, az gyermekségnek erőtlenségét felvevé”43; „Jaj az száz esztendős gyer-
meknek, azaz aki soha nem tud isten szerént okoskodni, soha az balgatagságot el 
nem hagyja, soha az tökéletességet nem követi”44 (ézs 65,25 alapján). 

A gyermek ilyesfajta lekicsinylő megközelítése összefüggésben áll azzal, hogy 
a prédikációk nem kimondottan csak az életkor szerinti gyermekek pozíció-
ját tárgyalják. A megfogalmazott tanácsok és elvárások (kötelező tiszteletadás, 
engedelmesség) tehát a szülők akármilyen korú gyermekeire és az alárendelt 
helyzetben levő személyekre is érvényesek. Fogalomhasználatát tekintve teleg-

kornak ugyan mesterségesen is véget lehet vetni a házasság intézményével, a következő életszakasz 
sajátosságai, hogy „esze legyen” hozzá a házasfeleknek, azonban nem járnak automatikusan együtt 
ezzel a ceremóniával.

38 „és ha valamelynek méhét berekesztötte az Úristen, hogy magzatjok nem volt, azt ők 
nagy ostornak és szidalomnak tartották” (Bornemisza, Postilla II, 105r); „az istenfélő jámbor há-
zasok éjjel-nappal kérik az Úristent, hogy az ő házasságokat áldja meg jó fiakkal és jó leányokkal” 
(Uo., 105v).

39 Uo., 105r. 
40 Uo., 105r–105v. 
41 Uo., 106r. 
42 Uo., 75r. 
43 telegdi, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 226.
44 Uo., 226–227. 
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di mindvégig megmarad a szülő–gyermek közti viszony szabályozásánál, a töb-
bi szerző viszont a társadalmi rend egyéb alárendeltségi viszonyaira is rászabja 
mondanivalóját.45 Bornemisza a foliopostillában ugyanabban a tanúságban 
tárgyalja a szülők és gyermekek kötelességeit, mint amelyben „minden fejedel-
meknek és gazdáknak, és alattokvalóknak tisztekről”46 beszél. A prédikációk-
ban tehát azzal találkozunk, hogy a gyermekség nem életkorhoz, hanem egyféle 
függésben levő státushoz köthető.47 A szülő–gyermek közötti kapcsolathoz ha-
sonló dinamikával működnek a gazda–szolga, mester–inas közötti interakciók 
is; a szülőknek nemcsak a gyermekei, hanem házi cselédjei felé is kötelessége a 
hitre és a jó erkölcsökre nevelés. 

A másik, ami miatt negatív színezetet kap a gyermekség, az az erős véleke-
dés, miszerint a gyermekek bűnösök48 („kicsinységünktől fogva mi csak gonoszra 
vágyódunk”)49, és ezt a bűnös természetet csakis szigorú neveléssel és állandó 
fegyelmezéssel lehet kordában tartani: az ilyen nevelési és fegyelmezési módsze-
rek alkalmazásával lehet a rossz, bűnös gyermekeket jobbá tenni. mindezekről 
telegdinél, kulcsárnál és Bornemisza foliopostillájában is értesülünk. 

45 „mennyibe kellessek engednünk szüleinknek és minden előttünk járóknak (Bornemisza, Postilla 
II, 71v). – „[é]s szüleinket, fejedelmünket és tanítóinkat tisztelnünk, hogy az istennek ismereti 
megmaradhasson közöttünk” (kulcsár, Postilla, l2v). – „[e]ngednünk kell szileinknek és fejedel-
münknek” (Beythe, Az evangeliomok magyarazatii, 56v). 

46 Bornemisza, Foliopostilla, lXXXvir. 
47 A késő középkori és kora újkori Angliával kapcsolatban számos gyermekkortörténész kimutatta 

már, hogy a gyermekség gyakran egy viszonyfogalom, a hatalmi szereplőkhöz képest meghatáro-
zott [edel lamb, Performing Childhood in the Early Modern Theatre: The Children’s Playing Com-
panies (1599–1613), early modern literature in History (h. n.: palgrave macmillan, 2009), 4]; 
hogy a gyermekség fogalma kiterjeszthető minden függésben lévő személyre [m. J. tucker, „A 
gyermek mint kezdet és vég: gyermeknevelési szokások a 15–16. századi Angliában”, in A gyermek-
kor története: Szöveggyűjtemény, szerk. pukánszky Béla és vajda Zsuzsanna, ford. pukánszkyné 
király katalin, 211–232 (Budapest: eötvös József könyvkiadó, 1998), 245]; hogy néhány szolga 
számára csak ez, a gyermeki életszakasz jut osztályrészül olyan értelemben, hogy nem kerülnek 
át a felnőttkorba, kortól függetlenül fiú vagy lány lesz a megszólításuk [Barbara A. Hanawalt, 
Growing Up in Medieval London: The Experience of Childhood in History (new York–oxford: 
oxford University press, 1993), 174].

48 Anna French, „‘All Things necessary for Their saluation’?: The Dedham ministers and the ‘puri-
tan’ Baptism Debates”, in Childhood, Youth and Religious Minorities in Early Modern Europe, eds. 
tali Berner and lucy Underwood, palgrave studies in the History of childhood, 75–98 (h. n.: 
palgrave macmillan, 2009), 93–94. 

49 Bornemisza, Foliopostilla, 86r. 
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A jobbá tehető gyermek

ebben az imént említett három kötetben egy igen részletes katalógussal talál-
kozik a befogadó, melyből kiderül, hogy három fő pilléren nyugszik a gyermek 
megjobbítása: ezek az az isten ismeretére és a hitre való nevelés, a jó erkölcsökre 
való szoktatás, illetve a fenyítés. 

A hitre való nevelésnek a következő példáit adják a szerzők: ceremóniákon, 
ünnepeken való részvétel, isten igéjének és a prédikációknak a hallgatása és az 
igaz tudomány elsajátítása. Az igaz tudományra nevelés mikéntjét Bornemisza 
különböző helyeken legalább négyszer elismételi, lényegében a Négy könyvecs-
kéje50 első részének kivonatát adja (a hit ágazatainak ismerete, a tízparancsolat, 
az Úr imádsága, a szép könyörgések és hálaadások, a keresztelés és az úrvacsora 
jelentésének ismerete). A tanulás hatékonyságával kapcsolatban Bornemisza ki-
emeli a különleges alkalmaknak a memóriára való jótékony hatását, legyenek 
ezek pozitív (pl. ünnepek)51 vagy negatív töltetűek (pl. kivégzések). A hitbeli 
nevelődés velejárója a szülő és gyermeke közötti megbeszélés, kikérdezés, ellenőr-
zés: „[m]ikor az prédikációrul hazajünnek, megkérdje tőlük, ott mit tanultanak, 
és arra gondot viseljen, hogy jó idején megtanulják az keresztyéni tudománynak 
fondamentomit”;52 „isten parancsolja, hogy mi az ő törvényit és az ő cselekedetit 
megbeszéljük az mi fiainknak”.53 

A hitben való elmélyedés mellett a jó erkölcsök és a tisztességes magatartás 
hangsúlyozása sem marad el. ez egybecseng vajda Zsuzsanna azon megállapí-
tásával, hogy a polgárosodás kezdeteitől számítva a születés mellett az érdem, a 
jó hírnév is meghatározó lesz az emberek megítélése szempontjából;54 szerepet 
kapnak a társadalmi érintkezés és a viselkedés szabályai, ahogyan erre az illemtan-
könyvek egyre nagyobb számú megjelenéséből is következtetni lehet.55 

50 Bornemisza péter, Negy koenyvetske Keresztyeni Hitnec Tudomanyarol (sempte: [typ. 
Bornemisza], 1577). rmnY 396.

51 „minden ünnepnap az közönséges tanuló és imádkozó helyre vitessenek, mert az mit 
akkor lát avagy hall, megemlékezik róla, valamit az új fazékba öntesz, annak a szaga sokáig megtet-
szik” (Bornemisza, Foliopostilla, lXXXvir). Azon kívül, hogy az ünnepnap erős memóriaformáló 
hatását kiemeli, még azt is megjegyzi, tabula rasa helyett új fazékról beszélve, hogy a gyermeket érő 
ingerek, hatások mennyire meghatározóak lesznek a későbbi életére nézve. 

52 telegdi, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 219.
53 Bornemisza, Foliopostilla, lXXXviv.
54 vajda Zsuzsanna, „viták a gyermekkor történeti kutatásában”, Pszichológia 17 (1997): 

285–300, 288.
55 Uo., 287; klaniczay Gábor, „Udvari kultúra és a civilizáció folyamata”, in Magyar rene-

szánsz udvari kultúra, szerk. r. várkonyi ágnes, 17–51 (Budapest: Gondolat könyvkiadó, 1987).
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Az érdem és a hírnév elnyerhetőségével hozza összefüggésbe vajda a tanulás 
jelentőségének a megnövekedését is:56 a munkára való nevelés, mesterségre való 
taníttatás mindhárom szülői kötelességeket taglaló prédikációban megjelenik. 
végtére is a biztos egzisztencia lesz a kulcsa annak, hogy a gyermeki státusból 
a felnőtt státusba lehessen lépni. telegdinél még egyfajta differenciálást is ta-
lálhatunk: aki képtelen az írásra és deáki tudományokra, az tanuljon kézműves 
mesterséget, vagy adják a szülei egy jámbor, istenfélő vitéz ember alá, hogy majd 
vitézkedéssel és fegyverével keresse meg a kenyerét.57 

emellett az is megfogalmazható, hogy a taníttatásra és a mesterség elsajátí-
tására buzdítás, már ahol ez megjelenik, a postilláskötetek célközönségét is be-
határolja, hiszen a polgárság körében lehetett kiemelten fontos, hogy a szülő 
lehetőséget biztosítson egy létfenntartó szakma elsajátítására a gyermeke számá-
ra. nemeskürty is kiemeli, hogy ezeknek a postillagyűjteményeknek a városi pol-
gárok lehettek az elsődleges címzettjei,58 és ez talán fordítva is elképzelhető: az ő 
igényük hívta életre ezeknek a köteteknek a megírását és megjelentetését. Borne-
miszánál a munkára szoktatás, nevelés ekképpen jelenik meg: „[m]indenkor va-
lami jó dolgokban legyenek foglalatosok. szoktattassanak valami oly mesterségre 
is, kiből éltessék is magokot, hogy végre lopók, hazugok, avagy koldosok ne vál-
janak bennek, szegénységek miatt”.59 A részletből kiviláglik, hogy Bornemisza a 
társadalmi problémákat a bűn olyan melegágyainak tartja, amelyeket csak akkor 
lehet megszüntetni, ha a szülők biztos megélhetést nyújtó mesterségre taníttatják 
gyermeküket.

A szülői kötelességek utolsó, ám nem kevésbé fontos pontja a kellő fegyelme-
zés. ennek verbális változata is fontos szerepet kap, többnyire azonban a fizikai 
ráhatásban látják a regulázás legjobb eszközét. lloyd demause keserűen jegyzi 
meg, hogy a gyermekkor történetében a bántalmazott gyermekekből olyan fel-
nőttek lettek, akik aztán szintén verték saját gyermekeiket,60 tehát ez a nevelési 
módszer láncreakciót indított el és folyamatosan továbbhagyományozódott. 

A szerzők a testi fenyítésről, a vesszőzésről úgy beszélnek, mint a szülői szere-
tet megnyilvánulásáról. egyértelművé teszik, hogy az engedékenység egyenesen a 

56 vajda, „viták a gyermekkor történeti kutatásában”, 288. 
57 telegdi, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 221. 
58 nemeskürty istván, „A Xvi. század utolsó három évtizedének postillairodalmából”, Iro-

dalomtörténet 45 (1957): 453–466, 453–454. 
59 Bornemisza, Foliopostilla, lXXXvir. 
60 lloyd Demause, „A gyermekkor története – részletek”, in A gyermekkor története: Szöveggyűj-

temény, szerk. pukánszky Béla és vajda Zsuzsanna, ford. vajda Zsuzsanna, 13–41 (Budapest: 
eötvös József könyvkiadó, 1998), 27. 



216

gyermek elkárhozásához vezet.61 telegdi és Bornemisza szinte ugyanúgy fűzik össze 
az általuk idézett bibliai helyeket,62 pusztán annyi különbség van kettejük között, 
hogy Bornemisza hozzáteszi majd a lezárásban: a verés ne rongálja a gyermeket, 
néha szép szóval vagy ajándékokkal is el lehet érni a kívánt hatást. Az egyetlen 
explicit nemi különbségtételre is itt kerül sor, jellemzően egy idézet jóvoltából (sir 
7,23–24): „Ha fiaid vannak, tanítsd őket fegyelemre, és kicsi kortól kezdve hajlítsd 
meg nyakukat. Ha lányaid vannak, vigyázz a testükre, ne légy elnéző irányukban.” 
A nemi megkülönböztetés általános hiánya azt jelezheti, hogy az elvárt viselkedés 
(engedelmesség, tisztességes magatartás, hittételek ismerete) ebben a gyermeki kor-
ban még mindenkire egyformán érvényes. A másik lehetőség az, hogy alapértelme-
zettként a fiúgyermekekre vannak szabva ezek a nevelési tanácsok. 

A gyermekek akkor távoztathatják el maguktól hatékonyan a bűnt, ha köte-
lességeiknek eleget tesznek, vagyis Jézus példáját követve egyre jobbakká válnak. 

61 Allison p. coudert a lányok kora újkori neveléséről beszélve kiemeli, hogy a szülői szeretet veszé-
lyes tudott lenni olyan szempontból, hogy arra vezethette a szülőket, hogy elnézzék a gyermekeik 
hibáját, így pedig azok az elkárhozás útjára jutottak. A fegyelmezés ilyen formán élet-halál kérdése 
lett (coudert, „educating Girls”, 391, 397). – Fogalmazhatunk úgy, hogy inkább az engedé-
kenység a veszélyes, hiszen az üdvözülés mint cél szempontjából éppenséggel a kemény bánásmód, 
a szigorú szabályok és a gyermekek alárendeltsége számíthatott a szeretet kifejeződésének (Berner 
and Underwood, „introduction”, 31). 

62 „[H]ogy fölöttébb való engedelmességgel szájokra ne eresszék gyermekeket, megfedjék űket az vé-
tekrül. Arra inti salomon a szüléket, hogy vesszővel kergessék ki gyermecskéikből az balgatagságot. 
Héli pap jóra inti vala, és feddi vala az gonoszságrul fiait […], de miért hogy az ű érdemek szerént 
meg nem bünteté, mind velek egyetembe megbüntetteték istentül. sokan vannak az szülék közül, 
kik inkább szeretik testeket az ű gyermekeknek lelkeiknél, örömesben eltűrik akármely nagy vétkeket 
is, hogy sem mint az vesszővel űket megsújtanák. nem gondolják meg, hogy nem igazán szereti, sőt 
gyűlöli az ű fiát, valaki kéméli tűle a vesszőt, mert ha szeretnéje, nem eresztenéje űtet az kárhozatnak 
útára […], ne vond meg gyermekedtül, azt mondja a bölcs, az fegyelmet, mert nem hal meg tűle, ha 
az vesszővel megütögeted űtet. […] Ha fiaid vannak teneked, hajtsd meg űket gyermekségektül fog-
va, ha leányid vannak, űrizd az ű testeket, és ne mutass víg orcát hozzájok. […] és valaki örülni akar 
gyermekinek, azzal mutassa meg hozzájok való szerelmét, hogy szüntelen fedje és ostorozza űket.” 
(telegdi, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 219–220). – illetve: „az szülék azért igen 
vigyázzanak az ő gyermekek nevelésére, az mint szent pál is inti őket, ephes. 6, kik nem csak szép 
szóval, de fenyétékkel is reá szoktassák őket. erről így szól szent pál: szülék, az Úr félelmébe fenyéték 
alatt neveljétek az ti gyermeketeket. mond az bölcs is: aki az vesszőt kéméli gyermekétül, az gyűlöli 
őtet. mond sirák is: Ha fiaid vannak, tanítsad őket, mind kicsinységektül fogva. Ha leányid vannak, 
megőrizd az ő testeket, és magad meg ne vidámítsad előttek. ismét 30. éltesd az te gyermekedet, és ő 
is éltet tégedet. Ha játszol ő vele, megszomorít: ne mosolyogj ő reá, hogy meg ne bántassa veled. pél-
da az Héli pap, ki egy nap vesze fiaival, 1 re.: 4, hogy fenyíték alatt nem tartotta őket. viszont példa 
az Úristen is, az ki megvesszőzi azt, az kit szeret, mint az jó atya is az ő szerelmes fiait” (Bornemisza, 
Foliopostilla, lXXXviv). 
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ezek a kötelességek – az engedelmességen és a szülők tiszteletén kívül – többnyi-
re párhuzamba állíthatók a szülők egyes kötelességeivel: a prédikátorok az isten 
tiszteletére, parancsolatainak megtartására, a tudós emberektől való tanulásra, 
jó társaságban való forgolódásra, munkára és a lustaság eltávoztatására buzdítják 
hallgatóikat. 

Az intések és kötelességek megfogalmazása közepette néha beszüremkedik 
a rossz gyermek képe is a beszédekbe. A Bibliából visszatérő példát jelentenek 
erre éli papnak a fiai, akiket csak szép szóval igyekezett rendre utasítani szelíd 
apjuk, aki testi fenyítéket sosem alkalmazott. A rossz gyermek képét a hétközna-
pi életből vett példákkal is árnyalják: „oly hálaadatlanok szoktanak az emberek 
szüleiknek lenni, hogy egy szegény paraszt néha tíz gyermeket is feltart kapálá-
sával, és mind tízen sem tartják űtet el vén korában, hanem kudulni hagyják”;63  
„[p]anaszolkodik némely ember fiaira, hogy nem böcsülik űtet, vajon micsoda 
annak az oka? mert ű sem tisztelte az ű atyját, anyját, és azon mértékkel méret 
isten neki, mellyel ű mért szüleinek”;64 „nagy sokan panaszolkodnak az ű gyer-
mekeknek engedetlenségek felől: de azt meg nem gondolják, s eszekbe sem jut 
nekiek, hogy nyilván megbüntettetnek az istentől érettek, hogy istennek áldo-
mása nélkül akarnak jámborokká tenni az ű gyermekeket: mely istennek áldo-
másáiért igen ritkán, avagy inkább soha nem könyörgöttenek az Úristennek”.65 

ezekben az esetekben a gyermek kifejezésnek nem feltétlenül az életkor által 
behatárolható jelentése az elsődleges, sokkal inkább a ’gyermeke valakinek’ ér-
telem kerül előtérbe. Az elrettentő példák így tudják a szülőkbe sulykolni, hogy 
amennyiben nem veszik kézbe gyermekeik előírások szerinti nevelését, számol-
niuk kell hanyag nevelésük negatív következményeivel. A rosszul nevelt gyermek 
nemcsak a szülők üdvözülésére vet árnyékot, hanem magában rejti azt a kocká-
zatot, hogy a következő generációk is helytelenül nőnek majd fel. A vizsgált, víz-
kereszt utáni első vasárnapra írt prédikációk középpontjában tehát alapvetően az 
áll, hogy a gyermekek sorsa az őket nevelő szülők kezében van, így a szülői mivolt 
egyben óriási kötelességet is jelent.66 ebből is látszódik, hogy elsődlegesen a szü-
lőre kerül a fókusz, a gyermek alakja és hatóereje67 meglehetősen háttérbe szorul. 

63 telegdi, Az evangeliomoknac magyarazattyanac elseo resze, 224. 
64 Uo., 225.
65 kulcsár, Postilla, k8v. 
66 Albrecht classen, „philippe Aries and the consequences History of childhood, Family 

relations, and personal emotions: Where Do We stand today?”, in Childhood in the Middle Ages 
and the Renaissance: The Results of a Paradigm Shift in the History of Mentality, ed. Albrecht clas-
sen, 1–65 (Berlin: De Gruyter, 2005), 64. Hozzáférés: https://doi.org/10.1515/9783110895445. 

67 Berner and Underwood, „introduction”, 26. 



218

 
B

or
ne

m
is

za
 

15
74

: 
1r –

76
v .

Te
le

gd
i 

15
77

: 2
12

–
22

7.

K
ul

cs
ár

 
15

79
: K

5r –
L2

v .

B
ey

th
e 

15
84

: 
53

v –
57

r .

B
or

ne
m

is
za

 
15

84
: 8

3r –
90

r .
 

A.
 ü

nn
ep

1

A 
(e

lső
 k

ét
 

pr
éd

ik
ác

ió
): 

1r –
62

v .

A:
 2

14
–2

17
.

A(
+e

+i
): 

k
6r –

k
8r .

A:
 5

4v –
55

v .
H

: 8
4r –

85
r .

B.
 sz

ül
ők

 ti
sz

ti/
kö

te
le

ss
ég

e

2
e:

 6
3v –

69
r .

B:
 2

17
–2

21
.

B:
 k

8r –
l1

v .
D

: 5
5v –

56
v .

A:
 8

5r –
86

r .
c

. g
ye

rm
ek

ek
 (é

s a
la

ttv
al

ók
) t

isz
ti/

kö
te

le
ss

ég
e

3
i: 

69
r –

70
r .

c
(+

G
): 

22
1–

22
7.

c
: l

1v –
l2

v .
c

: 5
6v .

B+
c

: 8
6r –

87
v .

D
. m

ár
ia

 é
s J

óz
se

f f
el

ed
ék

en
ys

ég
e;

 a
 sz

ül
ők

 
hi

bá
i

4
F:

 7
0r –

71
v .

G
: 5

6v –
57

r .
D

: 8
7v –

88
r .

e.
 m

ár
ia

 é
s J

óz
se

f k
es

er
űs

ég
e 

(á
lta

lá
ba

n 
a 

sz
ül

ők
 é

s a
 h

ív
ek

 k
öt

el
es

sé
ge

)

5
c

: 7
1v –

74
r .

(F
)

e 
(+

J)
: 8

8r –
89

r .
F.

 Jé
zu

s é
s a

 b
öl

cs
ek

 k
öz

öt
ti 

be
sz

él
ge

té
s

6
c

: 7
4r –

74
v .

G
 (+

i)
: 8

9r –
89

v .
G

. J
éz

us
 n

öv
ek

ed
et

t e
m

be
rs

ég
 sz

er
in

t

7
J: 

74
v –

75
r .

H
. b

izo
ny

sá
go

k 
k

ris
zt

us
 fe

lő
l (

a 
m

ai
 

ev
an

gé
liu

m
ba

n)

8
G

: 7
5r –

76
v .

i. 
ho

l k
el

l m
eg

ta
lá

ln
i a

z e
lv

es
ze

tt 
k

ris
zt

us
t

 
 

J. 
m

ár
ia

 g
on

do
lk

od
ik

 a
z i

ste
n 

ig
éj

ér
ől

Függelék: A tanulságok
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First Sunday after the Epiphany:  
About the Duties of Parents and Children

The sermons written for the first sunday after the epiphany, according to the 
medieval order of the pericopes, are based on the story of 12-year-old Jesus teach-
ing in the temple (luke 2:41-52). Therefore, the duties of parents and children are 
usually presented in these sermons. A following of this pericopal tradition can 
be found among 16th-century Hungarian publications in the books of the pas-
tors péter Bornemisza, istván Beythe and György kulcsár, and the priest miklós 
telegdi. Through their sermons, i examine how these authors wrote about the 
‘good’ and the ‘bad’ child as well as what methods they offered for improving the 
behaviour and morals of said ‘bad’ child. 

in describing the duties of children and parents, we do not encounter con-
flicting places among different authors; even if they belong to different denomi-
nations they seem to complement each other. in the case of a good child, obedi-
ence and acceptance are key values, while a bad child is primarily characterized 
by disrespect and ingratitude towards the parents. The parental duty of taking 
care of a child is described in three main guidelines: knowing God and nurturing 
faith; getting used to good morals; discipline and chastisement.

Apart from these duties, children and childhood are represented in a contra-
dictory way throughout these texts. on the one hand, the child appears to be 
a blessing from God, but on the other hand, childhood is viewed as a time of 
weakness, foolishness and worthlessness. 

in these sermons, the focus is on the parents and parenting is described as the 
duty of supervision and control. The fate of children is in the hands of those who 
raise them. if parents pray to God and give thanks to him, accustom their chil-
dren to true faith and good morals, and discipline them regularly, then children 
can embark on the path to a better childhood and justification.
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kAvecsánsZki máté

„Az táncz nincsen hitből”
szemelvények a 16. századi reformáció  

táncellenes prédikációiból1

 
Bevezetés

A 16. század az ördög százada. különös erővel tűnik fel a protestánsoknál, nem-
csak luthernek jelenik meg, hanem állandó témája a korabeli képzőművészeti 
alkotásoknak is.2 képi ábrázolása mellett – sokszor jár angyal képében, de min-
denképp elrejtőzve, álcázva magát –3az általa megtestesített bűnök metaforája. A 
kora újkor legnagyobb protestáns démonológiai munkájában, az 1569-es Theat-
rum diabolorumban a különböző démonok összlétszámát 2.665.866.746.664-
ben állapították meg, és olyan démonokat találunk közöttük, mint a káromko-
dás, a fényűzés, az ital, a gőg, a szerencsejáték és nem utolsósorban a tánc.4 

A tánckultúra történettudományi megközelítésben

A hazai tánctörténeti kutatások során a kora újkori egyházi forrásokat alapvetően 
két fő célból vizsgálták. egyrészt a tánctörténeti folyamatok rekonstruálása érde-
kében főleg formai-szerkezeti vizsgálatok, másrészt, az előbbivel is összefüggés-

1 A címben szereplő idézet forrása: tolnai Decsi Gáspár, Az Vtolso üdőben eginehani reg-
nalo bűnökről valo praedikatiok, tudni illik, Első az Bűnről. Második az Reszegsegről. Harmadik az 
Paraznasagrol. Negiedik az Tanczrol. (Debrecen, rudolphus Hoffhalter, 1582), 37. rmnY 506.

2 lásd részletesen: nemeskürty istván, „Bornemisza péter és a Xvi. század hetvenes évei-
nek ördögi kísértései”, in Bornemisza péter, Ördögi kísértetekről, avagy röttenetes utálatosságáról ez 
megfertéztetett világnak, 129–146 (Budapest: Helikon kiadó, 1977), 142–143.

3 lásd erről például szacsvay éva, „protestáns ördögképzetek”, in Kriza János Néprajzi 
Társaság Évkönyve 8., szerk. czégényi Dóra és keszeg vilmos, 164–180 (kolozsvár: kriza János 
társaság, 2000), 166–176.

4 Umberto eco, A rútság története (Budapest: európa könyvkiadó, 2007), 101.
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ben, a korabeli tánctilalmak értelmezése végett – ezekből sokszor szintén formai, 
szerkezeti változásokra következtettek.5 A rendelkezésre álló források morálteo-
lógiai, illetve mentalitástörténeti vizsgálata az utóbbi évtizedekben kezdődött 
meg.6 Utóbbi megközelítés esetében egyes történettudományi módszerek és ol-
vasatok adaptálása is egyre indokoltabbá válik. ezek mentén a tánckultúra egyre 
inkább történeti jelenségként nyer értelmezést, vizsgálata során tehát már nem ki-
zárólagosan a formára és szerkezetre, hanem a táncra mint kultúrára esik a hang-
súly. ebben az esetben a vizsgálatok egyik célja a tánc egykori életvilágokban7 
betöltött szerepének értelmezése. egy olyan új kutatási irányról van tehát szó, 
amelynek sajátos metodológiája, elméleti horizontja mostanság alakul ki a hazai 
tánctudományban.8 A módszertan kialakításakor a kulturális, illetve a történeti 
antropológia megközelítési módjai igen vonzóak lehetnek, főként a kulturális 

5 példaként lásd maácz lászló, „tánctilalmak a Xvii. században”, Táncművészet 2 (1952): 115–
118; pesovár ernő, Tánchagyományunk történeti rétegei (szombathely: Berzsenyi Dániel Főiskola, 
1993), 5–58; pesovár ernő, „A forgós-forgatós páros a történeti forrásokban és a tánchagyo-
mányban” in Tánctudományi Tanulmányok 12, szerk. Fuchs lívia és pesovár ernő, 255–278 
(Budapest: magyar táncművészek szövetsége tudományos tagozata, 1983), 255–285. A tánc-
folkloristák által e források használata során alkalmazott módszertan kritikáját lásd kürti lászló 
tanulmányaiban. például: kürti lászló, „»kinizsit látsz véres ajakkal« – A tánctörténeti források 
tudományos értéke és használhatósága”, in Táncművészet és intellektualitás, szerk. Bolvári-takács 
Gábor, németh András és perger Gábor, táncművészet és tudomány X, 159–171 (Budapest: 
magyar táncművészeti egyetem, 2018), 161–162.

6 e kutatások elindulásában tóvay nagy péter munkássága úttörő jelentőségő. lásd például: tóvay 
nagy péter, „»szabad hát a táncz?«” Sic itur ad astra 16 (2004): 169–260; tóvay nagy péter, „lu-
ther és a tánc”, in Tánc és társadalom, szerk. Bolvári-takács Gábor, németh András és perger 
Gábor, 197–215 (Budapest: magyar táncművészeti Főiskola, 2016), 197–215. tóvay nagy péter, 
„szentpéteri istván táncbíráló prédikációja”, in tóvay nagy péter, Források a magyar színpadi 
táncművészet történetéhez III., 9–26. (Budapest: magyar táncművészeti egyetem, 2018), 9–26.

7 Gyáni Gábor szerint az életvilág egy olyan mikrovilágot jelent, amely elválik a makrostruktúrától, 
a normatív rendszertől. Az életvilág fogalmának kialakulása szorosan összefügg a kultúra antropo-
lógiai definíciójával, aminek következtében az életvilág nem osztható részterületekre (pl. gazdaság, 
politika stb.), hanem „mindez együtt alkotja azt a közeget, amely a hétköznapi »életgyakorlat«-ban 
közvetlenül is megnyilvánul.” lásd Gyáni Gábor, „A mindennapi élet mint kutatási probléma”, 
Aetas 1 (1997): 151–161, 152–155. 

8 átfogóan lásd ehhez: varga sándor, „A gazdasági, társadalmi és politikai kontextuselemzés szüksé-
gessége a néptánckutatásban – A belső-mezőségi, hosszúhetényi, kapuvári és a végvári vizsgálatok 
tanulságairól,” in A mozgás misztériuma. Tanulmányok Fügedi János tiszteletére, szerk. pál-kovács 
Dóra és szőnyi vivien, 173–188 (Budapest: l’Harmattan kiadó, 2020), 173–188.; Fügedi János 
és varga sándor, „A magyar néptánckutatás régi és új útjai”, Ethnographia 131 (2020): 205–207.; 
kavecsánszki máté, „tánctudomány és társadalomtörténet. lehetséges kapcsolódási felületek”, 
in Tánctudományi Tanulmányok, szerk. Fuchs lívia, Fügedi János és péter petra, 68–96 (Buda-
pest: magyar tánctudományi társaság, 2021), 68–96. 
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jelenségek teljességre törekvő értelmezése, az életvilágok komplex megragadásá-
nak igénye miatt. A tánckultúra történetiségének vizsgálata ugyanakkor nemcsak 
antropológiai, hanem azt kiegészítve, társadalom- és kultúrtörténeti módszerek 
mentén is szerveződhet, különösen a történeti források vizsgálata, kritikai elem-
zése, illetve a tánckultúra művelődés- és mentalitástörténeti értelmezése tekinte-
tében. meglátásom szerint például az új társadalomtörténet9 eljárásait alkalmaz-
va a tánc egykori szociokulturális környezetének még teljesebb képe rajzolható 
meg, de csak olyan mértékben, amennyire ezt a tánckultúra múltjára vonatkozó 
források szűkössége megengedi. ennek során a tánckultúra nemcsak az egyko-
ri életvilágokra vonatkoztatva, hanem az ún. mentális univerzumban10 betöltött 
helye és szerepe tekintetében is értelmezendő jelenség. A tánckultúra múltjának 
történettudományi és antropológiai szemléletű vizsgálata így gazdag módszertani 
és tematikai mezőben mozoghat,11 amelyek közül most csupán egy kora újkori 
speciális forráscsoport egyik értelmezési lehetőségét szeretném érzékeltetni. ez a 
példa a kora újkori egyházi irányítás tánckultúráról, táncolásról való gondolko-
dására világít rá és számos, mára már klasszikussá vált kutatási irány és módszer 
ötvözését teszi lehetővé. 

9 Az új társadalomtörténet mint irányzat megnevezése nem egységes. A sokszor posztmodernnek 
nevezett történészi látásmód közé olyan kutatási területeket sorolnak, mint a mentalitástörté-
net, a mindennapok története, a mikrotörténet, az új kultúrtörténet, és ezek elkülönítése a tör-
téneti antropológiától sok esetben bizonytalan. szijártó m. istván javaslata szerint ugyanakkor 
mindezeket célszerű az új társadalomtörténet átfogó csoportjába sorolni. lásd ehhez: szijártó 
m. istván, „Bevezetés”, in Mikrotörténelem: Vívmányok és korlátok, szerk. Dobrossy istván, 
7–18 (miskolc: Hajnal istván kör – társadalomtörténeti egyesület, 2003), 9–10. ennek meg-
felelően a kultúrtörténetinek, illetve társadalomtörténetinek is nevezhető kutatási irányokat je-
len tanulmányban új társadalomtörténetként említem. A kérdéshez lásd továbbá szekeres And-
rás, „mikrotörténelem és általános történeti tudás”, in Mikrotörténelem: Vívmányok és korlátok, 
szerk. Dobrossy istván, 20–30 (miskolc: Hajnal istván kör – társadalomtörténeti egyesület, 
2003), 20. 

10 Gyáni Gábor szerint főként a new cultural history történetírói törekvésnek a képviselői 
hangsúlyozzák, hogy az ember gondolkodásának és cselekvésének egy történetileg meghatározott 
mentális univerzum ad keretet, ezáltal a kultúrát lényegében mentalitásként lehet értelmezni. lásd 
Gyáni G., „A mindennapi élet…”, 158–161; illetve Gyáni Gábor, „A statisztika mint konstruált 
és/vagy objektív történeti adat”, in Statisztikai Szemle 96 (2018): 245–254, 251. ilyen módon a 
teljes életvilágot, illetve az abban lezajló cselekvésmódokat kell rekonstruálni. lásd ehhez richard 
van Dülmen, „A történeti antropológia a német társadalomtörténetírásban” in A német társada-
lomtörténet új útjai: Tanulmányok, szerk. vári András, 80–101 (Budapest: közép- és kelet-európai 
Akadémiai kutatási központ, 1990), 98–99; illetve Ö. kovács József, Az újkori német társadalom-
történet útjai (Debrecen, csokonai kiadó, 2004), 58.

11 lásd erről részletesen kavecsánszki, „tánctudomány és társadalomtörténet…”, 68–96.
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Tánckultúra és társadalmi kontroll a kora újkorban

A népi kultúra és az egyházi irányítás kapcsolatának történetisége a posztmodern 
történettudományi irányzatok, főként pedig a mentalitástörténet, a történeti 
antropológia, az Alltagsgeschichte és a mikrotörténet kedvelt vizsgálati terepe. 
Ahogyan Bárth Dániel megfogalmazta, „A felsorolt irányzatok és megnevezések, 
amelyek sokszor egymástól nehezen elválasztható módon, erős összefonódott-
ságban jelentkeznek, mindenképpen jelzik a komplex, interdiszciplináris látás-
módú, sokféle forrástípusra épülő, művelődéstörténeti megközelítésű vizsgálatok 
iránti igény fokozott megnövekedését.”12 kétségtelen, hogy a kora újkor a fent 
nevezett irányzatok, egyúttal az új társadalomtörténet egyfajta módszertani kísér-
leti terepe, amely lehetőséget teremtett az elit és a népi / populáris kultúra kö-
zötti interakciók vizsgálatára. ezt a kapcsolatot a kutatók kezdetben a Weber-féle 
hagyományt követve némileg egyoldalúan értelmezték, és főként a protestáns 
egyházakat a társadalmi kontroll új formáit megvalósító, erősen elnyomó intéz-
ményként írták le. e megközelítést azóta számos mikroszintű kutatási eredmény 
árnyalta, olykor cáfolta.13 

kétségtelen, hogy a kora újkori egyházak – a protestánsok mellett a katolikus 
is – lényegében ellenőrző, fegyelmező hatalomként kívántak fellépni a közép-
kori performatív gyakorlatokkal szemben,14 és ez a tánckultúrát is erőteljesen 
érintette. A kora újkori népi és/vagy populáris kultúra15 legkésőbb a kora új-
kortól kezdve fokozatosan vált – klaniczay Gábor szavaival – egy „történelmi 
kirekesztésfolyamat”16 áldozatává. ennek során a középkor évszázadaiban az elit 
kultúrával még egy térben, egy mentális univerzumban létező népi kultúra je-
lenségeit fokozatosan száműzték a civilizáció teréből,17 és az a reformok, illetve 

12 Bárth Dániel, Esküvő, keresztelő, avatás: Egyház és népi kultúra a kora újkori Magyaror-
szágon (Budapest: mtA–elte Folklór szövegelemzési kutatócsoport, 2005), 10. 

13 lásd erről részletesen kiss réka, Egyház és közösség a kora újkorban: A Küküllői Reformá-
tus Egyházmegye 17–18. századi iratainak tükrében (Budapest: Akadémiai kiadó, 2011), 12–28.

14 Demcsák katalin, Komédia, arte, világ: A commedia dell’arte színházelmélete Giovan Bat-
tista Andreini műveiben (Budapest: kijárat kiadó, 2011), 111.

15 A népi és a populáris kultúra terminológia kora újkori életvilágokra történő alkalmazha-
tóságának kérdéséről lásd kavecsánszki m., „tánctudomány és társadalomtörténet…”, 74–77.

16 klaniczay Gábor, „Gondolatok a népi kultúra, a szubkultúra és az ellenkultúra viszo-
nyáról”, Múltunk jövője (1993): 113–119, 115.

17 A folyamat bemutatását lásd klaniczay, „Gondolatok…”, 115–116. lásd még Hofer tamás, 
„népi kultúra, populáris kultúra: Fogalomtörténeti megjegyzések”, in Hofer tamás, Antropoló-
gia és/vagy néprajz: Tanulmányok két kutatási terület vitatott határvidékéről, 207–222 (Budapest: 
l’Harmattan kiadó, 2009), 213.
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a szabályozás eredményeként jelentősen átalakult vagy a tilalmak következtében 
lassan elhalt, illetve szubkulturális jelleget öltött.18 e folyamatban az egyházak 
játszották a főszerepet, később azonban az udvari, városi és állami-társadalmi 
kontroll fokozatosan kiépülő intézményrendszere lépett előtérbe, újra és újra 
megteremtve az eljárást legitimáló ideológiákat és mentalitásokat. A mikrotörté-
neti elemzések sok alkalommal igazolták már, hogy a parasztság cselekvésterét az 
„uralom” mindig is korlátozta, sosem volt teljesen szabad,19 így a paraszti, népi 
kultúra működési mechanizmusainak értelmezésekor ez sosem hagyható figyel-
men kívül. közismert, hogy az uralom technikái, illetve a társadalmi fegyelmezés 
gondolata a kulturális fordulat utáni társadalomtudományi gondolkodás egyik 
igen kedvelt témája lett, amelyet kettős törekvés motivált. egyrészt a szabályozó 
mechanizmusokat megalkotó fegyelmezők, különösen a mikrohatalmak20 men-
talitásának, gondolkodásának a megértése (a fegyelmezés technikáinak leírásával 
együtt), másrészt a fegyelmező eljárásból kilépni szándékozók cselekvésterének, 
döntéseinek és kultúramozgató erejének megragadása. Így kerülhetett sor összes-
ségében az egész társadalmi konfliktusmező vizsgálatára. 

kérdéses ugyanakkor, hogy azok az elvi szinten kidolgozott célok, amelyek 
például a tánctilalmak esetében a kora középkortól kezdve részei voltak a keresz-
tény morálteológiának,21 milyen eljárások révén és milyen mértékben realizálód-
hattak a gyakorlatban? mennyiben lehetett hatással például a református morál-
teológia a hétköznapi emberek mindennapi életgyakorlatára a kora újkorban? e 
kérdés megválaszolásához a nagyhagyomány forrásai mellett a lokális viszonyokról 
többet elmondóakat is figyelembe kell vennünk. Hiszen éppen a tánckultúra 
története esetében szembesülünk azzal a ténnyel, hogy noha a protestantizmus 
a morálteológia elvi szintjén nagyon is fellépett a tánccal és szokáskörnyezetével 
szemben, valójában a tánc mégsem tűnt el, sőt sokszor még a különösképpen 
ellenzett új táncdivatok – forgós, forgatós karakterű páros táncok – elterjedé-
sét sem tudták megakadályozni. A jelenség értelmezésében az érintett társadalmi 

18 klaniczay, „Gondolatok…”, 116
19 Wolfgang kaschuba, „Az agrártársadalom útban a modernség felé: Új kutatási távlatok”, 

in A német társadalomtörténet új útjai. Tanulmányok, szerk. vári András, 58–79 (Budapest: közép- 
és kelet-európai Akadémiai kutatási központ, 1990), 62.

20 A Foucault-féle hatalomelmélet szerint a makrohatalmak a formális jogi intézményeket 
jelentik, míg a mikrohatalmak olyan fegyelmezési mechanizmusok, amelyek az élet mindennapi 
síkján érvényesülnek. lásd Gyáni, „A mindennapi élet…”, 159. 

21 lásd erről például kavecsánszki máté, „protestáns prédikátorok a tánc bűnéről”, in 
A mozgás misztériuma: Tanulmányok Fügedi János tiszteletére, szerk. pál-kovács Dóra és szőnyi 
vivien, 56–73 (Budapest: l’Harmattan kiadó, 2020), 61–68.
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konfliktusmező mélyebb elemzése, a tánckultúra szélesebb társadalmi kontextu-
sainak megrajzolása, illetve az ismert, valamint még elemzésre váró források új 
szempontú értelmezése jelenthet segítséget. 

A tánccal, táncalkalmakkal, a szokáskörnyezettel kapcsolatos mentális sémák 
megrajzolását a protestáns morálteológia korabeli forrásai segítik. ezek a nagyha-
gyomány képviselőinek tollából származnak, így a népi (tánc)kultúra működési 
mechanizmusaira a külső szemlélő alapvetően pejoratív hozzáállásán keresztül 
világítanak rá.22 

A zsinati végzések például az egyházi tisztségviselők és az egyháztagok elvárt 
erkölcsi viselkedésére vonatkozó ideálokat fogalmaznak meg. A protestáns fele-
kezetek zsinati határozatai, az egyházmegyei (parciális) zsinatok döntései számos 
esetben tartalmaznak a népi kultúrára vonatkozó intézkedéseket is. Hogy a zsinati 
határozatokban leírtakat – például a tánc és szokáskörnyezetére vonatkozóakat –23  
mennyiben tartották be, az az ellenőrzéstől (az egyházfegyelmezéstől) függött, 
így itt kiegészítő források elemzésére is szükség van. ezek között főként az egy-
házlátogatási (vizitációs) jegyzőkönyvek említhetők, amelyek a falusi és városi 
egyházközségek történetének megkerülhetetlen elsődleges forrásai és amelyek az 
eklézsiák életének főbb eseményeiről, szokásairól, fegyelmi ügyeiről, tárgyi kul-
túrájáról, tisztségviselőiről tájékoztatnak.24 Bárth Dániel hívta fel a figyelmet arra 
a fontos körülményre, hogy a protestáns vizitációk a katolikusokkal ellentétben 
nagyon gyakran rögzítették az egyházi bíráskodás és a fegyelmezés emlékeit is, 
ezzel még szélesebb kontextust teremtve az egyház és a népi kultúra kapcsolatá-
nak értelmezéséhez.25 ebben a vonatkozásban a protestáns egyházközségek egy-

22 lásd Bárth, „esküvő, keresztelés, avatás…”, 19.
23 A Debrecen-egervölgyi hitvallás (1562) „azt a bálványozási játékot és táncot, mely a mámorból és 

részegségből keletkezett, midőn az istennek, egyházi beszéd hallgatásra és nyilvános isteni tiszteletre 
szentelt napokat, játékokkal és táncokkal töltik el, s midőn az Isten iránti kötelességeket a csáb, játék 
és táncok miatt elmulasztják: kárhoztatjuk; miként a végzések és zsinatok is tanitanak.” kiss áron,  
A XVI. században tartott magyar református zsinatok végzései (Budapest: magyar protestáns egylet, 
1881), 173–174. A hercegszöllősi zsinati végzésekben (1576) például: „Mostanság az ünnepna-
pokon az Isten haragját gerjesztik: […] mert azac az nagy hivalkodasban, kevelsegben, resegsegben, 
feddesben, pörlesben, tanczolasban, vizha vonyasban, éktelen jatekokban, es egyeb soc gonossagokba 
mulattyok el az ünnep napot.” lásd Hercegszöllősi zsinat: 1577. 9. szakasz. Hozzáférés: http://
leporollak.hu/egyhtori/magyar/kiss7.Htm. 2018.04.12.

24 A canonica visitatiók néprajzi értelmezési lehetőségeiről lásd többek között pocsiné eper-
jesi eszter munkásságát. példaként lásd pocsainé eperjesi eszter, Református egyházlátogatási 
jegyzőkönyvek néprajzi vonatkozásai: 16–17. század. Tiszán inneni egyházvidék. (sárospatak, 2007). 
A canonica visitatióról lásd 14–20.

25 Bárth, „„esküvő, keresztelés, avatás…”, 34.
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házkormányzati testületeinek iratanyagai is lényegi fontosságúak. A református 
egyházfegyelmezés gyakorlati oldalát, működését megvilágító levéltári források 
a világi és egyházi törvények, a zsinati határozatokban rögzített erkölcsi norma 
valós lokális leképeződésének tükrei. 

egyéb teológiai és vallásos irodalom is felhasználható a kutatásokhoz, például 
különböző értekezések és disputációk. Főleg a disputációk tekinthetők kevéssé 
önálló tudományos munkának, inkább olyan polemikus műveknek tarthatjuk 
őket, amelyek az egyes hittételeket, erkölcsi kérdéseket járnak körül.26 Így példá-
ul a mulatozás, táncolás ügyét is. igen fontos forráscsoportot jelentenek a nyom-
tatásban megjelentett prédikációk, prédikációgyűjtemények, amelyek közül több 
is irányadó munkává vált a protestáns morálteológiában. 

A teológiai dogmákat, elveket közvetítő kommunikációs csatornák között a 
prédikációk kiemelt szerepet töltenek be a reformáció korában. A késő középkori 
és a kora újkori prédikációk összevetése az elit és a populáris kultúra kapcsolata 
tekintetében előremutató lehet. A tánckultúra esetében temesvári pelbárt vagy 
laskai osvát prédikációi – stílusukban, hangvételükben, tartalmukban – lénye-
gében a néhány évtizeddel későbbi korai protestáns prédikációk felütéseként ér-
tékelhetők . A prédikátor, a lelkész a helyi közösség szabályozó individuumaként 
is értelmezhető, aki egyháza képviseletében annak morálteológiai elvárásait köz-
vetíti a lokális közösségek felé, származásuk és későbbi életvitelük viszont sokszor 
a fegyelmezni kívánt közösséghez köti őket. A kora újkori prédikációk – tele 
példázatokkal, erkölcsnemesítő történetekkel – népi műfajként is értelmezhetők, 
különösen igaz ez a rurális közösségekben működő prédikátorok elbeszéléseire.27 
A 16. századból származó táncellenes (vagy táncokat, táncos szokásalkalmakat is 
érintő) prédikációk nagyon hasonló retorikai és teológiai sajátosságokkal bírnak 
és a tánccal kapcsolatban szinte csak toposzokat alkalmaznak. ezek a prédikáci-
ókban az alábbi, rendre megjelenő témacsoportokra fűződnek fel: 

- a táncalkalom, a tánc szokáskörnyezetének az erkölcsi vétkek sűrűsödési ke-
reteként való megjelenítése, 

- a táncolás fatális következményekkel való kapcsolatba hozása, 
- a tánc pogány vagy ördögi eredetének hangsúlyozása, illetve 
- a tánctilalmak bibliai alapokkal való igazolása.
A továbbiakban e témacsoportokat szemléltetem néhány példával. 

26 Bíró sándor, Bucsay mihály, tóth endre és varga Zoltán, A magyar református egyház 
története (sárospatak: sárospataki református kollégium Theológiai Akadémiája, 1995), 161–
162.

27 peter Burke, A népi kultúra a kora újkori Európában (Budapest: századvég kiadó–Hajnal 
istván kör, 1991), 161. 
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a) A táncalkalom, szokáskörnyezet

A táncalkalom szokáskörnyezetével együtt a lokális közösség egyik szervező köze-
ge, amelynek szabályozása különösen fontossá vált a 16. századtól kezdődően. A 
protestáns morálteológia nemcsak magát a táncot részesítette különös figyelem-
ben – sőt ez a reformáció első századában inkább csak melléklete volt a test egyéb 
bűnös cselekedeteinek –, hanem a tánc teljes szokáskörnyezetét is. Így többek 
között a lakodalom, farsang, fonó és minden egyéb, mulatozásra lehetőséget adó 
alkalom az ellenőrzési mechanizmus tárgyává vált. 

A különböző mulatsági alkalmak – a tánccal, lakomával és alkoholos italok 
fogyasztásával együtt – különös veszélyt hordoztak a közösségre és az egyén-
re nézve, hiszen a test kívánságainak kielégítését tették lehetővé. A mulato-
zást, dorbézolást, iszákosságot, táncolást a protestáns morálteológiában az 
ószövetségi hagyományok, valamint főként pál apostol, illetve az egyházatyák 
nyomán28 mindig is a test bűneivel – különösen a paráználkodással, bujál-
kodással, torkossággal – azonosították.29 magyarországon Bornemisza péter 
(1535–1584) műveiben találhatjuk meg a táncolás komplex bűnlajstromban 
való elhelyezését: 

„mint midőn valakin bosszúnkat ki tölthetjük szidhatjuk, verhetjük, 
perpatvarral, haddal háboríthatjuk, ugyan hízunk utána, maga akkor 
mind gyilkosságot űzünk. Azonképpen az bujaság, torkosság, friss 
öltözet, festett orca, és egyéb kevély maga mutogatás, vitézségednek, 
kazdagságodnak, lovadnak, házadnak mutogatása, nagy édes és gyö-

28 A tánc bibliai megjelenéséről, illetve az egyházatyáknál történő értelmezéséről a legteljesebb hazai 
áttekintés tóvay nagy pétertől származik. lásd tóvay nagy, „»szabad hát…«”, 169–260. A Biblia 
táncra vonatkozó szakaszairól hasonlóan fontos adatokat közöl még Felföldi lászló, „A Biblia 
táncra vonatkozó részletei és bibliai témák a néptánchagyományban”, in Diptichon: Tanulmányok 
Bartha Elek tiszteletére, szerk. Bihari nagy éva, kavecsánszki máté, keményfi róbert, marin-
ka melinda, 402–417 (Debrecen: Debreceni egyetem néprajzi tanszék, 2016), 402–417.

29 Jól látható ez például a Galatákhoz írt levél bűnlajstromában: „A test cselekedetei azonban 
nyilvánvalók, mégpedig ezek: házasságtörés, paráznaság, tisztátalanság, bujálkodás, bálványimádás, 
varázslás, ellenségeskedés, viszálykodás, féltékenység, harag, önzés, széthúzás, pártoskodás; irigység, 
gyilkosság, részegeskedés, tobzódás és ezekhez hasonlók. Ezekről előre megmondom nektek, amit már 
korábban is mondtam, akik ilyeneket cselekszenek, nem öröklik Isten országát.” (Gal 5,19–21). A ró-
maiakhoz írott levélben pál óva int a tobzódástól, részegeskedéstől, bujálkodástól, kicsapongástól: 
„Mint nappal illik, tisztességben járjunk: nem dorbézolásban és részegeskedésben, nem szeretkezésben és 
kicsapongásban, nem viszálykodásban és irigységben, hanem öltsétek magatokra az Úr Jézus Krisztust; 
a testet pedig ne úgy gondozzátok, hogy bűnös kívánságok ébredjenek benne.” (róm 13,13).
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nyörűséges dolognak tettszik, maga mind ez a paráznaságnak segítő 
társai.”30 

Bornemisza tehát egyértelmű kapcsolatot teremt a bujaság, a paráznaság és a 
torkosság között, sőt a test „gondozásának” páli értelmezése is megjelenik a „friss 
öltözet” és a „festett orca” felemlegetésével: mindkettő a bujaság és a paráznaság 
kelléke és természetesen mindkettő kapcsolatba hozható a mulatozással, a tánco-
lással és annak egész szokáskörnyezetével. A bujaság szorosan kapcsolódik össze a 
táncolással Bornemisza Ördögi kísértetek című munkájában, amelyben a tánccal 
kapcsolatban elsősorban a paráznaság lehetőségét, a tánc erotikus jellegét emeli 
ki, majd a táncolást az alkoholfogyasztás káros mellékhatásaival is egybeköti.31 

A részegeskedőkkel szembeni fellépésnek erős hagyományai vannak a keresz-
tény morálteológiában, ami pál apostolig vezethető vissza. A Galatákhoz írott 
levél bűnkatalógusa szerint a részegeskedők és tivornyázók nem öröklik isten 
országát.32 A 16. században Bornemisza erőteljes képekkel rajzolta meg a része-
geskedés és a tánc kapcsolatát: 

„A tobzódók is, részegesek teljességgel el idegeníttetnek az Úristen-
től. kiknek még az Ő szent igéjének hallgatása is nehéz, kelletlen és 
ízetlen. kiknek semmi ájtatos buzgó imádságok nem lehet. mert mi-
ként fel serkennek mindjárt csak torkosságról gondolkodnak. kinek 
édessége miatt el felejtik az idvességnek gondját. mert az testi édesség 
miatt meg aluszik bennek a lelki édesség. és ki miatt mint egy agyon 
verettek ugyan el szelesednek és el kábulnak, hogy mint a barmok 
semmire egyébre ne gondolhassanak, hanem csak az árnyék székre 
való ganejra, kinek külömb külömb kívánsága miatt, annyi esztelen-

30 Bornemisza péter, Harmadic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagok-
nac, mellyeket az keresztyeneknec gyülekezetibe szoktac predikalni minden ünnep nap. Kit az Wr 
Iesvsnac Lelke altal az együgyü keresztyeneknec iduösseges epületyekre ira Bornemisza Peter (sempte: 
[typ. Bornemisza], 1575), 119. 219. a,b. rmnY 362. Hozzáférés: https://library.hungaricana.hu/
hu/view/rmk_i_0119/?pg=1759&layout=s. idézi továbbá Őze sándor, „Bűneiért bünteti Isten a 
magyar népet”: Egy bibliai párhuzam vizsgálata a XVI. századi nyomtatott egyházi irodalom alap-
ján, Bibliotheca Humanitatis Historica a museo nationali Hungarico Digesta (Budapest: magyar 
nemzeti múzeum, 1991), 58. 

31 Bornemisza péter, Ördögi kísértetek avagy Röttenetes utálatosságáról ez megfertéztetett vi-
lágnak (Budapest: Helikon kiadó, 1972), 113.

32 lásd részletesen németh Gábor, „A torkosság erkölcsteológiai értelmezése”, in A hét 
főbűn: Teológiai tanulmányok, szerk. puskás Attila, perendy lászló és Hoványi márton, 161–183 
(Budapest: szent istván társulat. Az Apostoli szentszék könyvkiadója, 2016), 168. 
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ségre jutnak, hogy ő magok sem tudják mi elég mi nem, hanem ter-
mészetek felett zabálton zabálnak etten esznek, itton isznak, és hogy 
a torkoknak nagyobb kívánsága lehessen ő magok külömb-külömb 
nyalakozással izgatják kívánságokat, kik egy előbe az szépet válogat-
ják, de végre még az disznóknál is utálatosabbak lesznek, némelyek 
az étkeket az poharakban hányják és együtt az turos étket az borral 
isszák, az aranyos pohárt meg unják, az csizmából isznak, azt is meg 
unják és az pohár üveget rágják, pókot és legyet, tetvet és az bolhát 
rágják, eleven egeret és verébfiát kívántak, némelyek pedig egyéb ék-
telenségeket is mívelnek, kikről emlékezni is iszonyú, kiből ki tetszik 
hogy az torkosságnak mind az elei, s mind az utolja az pokolbeli 
ördögtűl vagyon, azért valaki neki kedveskedik, ugyan az ördögtől el 
vitetik, az pokolnak örök tüzes es férges kínjára.”33 

A táncalkalom és a részegeskedés közötti kapcsolat kiemelése kulcsár György al-
sólendvai lelkész tanításaiban (1577 k.) is igen szemléletesen jelenik meg, ugyan-
akkor a wittenbergi történelemszemlélet jegyében erős párhuzamot von az ország 
sorsa és a magyarság erkölcsi vétkei között is: 

„[…] inkább sietnek a borházhoz, hogy nem mint az szent-egy-ház-
hoz: inkább kérdözködnek arról, mely háznál kezdöttenek ki adni 
jobb bort, hogy sem mint arról, hol hirdettetnék igazba az istennek 
igéje: inkább veteködnek az pohárral és duska itallal, hogy nem mint 
az isten igéjének igazán való értelmével, s ez az oka, hogy mivelhogy 
az istent mi es meg vetöttők, ő is el hagy bennünket, és nem látogat 
az ő áldomásival. […]”34

33 Bornemisza péter, Elsö resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac, mely-
lyeket a keresztyenyeknec gyülekezetibe szoktanac predikalni minden ünnepnap. Kit az Vr Iesvsnac lelke 
altal az együgyü keresztyeneknec iduösseges tanusagokra ira / Bornemisza Peter, Pestifi. Költ Sempte-
röl (sempte: Huszár Gál [typ. Bornemisza], 1573), lX. rmnY 333. Hozzáférés: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/rmk_i_0095/?pg=148&layout=s. idézi továbbá Őze, „Bűneiért bün-
teti…”, 33–34.

34 kulcsár György, Postilla, az az evangeliomoknac, mellieket esztendö által a keresztyénec 
gyöleközetibe szoktac oluasni es hirdetni, predicatio szerint valo magyarázattia, az régies es mostani 
szent irásbéli doctoroknac irásokbol, irattatott az Kultsár György, also lynduai predicator által, 1574 
esztendöben, (Alsólindva: rudolphus Hoffhalter, 1574), 140. a. rmnY 334. Hozzáférés: https://
library.hungaricana.hu/hu/view/rmk_i_0114/?pg=287&layout=s. idézi továbbá czóbel ernő, 
„Heltai Gáspár dialógusa a részegségről és a tobzódásról (1552): A magyar társadalom lelki és 
anyagi válsága a reformáció korában”, in czóbel ernő, Válogatott írások, 301–366 (Budapest: 
kossuth könyvkiadó, 1963), 329. 
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szintén a részegeskedés és az annak alkalmat biztosító szokások jelennek meg 
Heltai Gáspár (1520–1574) műveiben. A részegségről és a tobzódásról szóló mun-
ka (1552) a mindennapi élet viszonyait firtatja, hiszen a reformáció lényegéhez 
tartozik, hogy nemcsak az egyházat, hanem a hétköznapi élet rendjét is át akarja 
alakítani: 

„mikor az ördög az embert borral, avagy egyéb erős itallal meg-
foghatja – osztán megdúlja a fejét és elvészen minden értelmet és 
okosságot belőle és az embert tiszta bolonddá teszi. Annakutána csú-
folja, játszódtatja és egyik fajtalanságból másikba keveri. mert efféle 
megrészegedett ember az ördeg rabja és tulajdona. és mivelhogy az 
Úristen immár nem ő istene, gondot sem visel reá; az ördeg minden 
kévánsága szerént cselekedik véle.”35

tolnai Decsi Gáspár (?–1597) a táncellenes prédikációját a részegség és a paráz-
naság elleni beszédei után helyezte el, ezzel ő is kapcsolatot teremtett a három 
bűnös cselekedet között. 

különösen erőteljes a reformáció első századában a lakodalmi mulatozás, tán-
colás, italozás, összességében a tobzódás elítélése. Hangsúlyozandó, hogy a lako-
dalom olyan nagy létszámú társadalmi esemény, amelynek szabályozásába mind 
a katolikus, mind pedig a protestáns felekezetek előszeretettel avatkoztak be. A 
népi kultúra megreformálása szempontjából a lakodalom kiváló terepnek bizo-
nyulhatott.36 A kérdés rémlátomásszerűen jelenik meg Bornemisza műveiben 
is:37 A lakodalomban mulatozók halálunk után „mind büdössek lesznek. Az fejük 
kaponája kopasz csont lesz, és hol imitt, hol amott hevernek minden tetemek és 
férgek között. Azmit most fitogtatnak, az majd semmi lesz. Az mely fogokkal rá-
godtak az vendégségbe, az rútul kificsorodik, az szemek kiapad, az torkok, hasok 
elrothad.38 ehhez nagyon hasonló testi képeket fest Heltai is: 

„mert e nyilvánvaló dolog, hogy a tobzódással és a részegséggel az 
egész természet megrontatik. Abból jő a nyavalyás és időtlen vénség; 
abból jő a főnek eszeveszése és szédelgése; abból lesznek a könnyező 

35 Heltai Gáspár, A részegségnek és tobzódásnak veszedelmes voltáról való dialógus (kolozsvár: 
Heltai és Hoffgreff, 1552). rmnY 98. Hozzáférés: https://mek.oszk.hu/06400/06417/html/hel-
taiga0010001.html.

36 Bárth, „esküvő, keresztelés, avatás…”, 80. 
37 Bornemisza írói stílusáról lásd czóbel, „Heltai Gáspár…”, 329–330.
38 Bornemisza péter, Válogatott írások, szerk. nemeskürty istván (Budapest: magvető ki-

adó, 1955), 247. lásd még czóbel, „Heltai Gáspár…”, 330. 
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és pecsenyés szömek; a büdes lehelletek és fekete fogak; a fájó és nem 
emésztő gyomor, a reszkető kezek, a vízkórság, a köszvény minden 
testébe, a kólika és bélnek poklossága, az olajjal származó és túros 
lábak, rövideden: minden betegségek a fölötte való ételből és italból 
származnak.”39

A lakodalmi részegeskedést és táncolást énekli meg Dézsi András debreceni isko-
lamester is a 16. század közepén Az ifjú Tóbiásnak házasságáról című művében:

„De ha ti bégyűltek az mennyekezőben, 
kétféle nagy jószág vagyon erkölcstökben. 
Az első jó erkölcs áldott részegségben, 
A másik jó erkölcs az nagy tombolásban. 
ruha öltözeti vagyon kevélséggel.”40

A lakodalom testi bűnei Heltainál is feltűnnek: 

„mert lakodalmokba esznek, tobzódnak, duskát isznak és minden-
képpen megtöltik magokat, mintha a világiakkal egy céhbe avagy 
társaságba volnának, mintha e világnak soha ellene nem mondotta-
nak volna; mintha az isten a keresztyéneket e világtól soha el nem 
választotta volna. Jaj, jaj e nagy vakságnak!”41

A tánc szokáskörnyezete tehát a test bűneinek tobzódására adhatott alkalmat, 
ami miatt különösen tilalmas cselekedetté vált a protestáns morálteológusok 
munkáiban, különösen akkor, ha a szokás valamilyen egyházi szertartást köve-
tett. például kulcsár György alsólendvai lelkész Postilláiban (1574) a helyesen 
megült lakodalomról így értekezik:

„[…] a honnét távol legyenek imez gonoz vétkek: 1. az tobzódás. 2. 
az kevélség. 3. az igen fölötte való nagy és mértékletlen költség. 4. 
az undok és fajtalan beszédűek, mint az olly siposok és hegedűsek, 
kik csak az sok fajtalan beszéddel töltönek üdőt, és azzal vigasztalják a 
vendégeket. 5. Az isteni félelemnek és szent tisztöletnek meg bántása, 
hogy, tudnia illik, akkor ne részegesködjenek, mikor az templomban 

39 Heltai, „A részegségnek…” 
40 Dézsi András, Az ifjú Tóbiásnak házasságáról, rmkt v. 67. Hozzáférés: https://mek.

oszk.hu/04700/04758/html/rmkt5/rmkt05_040.html. idézi továbbá czóbel, „Heltai Gás-
pár…”, 328. 

41 Heltai, „A részegségnek…”
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prédikálják az istennek igéjét, és az ő szent vacsoráját osztogatják. 
mert efféle dolgokkal az nagy istent megbántjuk, fele-barátunkat 
meg botránkoztatjuk, és sok féle vétkekre okot adunk, és az ördög 
uralkodik ollyan helyen, mint az raphael Angyal mondgya az kis 
tobiasnak. viszont az keresztyénöknek menyeközői lakodalmokban, 
imillyen szent dolgok legyenek jelen: 1. isteni félelem. 2. tisztössé-
ges vigasság és örvendözés. 3. szent dolgok felől való beszöllés. 4. 
szöntelen imátkozás. 5. és arról való könyörgés, hogy az Úristen ezt 
az ő szent szörzését az ő áldomássával jószörencséssé tégye.”42 

kulcsár György tehát a kor protestáns prédikátoraihoz hasonlóan különöskép-
pen elítélte a lakodalmak féktelen mulatozását, amely egyrészt a test bűnös kí-
vánságaival és cselekedeteivel sértette istent, másrészt egyházi szertartást követő-
en került rá sor.43 

b) A táncolás fatális következményei a Biblia alapján

A táncolás, a táncalkalmon való részvétel morálteológiai értelmezésben gyakorta 
kapcsolódott össze végzetes következményekkel. ennek szemléltetésére tolnai 
Decsi Gáspár táncellenes prédikációjának felütését idézem, amely salome törté-
netét helyezi sajátos kontextusba. A születésnapi lakodalom mint szokásalkalom, 
mulatság önmagában vétek. A lakodalom – a szerző szóhasználata szerint min-
den rendű mulatozás és nemcsak a menyegzőt követő – számtalan lehetőségét 
kínálja az isten elleni bűnök elkövetésének. erre szolgál példaként a születésnap-
ján lerészegedő Heródes. Ugyanakkor nem csak az italozás bűne, hanem a mu-
latságban szintén jelenlévő feleség bujasága is előkerül, aki ráadásul gyermekét is 
erre nevelte. e tekintetben tehát az esemény a korábbi (részegségről és parázna-
ságról szóló) prédikációiban kárhoztatott bűnök összekapcsolódására és a tánco-
lásban való kicsúcsosodására ad alkalmat tolnai Decsi számára. természetesen e 
kérdéskör a legalkalmasabb a korai protestánsok számára létfontosságú erkölcsi 
nevelés ügyének felvetésére: kárhoztatja azokat az anyákat, akik gyermekeiket ki-
csi kortól fogva kevélységre, bujaságra, táncolásra, részegségre és „minden egyéb 
fajtalanságra” szoktatják.44 salomét arcátlannak és bujának írja le – amit anyjától 

42 kulcsár, „postilla…”, 151 b–152a. Hozzáférés: https://library.hungaricana.hu/hu/
view/rmk_i_0114/?pg=310&layout=s. 

 idézi továbbá Őze, „Bűneiért bünteti…”, 42.
43 lásd még a 34. lábjegyzet hivatkozásait. 
44 tolnai Decsi, „Az vtolso üdőben…”, 52.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_0114/?pg=310&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_0114/?pg=310&layout=s
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tanult –, amiért nem szégyellte szóló táncát a közönség előtt. A körülmények 
részletes taglalásával tolnai Decsi a tánc szörnyű következményének bemutatását 
készíti elő: A prédikátor keresztelő szent János haláláért közvetlenül salome tán-
cát teszi felelőssé, amely annyira megzavarta Heródes gondolkodását, hogy még 
fél országát is képes lett volna átengedni. A biblikus példát tolnai Decsi saját 
korának okulására idézi fel: 

„ennek penig szükséges lenni, mert látjuk, mely igen az emberek kö-
zött el áradott ez éktelen játék, annyira hogy valamely lakodalomban 
nem táncolhatnak, azt lakodalomnak sem tartják, hanem tánczra in-
dulnak penig, aki effélét ez előtt nem látott volna, azt tudná, hogy 
mind megdühödtenek és meg bolondultanak.”45 

Hozzáfűzi azt is, hogy a bűnös szokás nemcsak a „tudatlan” parasztok, hanem 
még a tanárok, tanítók között is elterjedt.

c) A tánc pogány, istentelen eredete

korabeli toposznak számított a tánc pogány, illetve istentelen eredetének han-
goztatása, olykor az ördögtől való származtatása. A tánc eredetével kapcsolat-
ban tolnai Decsi azt állítja, hogy a jámbor, istenfélő emberek sohasem táncoltak 
semmilyen alkalomból. A táncot pogány eredetűnek tartja, és a bálványimádással 
kapcsolja össze, amelynek szerinte mindig is része volt a tánc, a „szökés”, méghoz-
zá ördögi indíttatásból. e felvetés természetesen bibliai eredetre, a zsidóknak az 
exodus harminckettedik részében leírt aranyborjú előtti táncára vezethető visz-
sza.46 Az egyházatyáknál is megjelenő tánctilalmakra hivatkozva47 tolnai Decsi 
Aranyszájú Jánost citálja, aki a táncot ördögi dolognak nevezte. 

45 Uo., 54.
46 „Amikor odaért a táborhoz, és meglátta a borjút meg a táncot, haragra lobbant Mózes, ledob-

ta kezéből a táblákat, és összetörte a hegy lábánál.” (2móz 32,19)
47 A tánc bibliai megjelenéséről, illetve az egyházatyáknál történő értelmezéséről a leg-

teljesebb hazai áttekintés tóvay nagy pétertől származik. lásd tóvay nagy, „»szabad hát…«”, 
169–260. A Biblia táncra vonatkozó szakaszairól hasonlóan fontos adatokat közöl még Felföldi, 
„A Biblia táncra vonatkozó…”, 402–417. részben azonos a 30. lábjegyzettel.
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d) A tánctilalmak bibliai alátámasztása

A kora újkor hazai morálteológiai gondolkodása nehezen birkózott meg azzal 
a ténnyel, hogy a tánc a Bibliában több esetben pozitív megvilágításban jelent 
meg, így teljes tilalma bibliai alapokon nehezen állt meg.48 épp emiatt a protes-
táns morálteológia nem minden táncot vetett el.49 A tiltott, illetve engedélyezett 
táncok közötti különbségtétel jól látszik például a Debrecen-egervölgyi Hitval-
lásnak (1562) A játékokról, táncokról, látványos mulatságokról című fejezetében, 
amely egyértelmű különbséget tesz a „tisztességes” és a „szemtelen” táncok kö-
zött az alapján, hogy utóbbiak a „bujaság fáklyáját meggyújtják”.50 A hitvallás 
a „szemtelen táncok” legfontosabb jellemzőjeként jelöli meg, hogy művelői 
„szinpadi álcákat öltenek, szemtelen viseletben s taglejtésekkel mutogatják ma-
gokat”.51 Az egyházilag elfogadott és elutasított táncok közötti differencia főként 
a táncos cselekmény kivitelezésében, tehát a test mozdulataiban nyilvánul meg: 
a „szemérmes táncból […] hiányoznak a szemtelen és féktelen mozdulatok és 
érintések […].”52 A szigorúbb erkölcsiségű prédikátorok – mint amilyen tolnai 
Decsi is volt – ugyanakkor e megengedőbb vélekedést elutasították. 

tolnai Decsi kísérletet tett annak igazolására, hogy a Bibliában szereplő 
tánc-jelenséget félreértelmezték és a táncot bibliai alapon felmentők érvrend-
szere valójában szintén az ördögtől való. A táncot védelmezők szerint a Bib-
liában nem található konkrét tilalom a táncra vonatkozóan, így tehát szabad 
táncolni. A prédikátor sajátos érve szerint viszont a Biblia nem is engedi – vagy 
ahogyan ő fogalmaz, parancsolja meg – a táncot, következésképpen tilos. A 
Bibliában ugyanis nem kellett minden egyes létező bűnt a nevén nevezve meg-
tiltani és ennek elmaradása nem jelenti azt, hogy a Biblia jóváhagyná azok 
elkövetését. minthogy pedig szerinte a tánccal együtt járó bűnök – amelyek 
egy jó részét a prédikációi között maga Decsi is említette – meg vannak tiltva, 
így maga a tánc is tilalom alá esik. példaként a tízedik parancsolatra hivatkozik: 
minthogy a felebarát feleségének megkívánása tilalom alá esik, „tiltja a tánczot 
is, melyben nem csak kívánod, hanem ugyan fogdosod is.”53 ezt máté evangé-

48 A bibliai táncokról átfogóan lásd Felföldi, „A Biblia táncra vonatkozó…”, 402–417; 
valamint kavecsánszki máté, „»…kárhoztatandó hát a fajtalan táncz…«”, in Collegium Docto-
rum (2010): 244–254.

49 Felföldi, „A Biblia táncra vonatkozó…”, 402–417.
50 Debrecen-egervölgyi hitvallás 1562. kiss „A Xvi. században tartott…”, 173–174.
51 Uo., 173–174.
52 Uo., 173–174.
53 tolnai Decsi, „Az vtolso üdőben…”, 60. 
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liumának verseivel (mt 5,27–28) egészíti ki: „Halljátok, hogy megmondatott: 
ne paráználkodj! én pedig azt mondom nektek: aki kívánsággal tekint egy 
asszonyra, már paráznaságot követett el vele szemben.” tolnai Decsi szerint 
az ördögtől származó táncpártoló érvek között szerepel például,54 hogy nem 
minden tánc egyenes következménye a paráznaság, illetve a parázna gondolat. 
A prédikátor szerint ugyanakkor a táncban eleve benne rejlik a kívánság, hiszen 
az emberek nem szeretnek mindenkivel táncolni, jobbára inkább a „szebbikkel, 
hogy sem mint rútabbikkal.”55 ráadásul szerinte lehetetlen a táncot gonosz 
kívánság nélkül szemlélni, vagyis nemcsak a táncolás, hanem a táncolókban 
való gyönyörködés is bűn. 

A kora újkori egyházi források között rendre találunk olyanokat, amelyek 
a táncok szerkezeti, formai sajátosságaira, olykor a táncélet átalakulására vo-
natkozó utalásokat is tartalmaznak. A prédikációban tolnai Decsi sajátos 
„tánctörténeti” felvetésekkel él: „Az után osztan az közönséges játékokban is 
tánczolni kezdenek, de úgy hogy ott sem leány sem asszonyállat nem volt.”56 
e leírás a férfi szóló és csoportos táncok hagyományát idézi fel. tolnai Decsi a 
tánctörténeti folyamatok következő szakaszát így jellemzi: „mikor penig osztan 
az szemérem és az tisztesség az emberek között le vettetett volna, az asszony né-
peket is be bocsatották az tánczban, és így azoknak is az táncz meg engetettek, 
de mégis úgy hogy az asszonyállat, asszonyállattal, férfi férfival tánczolt.”57 A 
prédikátor tehát egy olyan tánctörténeti korszakot elevenít fel, amelyben a ne-
meket szigorúan elkülönítették egymástól a tánccselekmény során. A férfi szóló 
és csoportos táncok, valamint a férfiakétól elkülönülő női és leány táncok (kör-
táncok, karikázók) a kárpát-medence régi stílusú tánchagyományában is jelen 
vannak, illetve jellemzőek voltak a 16. században is. tolnai Decsi ugyanakkor 
egy új jelenségre is felhívja a figyelmet, amelyet ő végső erkölcstelenségként 
értékel: „végre, mint hogy a hova az ördög egyik lábát be teheti, az másikat is 
utána vonzza, annyi orczátlanságra jutának, hogy az férfiak az asszonynépekkel 
leányzókkal együtt kezdenek tánczolni.”58 tolnai Decsi korában a páros tán-
cok e formája valóban újdonságnak számított a hódoltsági magyarországon és 
a következő két évszázadban számos protestáns prédikátor, teológus haragját 

54 A további példákat lásd kavecsánszki, „A tánc és az »utolsó idő« bűnei tolnai Decsi 
Gáspár prédikációiban”, in Vallási néprajz 16, szerk. Bihari nagy éva és sápy szilvia, 9–34 (Deb-
recen: Debreceni egyetem néprajzi tanszék, 2019), 9–34.

55 tolnai Decsi, „Az vtolso üdőben…”, 61.
56 Uo., 55. 
57 Uo., 55. 
58 Uo., 55. 
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váltotta ki.59 ellentétben ugyanakkor az egy évszázaddal későbbi, sokkal meg-
engedőbb felfogással, miszerint a nemeket elkülönítő táncok „tisztességesnek” 
számítanak,60 tolnai Decsi még a tánc valamennyi formáját és műfaját elítéli. 
ettől fontosabb viszont az a meglátása, miszerint az ószövetségi táncok merő-
ben különböztek a „mostani” táncoktól. itt most csak egyetlen példát idézek: 
tolnai Decsi szerint Dávid tánca nem „buja, […], trágár, üdő múlató, mint az 
mostaniak, hanem szent, tiszta, alázatos és lelki örömből származott volt. mert 
az választott hitnek gyakorta az istennek hozzájok való kegyelmét és számtalan 
jó tétemnit látván az mennyei és lelki örömtül annyira el ragattatnak, hogy 
még külső tagokat is meg nem tavoztathattjak, hogy szép tisztességesen ne mo-
zogjanak és ne szökjenek.”61 ekképpen Dávid táncát tisztesség és istenfélelem 
hatotta át és tolnai Decsi szerint kifejezetten az isten „tisztességére” zajlott le 
a cselekmény. Hasonlóan fontos számára, hogy Dávid nem lakodalomban tán-
colt, és nem is részegen, „mint mi szoktunk,”62 illetve az is, hogy Dávid szóló 
táncot járt, nem pedig leányokkal és asszonyokkal együtt táncolt. „végezetre 
Dávid lelki és isteni örömből indíttatván tánczolt: mi penig az testnek gonosz 
buja kívánságából indíttatván tánczolunk.”63 A prédikációjában citált példák-
kal lényegében elismeri – némiképp ellentmondásba keveredve saját korábbi 
felvetésével –, hogy valaha léteztek istennek tetsző táncok, de – itt viszont 
megerősítve korábbi állítását – saját korára ezek már eltűntek.

59 lásd erről tóvay nagy, „»szabad hát…«”, 169–260; tóvay nagy, „szentpéteri ist-
ván…”, 9–26.; kavecsánszki, „»…kárhoztatandó hát…«”, 244–254; kavecsánszki máté, Tánc 
és közösség: A társastáncok és a paraszti tánckultúra kapcsolatának elmélete bihari kutatások alapján 
(Debrecen: Debreceni egyetem néprajzi tanszék, 2015), 77–82.

60 lásd például szentpéteri istván 1697-es írásában: „[…] Fajtalan tántzot mondok, meg-külöm-
böztetésnek okáért. mert vagyon szabados tántz; tudn. az, mellyel a szentek istennek nagy és 
rendkívül való áldását és jó-téteményét vévén, az ő örömöket ki-jelentik, illendő-képpen, tisz-
tességesen és kegyesen, az ő helyén és idejében, fele-baráttyoknak kára és botránkoztatása kívül, 
az aszonyok az aszonyok között, és a férfi-férfiak az aszonyoktúl különn, az isten dicsiretinek 
magasztalásával tántzolván. igy tánczolt mária, a’ moses nénnye, a’ véle lévő aszonyokkal. […] 
ezekből láttyuk; hogy a szentek régente ackor tántzoltanak, a’ mikor isten az ő népével nagy jót 
tött, mellyért ők istent örömmel dicsérték; még pedig úgy, hogy a két sexus (nem) egy-mástól 
külön tántzolt, az az, az aszonyok csak az aszonyokkal, a férj-fiaktúl külön: a férfi-fiak viszont 
csak a férfiakkal az aszonyoktúl külön tánczoltanak.” szentpéteri istván, A táncz pestise (Deb-
recen: 1697), 19.

61 tolnai Decsi, „Az vtolso üdőben…”, 63–64.
62 Uo., 64. 
63 Uo., 64.



238

Befejezés

A 16. században kibontakozó, majd egyre inkább rögzülő protestáns morálteo-
lógiák a táncalkalmak fegyelmezésére elvi szinten tettek kísérletet. Az elvek, sza-
bályok közvetítése a helyi közösségekben szolgáló lelkészek kötelessége volt, a 
betartatásuk, illetve a szankcionálás pedig az egyházfegyelem, majd a protestáns 
szellemiségű városi tanácsok, törvényhatóságok feladata lett. ebben a kérdésben, 
a tánctörténeti adatok alapján, főként az új táncdivatok feltartóztathatatlan ter-
jedése miatt a helyi viszonyokhoz való igazodás,64 a konszenzualitás elvét sejt-
hetjük. 

64 kiss, „egyház és közösség…”, 25. 
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„Az táncz nincsen hitből”
Excerpts from a 16th-century Protestant Preaching against Dance

the study of the historicity and change processes of dance culture requires a spe-
cific theoretical methodology in dance anthropology and dance folklore studies, 
especially since such research has been relatively rare in the Hungarian anthro-
pological scene and has produced a number of questionable results in the field of 
dance folklore studies. several aspects of an anthropological approach, as well as 
adopting a comparative and interpretive approach to critical dance studies can 
assist in deploying a historical perspective in the examination of dance culture. 
on the other hand, i will also argue that certain schools of the research meth-
odology of social history may facilitate this as well. Utilizing the findings of new 
social history can also greatly enrich the current methodology of historical dance 
research.

Historical dance research can operate in a wide methodological and thematic 
framework of which i only endeavour to show one possible direction. This pos-
sible direction in research investigates the connection between social control and 
dance culture. in construing the relationship between dance culture and social 
control, the analysis will focus on two important areas. The first is the analysis 
of the attempts to regulate the subject and the object of disciplinary actions, 
i.e., dance, the dancing body, and the instances of habit performance linked to 
the dancing body. one cannot investigate the disciplining of body movements 
without endeavouring to comprehend the mental universe that formulates the 
ideologies in the framework of which the intent to discipline develops and which 
motivate the actions aimed at achieving this. it is especially important here to 
place the intent to discipline in a wider social and cultural-historical context, i.e., 
to examine the mental universe in which the field of conflict between the regula-
tor and the regulated is formed. protestant preachers and theologians would re-
call the tenets related to bodily sins generated on the basis of biblical traditions. 
They invented a system of christian ethics in which their anxiousness over the 
fate of their country was connected to the moral deviations of the population. 
This is how dance, and its entire culture of customs found their way into the 
focus of sermons. 
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salomé (Heródiás lánya) 233–234
sámson 40
sápy szilvia 236
sárközy péter 11
saul 200
scattola, merio 88, 90
schulek tibor 83
scultetus, Abraham 11–12, 18
seebass, Gottfried 187
ségiuenny, André 22
seidler, michael J. 87
selnecker, nikolaus 189
seneca, lucius Annaeus, ifj. 21
septgranges, corneille de 136
servetus, michael 73
sét 190
simén Domokos 74
simon Attila 91
simon endre 90
simon József 88, 99
singriener, Johann 41

sipos Gábor 12, 111
sirató ildikó 110
skaricza máté 81–82, 85
szókratész szkholasztikosz 181
soltész Zoltánné 40–41
somosújfalvi érsek péter 13, 23
szozomenosz, szalminiosz Hermiasz 

181
sozzini, Fausto 72
sörös Béla 165
sőtér istván 179
spranger, eduard 64
suárez, Francisco 88, 100

szabó árpád
szabó Gergely 82
szabó Gyula 83
szabó károly 183
szabó miklós 17, 91, 97
szabó salamon 28
szabó t. Attila 14, 105
szacsvay éva 221
szalai Judit 22, 103
száraz orsolya 47
szász Ferenc 29
szász János 78, 80
szczucki, lech 83
szegedi edit 66
szegedi János 105
székely istván 207
szekeres András 223
székesfejérvári mátyás 105
szelestei n. lászló 29, 52, 163
szenci molnár Albert 13, 175
szentábrahámi lombárd mihály 23
szentgyörgyi Beke Dániel 117
szentmártoni János 117
szentpéteri istván 237
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szigeti molnár Dávid 53, 111
szijártó m. istván 223
szilágyi emőke rita 10, 113
szilágyi sándor 104
szilágyi tönkő márton 12, 19
szilasi lászló 177
szilvási János 32
szily kálmán 177
szőcsné Gazda enikő 116
szőnyi vivien 222, 225

tacitus, publius cornelius 21
tamás, szent (apostol) 179
tana János 107
tarczay erzsébet 182
tarnóc márton 19
tattay szilárd 88
telegdi miklós 123–135, 135, 137–157, 158. 

159–173, 174, 175, 180, 205–218, 219
temesvári pelbárt 227
Theodorétosz, küroszi 181
Theodorosz Anagnosztész 181
Thienemann tivadar 64
Thury etele 178
Thurzó György 183
tinódi lantos sebestyén 40
tóbiás 156, 167, 232, 233
tolnai Decsi Gáspár 221, 231, 233–234, 

235–237
tompa Zsófia 165
tonk sándor 17
toroczkai erzsébet 104
toroczkai máté 104
tóth endre 227
tóth György 110
tóth Judit, D. 69
tóth orsolya 69
tóth sára 111

tóvay nagy péter 222, 228, 234, 237
török Ferenc 28
tucker, m. J. 213
túri tamás 9–10, 50, 113, 192
turi Zita 111
turner, victor 132

Ulrik, szent, Augsburgi (püspök) 129
Underwood, lucy 208, 213, 216, 217
Uriás 152
Uzoni Fosztó istván 32–33, 47, 50–51, 

108, 110, 112, 115, 117, 118

vajda Zsuzsanna 213, 214–215
válaszúti György 27, 32, 77–84, 85–86
valla, lorenzo 199
várfalvi kósa János 103
varga Benjámin 123, 125, 126, 137, 160
varga Ferenc 27
varga sándor 222
varga szabolcs 183
varga Zoltán 227
vargyas Zoltán 132
vári András 223, 225
varjas Béla 27, 65
várkonyi ágnes, r. 214
varsányi istván 83
veres Balázs 40
veresegyházi szentyel mihály 120
viczán János 129
virág Benedek 163
vonyó József 78
vossius, Gerardus Johannes 109

Wabuda, susan 164
Wagner, Gregorius 33, 42–43, 74
Warburg, Aby 188
Wengert, timothy J. 187
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Werbőczy istván 40–42
Williams, George 16

Zászkaliczky márton 10, 113
Zepper, Wilhelm 13, 108
Ziegler, konrat 90
Zoványi Jenő 13

Zrínyi Dorottya 176, 182–183
Zrínyi György 183
Zrínyi kristóf 183
Zrínyi miklós 183
Zvara edina 182

Zsengellér József 111
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